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Az egyéni médiafogyaszias €s
médiahasznalat alakulasat Befolyasolo
1€nyez6R a mEdiatartalmaknak valé
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A médiatermékek és szolgaltatasok fogyasztasat, hasznalatat jelentés mértékben befolyasolja a veliik valo
talalkozas médja, kontextusa, azaz a médianak valé kitettség (media exposure). A médiakitettség szelektiv
jellegii (selective exposure), hiszen az egyén valogathat a szamara elérheté tartalmak k6zott. A médiaelmélet
hasznalat-igénykielégités (uses and gratifications) kozelitése szerint az egyéni médiahasznalat jelent6s részben
céliranyos, kelléen tudatos, s a kozonség médiatartalmak kozti valasztasait elsésorban a sziikségletek
kielégiilésével egyiitt jaro elégedettség, éimény, élvezet vezérli. Az ezredfordulohoz kozeledve a kialakulé
digitalis média-okoszisztémaban egyre nagyobb teret kaptak az egyéni médiahasznalat tudatossaganak
mértékét vizsgalo kutatasok. A médiahasznalat egy olyan uj konceptualizalasanak is tanui lehettiink, amely
a szelektivkitettség-paradigma (selective exposure paradigm) nevet kapta. A paradigma vitatja az egyéni
médiafogyasztas/médiahasznalat tudatossagat, és egyben elveti a targyban a hasznalat-igénykielégités-
kozelitést. A médiahasznalat tudatossaga koriil kialakult tudomanyos vitaban jelen tanulmanyban a szerzé
nem a két kozelités egymast kizaré volta, hanem egymast kiegészito jellege mellett foglal allast.

Kulcsszavak: hasznélat-igénykielégités-elmélet, médiafogyasztas, médiahasznélat, médiakitettség, megerdsitési
torzitas, szelektiv kitettség, szelektivkitettség-paradigma

Bevezet6: Médiahasznalat és -fogyasztas a digitalis média koraban

Amidta a kommunikacié- és médiatudomanyok polgarjogot nyertek a tudomanyok kozott, a kutatdk ujbdl és ujbol
felteszik azt az alapkérdést, hogy milyen tényezék allnak a médiatermékek és -szolgaltatdsok fogyasztasat/hasz-
nalatat célzo egyéni dontések hatterében, minek alapjan hozza meg az egyén az ilyen déntéseit. A mai digitalis
médiakodrnyezetben a tomegmeédia korahoz képest az egyén szamara elérheté médiatartalmak valasztéka mintegy
végtelenné bdéviilt, és szamos modon, platformon érheti el 6ket. Ezen tulmenden a digitalis média vilagaban mar
ott talaljuk azt a résztvevo vagy cselekvé fogyasztot, aki amellett, hogy a professzionalis médiaszervezetek béséges
kinalatabdl valogat, maga is el&allit, médosit, terjeszt tartalmakat, sajat elhatarozasa alapjan lIépve be a nyilvanos
kommunikacio szinterére, ahol kordbban joszerével csak a fogyasztd szerepe jutott neki.

A médiaelmélet és a dontéselmélet eredményeire alapozva megkisérlem bemutatni, hogy az egyéni médiafogyasz-
tas és médiahasznalat tudatossagaval foglalkozé kutatasok milyen eredményekre jutottak. Természetesen az emlitett
két szaktudomany b6ségesen merit szamos més tudomanydg, igy - csak néhanyat emlitve koziiliik - a pszicholégia,
a szocidlpszicholdgia, a szocioldgia, a kézgazdasagtan, az 4gazati gazdasagtanok és a vezetéstudomanyok kutatoi
altal elért eredményekbdl, ezt érinteni fogom a targyalds soran. El6ljaréban azt is meg kell emlitenem, hogy az egyéni
médiafogyasztas és/vagy médiahasznalat motivéacidinak vizsgalata a gyakorlatban 6sszefonédik a médiatudomanyok
néhany egyéb fajsulyos kutatasi teriiletével, kiemelten a médiahatasok (media effects) és a médianak a kozbeszéd
témaira gyakorolt befolydsa, az Ugynevezett témakijel6lés (agenda setting) elemzésének témakoreivel.
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Tanulmanyom végén allast foglalok abban az ezredfordulét kdvetéen Ujbdl kibontakozott vitdban, hogy az
egyéni médiafogyasztas/médiahasznalat nagyhatasu, a tomegmédia fénykoraban, a 20. szazad utolsé harmadaban
kidolgozott magyarazo elmélete, a hasznalat-igénykielégités (uses and gratifications) elmélete mennyire relevans a
mai digitdlis médiakérnyezetben.

A kozonség médiatartalmakkal valé talalkozasa,
a szelektiv kitettség jelensége és befolyasolé tényezéi

A médiatermékek és -szolgéltatadsok a modern tarsadalmakban kdzsziikségleti cikkeknek szamitanak, amelyeket nap
mint nap fogyasztunk/hasznélunk. Az irdntuk megnyilvanulé kereslet motivacioit kutatva gondolnunk kell arra, hogy
ezek barmennyi sajatossaggal is rendelkeznek mas termékekhez és szolgaltatasokhoz viszonyitva (Galik 2003, Picard
2005), olyan médiafogyasztasi motivacidk is vannak, amelyek mas kulturdlis termékeknél szintén fellehet6ek. S6t
ezek — amint azt a szertedgazo fogyasztdéimagatartas-kutatasok eredményei mutatjak — akar teljesen mas karaktert
piacokon, mas sziikségleteket kielégité termékek fogyasztasara is hatast gyakorolnak (Hofmeister-Toth 2003).

A szoveges, hang-, kép- és mozgokép-tartalmakat az egyes médiatermékek és szolgaltatasok kdzvetitik a kozonség-
nek, s a fogyasztast illetéen az egyik vizvalasztot a nevezett tartalmakkal valé taldlkozas médja, koriilményei jelen-
ti(k). A médiatudomanyokban erre a médianak valo kitettség (media exposure) szakkifejezést hasznaljak, és a kutatasi
eredmények egyik f6 vonulata arrél tanuskodik, hogy a kdzénség valogat a szamara éppen elérhetd tartalmak és
médiumok kozott (selective exposure). Ugyanakkor az is tény — amint azt Denis McQuiail (2015: 502) a tdmegmédia aktiv
és valogato kozonségérdl irja —, hogy: ,Tovabbra is vita 6vezi azt a kérdést, hogy valéjaban mennyire aktiv a tipikus
médiakdzonség, és hogy mit is jelent az aktivitas.”

A médiakutatadsok kezdetén, az elsé vildghaboru befejezddését kovetéen az a kérdés allt a kozéppontban, hogy
a média milyen hatdst gyakorol a k6zonség viselkedésére, és kisvartatva az lett az uralkodo6 felfogas, hogy a média-
egyén-interakcidkban a médiaoldal szervezetei a meghatarozé szereplék (ez a ,nagyhatdsu média” korszaka a
médiakutatasokban). A szuverén médiafogyaszté hipotézise csak késébb formalddott ki, kapcsolédva az 1940-es
évek elejétdl elkezd6d6 szisztematikus médiahaszndlati kutatasokhoz (McQuail 2015).

A médiahasznalat vizsgalata sordn a politikai kommunikacié témadi is megjelentek, s ebben kétségteleniil Paul F.
Lazarsfeld és szerz6tarsai (1944) kutatasa szamitott Uttérének. A kutatas soran az Amerikai Egyesiilt Allamok Ohio
allamanak egy megyéjében azt vizsgaltak, hogy az 1940-es, nagyjabdl fél évet feldlel6 elnokvalasztasi kampanyban
a kor két vezet6 tomegmédiuma, az Ujsag és a radié milyen hatést gyakorolt az ott él6k politikai valasztasara. Arra
az eredményre jutottak, hogy az Ujsdgokban és a radidmusorokban megjelené kampanyiizenetek kdzll azemberek
tobbsége azokat valasztotta (olvasta el, hallgatta meg), amelyek 6sszhangban voltak elézetes politikai nézeteivel, és
az ezekkel (itkdz6 tartalmakat pedig jellemzéen elkeriilte.

A szerz6k ramutattak, hogy az egyén szamara az informaciok elérhetésége (availability) csupan elégséges feltétel a
valasztasi kampdany soran, ugyanis donté mértékben sajat elézetes politikai nézetei, megitélései (political predispositions)
befolyasoljak, hogy végll is milyen lizenetekkel talalkozik (availability plus predispositions determine exposure). Ebbé|
arra kovetkeztettek, hogy az egyén kifejezetten valogat médiahasznalata soran, amely tehat eredendéen szelektiv, és
érdemi kapcsolat all fenn az emberek koziigyekrdl alkotott véleménye, politikai allaspontja és akozott, hogy milyen
tartalmakat valasztanak ki a kdzéleti informaciok kozil. Ez a viselkedés a pszicholdgia nyelvén szélva az egyéni
dontésekben érvényesiilé ugynevezett megerdsitési torzitas (confirmation bias).

A legnagyobb figyelmet annak idején mégsem a meger§sitési torzitas jelenségének a politikai kommunikaciéban
valé kimutatésa keltette, hanem a nevezett kutatas azon eredményei, amelyek az el nem kételezett, politikailag kevésbé
aktiv valasztok kampany soran valé viselkedésére vonatkoztak. A felmérések szerint ezek a valasztdk inkdbb a kdzvetlen
kornyezetiik befolydsos tagjaira, hangaddira hallgattak dontésiik sordn, semmint az Ujsdgban olvasott, a radiéban
hallott, a politikai kampany részét képezd lizenetekre. Ezeket a befolydsos személyeket Lazarsfeld és szerz6tarsai
opinion leaders-nek nevezik, amit a szakirodalomban magyarra — szokas szerint — a véleményvezérek tiikorforditasban
adnak vissza, bar én a véleményformdlok kifejezést talalobbnak érzem. Mindenesetre ez az eredmény alapozta meg
Lazarsfeld és szerz6tarsai kétszakaszos kommunikaciéaramlas (two-step communication flow) hipotézisét, és ez
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a hipotézis jelentds elmozdulas volt az er6s médiahatasokrol kialakitott, az elsé vilaghaboru befejez6dését kbvetd két
évtizedben uralkodo, a fésodorba tartozé (mainstream) tudomanyos vélekedésektél (McQuail 2015, Bajomi-Lazar 2017).

Az 1940-es évek végén, az 1950-es évek elején az Egyesiilt Allamokban Joseph Klapper iranyitasaval egy kutatas-
sorozatban azt vizsgaltak, hogy miként valasztanak a k6z6nség tagjai a szdamukra éppen elérheté médiatartalmak kozul,
s az eredményeket Klapper késébb, 1960-ban kiadott kdnyvében foglalta 6ssze. O szintén arra kévetkeztetett, hogy
a befogaddk elsésorban azokat valasztjak ki az elérheté informacié kozil, amelyekkel mér kordbban is egyetértettek,
és torekednek elkeriilni azokat, amelyek nézeteikkel ellentétesek. Amennyiben mégis taldlkoznak a maguk nézeteinek
ellentmondé lizenetekkel, nem forditanak rajuk sok figyelmet, és ha mégis megragad benniik valami az ilyen (ize-
netekbdl, hamarosan elfelejtik 6ket.

A tdmegmédia Gizenetei normalis koriilmények kozott Klapper szerint nem tekinthetéek a kézonségreakcidk sziikséges
és elégséges okanak, hisz azokat a befogadok el6zetes értékitéletei és attitlidjei is jelentés mértékben befolyasoljak, és
ugy latta, hogy a médializenetek inkabb erésitik, semmint megvaltoztatjak a kozonség véleményét, meglévé nézeteit.
Azok a kutatdk, akik egyetértettek ezzel a kovetkeztetéssel, a ,minimalis médiahatas” kifejezést kezdték el hasznalnia
jelenségre, bar Klapper maga mindvégig tartézkodott a minimalis médiahatds elnevezés atvételétdl.

Az el6bbiekhez hozza kell tennem, hogy az 1940-es évek és a korai 1950-es évek médidja még a televizié tomeg-
médiumma vélasa elSttiidészak volt, és azemberek napi életvitelében, szabadid6-elt6ltésében az Ujsag és a radio kozel
sem jatszott akkora szerepet, mint nem sokkal utana a televizié. A gyenge/minimalis médiahatas érvényesiilésének
tarsadalmi hatterében még ott voltak azok a hagyomanyos intézmények és csoportok (iskoladk, egyhazak, politikai
partok, szakszervezetek, civil egyesiiletek stb.), amelyek kotéanyagként szolgaltak az emberek egymas kozti kapcso-
lataiban, és amelyek szerepet jatszottak a kdzosen osztott médializenetek befogadasa soran. A politikai kommu-
nikacioé e szocio-technoldgiai kontextusat W. Lance Bennett és Shanto lyengar (2008) ugy értelmezi, mint a témeg-
el6tti kommunikaciés média rendszerét (premass communication media system), és azt hangsulyozzak, hogy a
szocio-technoldégiai kontextus mindenkori sajatossagait mindig figyelembe kell venniink a szelektiv kitettség és a
médiahatasok vizsgalata soran.

Az egyén médiatartalmak kozti tendenciézus vélogatdasa, az Ugynevezett szelektiv kitettség magyardzatat kifejezetten
tdmogatta, erésitette a kognitiv disszonancia elméletének kidolgozasa a 20. szdzad kézepén, amely a pszicholégia
egyik korszakos kutatoja, Leon Festinger (1957) nevéhez f(izédik. Festinger szerint az emberek préobalnak egyensulyt
taldlni a véleményiik, az ismereteik, az értékeik és az attitlidjeik kdzott, és amikor ez megbomlik, nem csupan
torekszenek a disszonancia csokkentésére, hanem tudatosan igyekeznek keriilni azokat a helyzeteket és informécidkat,
amelyek valészintleg névelnék benniik a disszonancia érzését. Ez al6l a médiafogyasztas/médiahasznalat sem kivétel,
az emberek ebben is prébéalnak egyensulyt taldlni a véleményiik, az ismereteik, az értékeik és az attitlidjeik kdzott.

Torekvések a szelektiv kitettség fogalmanak meghatarozasara

Osszegezve azokat a kutatasi eredményeket, amelyek a Lazarsfeld és szerzétarsai (1944) munkajanak megjelenését
kovetd két évtizedben sziilettek a szelektiv kitettség témakorében, David O. Sears és Jonathan L. Freedman (1967)
megkisérelte a fogalmat szabatosan meghatarozni, és harom valtozatot fogalmazott meg. Az elsé szerint a szelektiv
kitettség a kivalasztott tartalom kdzonségének Osszetételében megnyilvanulé barmilyen torzitas/torzulas (any
systematic bias in audience composition). Ez a meghatérozas Iényegében a korai médiakutatasok két jeles amerikai

személyisége, Bernard Berelson és Gary A. Steiner (1964) Emberi viselkedés cim(i monografidjanak azon megallapitasara

épul, hogy az emberek a kommunikacié sordn tendenciaszer(ien azokat a tartalmakat nézik és hallgatjadk meg, ame-
lyeket kedvelnek vagy amelyek megfelelnek elézetes ismereteiknek, értékitéleteiknek, eléfeltevéseiknek (predispositions),
és nem azokat, amelyek az el6bbi szempontbdl semlegesek vagy éppen ellenségesek. Igaz, Sears és Freedman maga

is hangsulyozta, hogy ebben a forméjaban a meghatarozas tul dltaldnos ahhoz, hogy a gyakorlatban sok hasznat ve-
hesslik, és ezzel a kovetkeztetéssel magam is teljesen egyetértek.

A masodik meghatarozas szerint a szelektiv kitettség a véleményekben meglévé szokatlan egyetértés (unusual
agreement), és ez a meghatdarozas lényegében megfelel mind Lazarsfeld és szerz6tarsai (1944), mind Klapper (1960)
mdr ismertetett dllaspontjanak. Igaz, az idézett meghatarozas csupan leirja, hogy a k6z6nség tagjai nagymértékben
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elfogadjak a kommunikator véleményét, nem vizsgalja ennek okait, mint ahogy azokra az elsé valtozat sem tért ki.
Ezt a meghatdrozast a Sears és Freedman de facto szelektivitasnak (de facto selectivity) cimkézi.

A harmadik valtozat szerint a szelektiv kitettség fogalmanak az a tartalma, hogy az elérheté informaciokbdl vald
valogatas soran az egyén elényben részesiti azokat, amelyek tdmogatjdk a maga nézeteit, szemben azokkal, amelyek
ellentmondanak neki. Igazabdl ezt mar Lazarsfeld és szerz6tarsai (1944) is megfogalmaztak, s e hipotézisiiket azutan
fényesen igazolta az idé. Sears és Freedman Ugy latja, hogy az ilyen értelemben vett szelektiv kitettség oka vélhetéen
az a pszicholdgiai alapu preferencia, amely a magunk nézeteinek megfeleld informacidk kivalasztasaban érvényesil,
s ez a kovetkeztetésiik 6sszhangban all Festinger kognitivdisszonancia-elméletével.

A médiahasznalatot érinto korai kutatasok, a hasznalat-
igénykielégitési elmélet megfogalmazédasa és fogadtatasa

A kdzonség és a média kozti kapcsolatok terén a 20. szazad kdzepétél felhalmozodé kutatasi eredmények (Babocsay
2003, McQuail 2015) elvezettek a médiaelmélet hasznalat-igénykielégités (uses and gratifications) elméletének
kidolgozasahoz. Ennek egyik eléfutara volt Elihu Katz, Michael Gurevitch & Hadassa Haas (1973) kutatdsa, amelyben
kérdGives felmérés alkalmazasaval vizsgaltak az izraeli média hasznalatat. Az 1500 felnéttet magaban foglald,
statisztikailag reprezentativ mintasokasag tagjainak valaszai alapjan a kutatok 35 sziikségleti elemet azonositottak
a médiahasznalat sordn, és ezeket az aldbbi 6t csoportba soroltak:
+ kognitiv sziikségletek, mint példaul az informéacié, a tudas, a megértés
. affektiv sziikségletek, mint példaul a pozitiv érzelmi és esztétikai élmények
« integrativ szlikségletek, mint példaul a szavahihetdség, a megbizhatdsag, a stabilitas és a tarsadalmi status
« kapcsolatteremtési sziikségletek, mint példaul a csaladi, a baratok kozti és a kdrnyezd vildagunkkal kialakitott
kapcsolatok iranti igény, amelyekben a kognitiv és az affektiv elemek 6sszefonddnak, és amelyeket integrativ
sziikségletekként is értelmezhetiink
+ a fesziltségoldé vagy a hétkdznapi élet rutinjatol valdé elmenekiléshez kapcsolodo sziikségletek, példaul
egyfajta lazitas az altalunk szokasosan eljatszott tarsadalmi szerepek soran.
Szamtalan egyéb sziikségletkataldgust taldlhatunk még a szakirodalomban (lasd Galik 2003), de ezzel e helyiitt nem
foglalkozom, s a fentieket is csupan két okbdl idéztem. Egyrészt azért, hogy egy konkrét példaval érzékeltessem a
konkrét sziikségletek azonositasat célz6 empirikus kutatasokat, masrészt azért — és talan ez a fontosabb —, hogy utaljak
az idézett szerz6k azon végkovetkeztetésére, miszerint a médidhoz kapcsolodo sziikségletek (media-related needs)
z6mét nem a média generdlja, hanem ugy kell rajuk tekintentink, mint az emberi sziikségletek szélesebb tartomanyara.

A hasznélat-igénykielégités-elmélet megfogalmazasat véglil is Elihu Katz, Jay G. Blumler és Michael Gurevitch (1973,
1974) végezte el a maga teljességében két egymast kovetd, [ényegében azonos targyu és nagyon hasonlé szovege-
zésU publikacidjaban. Ezekben részletesen kifejtették, illetve dsszefoglaltdk, miként és milyen motivaciok alapjan
valasztanak az egyének a média elérhetd lizeneteibdl (@ masodik tanulmany magyar forditasban is megjelent egy
szoveggyujteményben 2007-ben).

A nevezett két tanulmanyban Katz és szerzétarsai ugy fogalmaznak, hogy a fogyasztéi szlikségleteknek tarsadalmi és
pszicholdgiai eredetl gyokereik vannak, amelyek varakozasokat generalnak a tomegmédidval szemben, a varakozasok
azutdn a médiahasznélat egyéni mintazataihoz vezetnek, aminek eredményeként a sziikségletek kieléguilnek és mas,
jobbara nem szandékolt kdvetkezmények is bekdvetkeznek. A szerzék egy révid példatérral be is mutatjak, hogy az
egyén tarsadalmi helyzetébdl és/vagy mindennapos életvitelébdl fakadéan a tomegkommunikacié/tdomegmédia
fogyasztasa milyen sziikségletek kielégitésében jatszhat szerepet. Emellett még kiemelik, hogy a hirek, valamint
a kozélet Ggyeirdl sz6l6 informaciok kdzotti egyéni valasztasra a kognitiv és a tarsadalmi szlikségletek mellett az
affektiv és pszicholdgiai sziikségletek is szamottevé hatdst gyakorolnak.

A kutatdsok modszertanat illetéen Katz és szerz6tarsai abbdl indulnak ki, hogy a médiahasznélathoz fiz6d6 célok
levezethetéek azokbdl az informacidkbodl, amelyeket maguk a kozonség tagjai szolgaltatnak a kutatok szamara a
felmérések sordn, mondvan, hogy
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....az emberek kelléen tudatosak (sufficiently self-aware) ahhoz, hogy az egyes esetekben be-
szamoljanak a maguk érdekeirdl és motivacioikrdl, vagy legalabbis felismerjék azokat, amikor
egy értheto és szamukra ismerds (in an intelligible and familiar) szobeli formaban szembesitik
velUk” (Katz et al. 1973: 511).

A nevezett eléfeltevések a kozonségkutatds strukturalista hagyomdanyainak felelnek meg, a behaviorista megkozeli-
tésu kdozonségkutatas viszont megkérddjelezi ezek érvényességét.

A haszndlat-igénykielégités-elmélet el6feltevései szerint tehat az egyén médiahasznalata jelentds részben céliranyos,
s a médiatartalmak kozti vélasztast elsésorban a sziikségletei kielégiilésével egylitt jar6 elégedettség, élmény, élvezet
vezérli. A tdomegkommunikacios folyamatban jellemzéen a k6z6nség tagjai a kezdeményezbk, és az emberek nagyjabol
meg tudjdk fogalmazni, hogy érdeklédésiik és motivaciojuk alapjan milyen célbdl hasznaljadk a médiat. Babocsay
Adam (2003: 60) tanulmanyabol - és vele egyetértve — idézziik, hogy:

»Az aktiv keresés és a médianak vald kitettség (exposure) egymastol elvalaszthatatlan fogal-
mak a modellben. A két fogalom kapcsolja 6ssze a médiaval kapcsolatos [egyéni] motivacio-
kat, szlikségleteket és a médiahaszndlat aktiv mintazatat.”

A médiakutatasban az 1980-as években bekovetkezett ,posztmodern kulturalis fordulat” (Csaszi 2008), valamint a média
kulturalis elméletének formalddasa (McQuail 2015) - ugy tlinik - tdmogatta a hasznalat-igénykielégités-elmélet el-
fogadottsagat. A médiahaszndlat kulturalis magyarazataval foglalkozé kutatok ramutattak, hogy a tomegmédia
koraban is fontos szerepe van a korabban passzivnak tekintett kozonség aktivitasanak. A posztmodern kozelités szerint
a tomegkommunikaciés folyamat résztvevdi a sajat maguk olvasata és igényei szerint értelmezik a média lizeneteit,
amint azt a kommunikacié befogadasi modellje (McQuail 2015) is tételezi. Némi leegyszerUsitéssel azt mondhatjuk,
hogy ajelentésalkotas és a jelentéstulajdonitas ebben a felfogdsban a tomegkommunikécids szervezettél az izenetek
fogaddjahoz keriil 4t. Amint Csészi Lajos (2008: 98) — Jack M. McLeod és szerz6tarsai (1991) alapjan - igy foglalja 6ssze
a posztmodern kulturdlis fordulat Iényegét: ,Nem az a kérdés, hogy a média mit csindl az emberekkel, hanem az, hogy
az emberek mit csindlnak a médiaval.”

Mikézben a hasznélat-igénykielégités elmélete jott, latott és gyézott az 1970-es évek kdzepén, és fokozatosan a
médiahasznalati kutatasok paradigmajava valt, természetesen szamos kritika is megfogalmazéddott vele szemben.
Ezekbdl idézek fel néhdnyat az 1980-as évekbdél. McQuail (1984) példaul ugy értékelte, hogy a hasznalat-igénykielégités-
kozelités nem rendelkezik az elmélet elérejelzé erejével, nem képes oksdgi magyarazattal szolgélni a médiavalasztasok
és a médiahasznalat kozti kapcsolatokra, és ezt a véleményét a késébbiekben is fenntartotta (McQuail 2015). Szerinte a
motivaciok és a tényleges médiahasznalat kozotti kapcsolatok kimutatasat neheziti, hogy az egyén médiahasznalata
nagymértékben fligg a korilményektdl, s az egyébként is nehezen mérheté motivaciok szerepe a koriilményekhez
képest tobbnyire gyenge, leszamitva néhany olyan sajatos tartalmat, mint a kozéleti/politikai informacidk, a hirek vagy
éppen az erotikus tartalmak.

A kor uralkodé médiuma, a televizié nézésének egyéni mintazatait vizsgald kutatdsaban A. M. Rubin (1984) arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy célszerli megkiilonbdztetniink egymastdl a ritudlis és az instrumentalis jellegl nézést.
A televizié mint médium irdnt erés vonzalmat érzé emberek korében a gyakori, szokassa valt (habitual) nézés Rubin
szerint amolyan ritudlis nézés, illeszkedve a napi életvitel mas rutintevékenységeihez, az instrumentalis nézés viszont
kifejezetten célirdnyos (purposeful), tervezett és szelektiv: a tudatos tartalomvdélasztds mértéke tehat markansan
kiilénb6zd a két esetben.

Dolf Zillmann (1988) sajat kutatasaira alapozva felvazolta azt a hipotézist, miszerint a médializenetekbél valé
vdlasztas fligg az egyének érzelmi allapotaitol (affective states). Amikor az érzelmi allapot befolydsolasa céljabdl,
azt mintegy szabalyozandé hoznak az egyének médiafogyasztési dontéseket, mely folyamatot Zillmann hangulati
menedzsmentnek (mood management) nevezett el, akkor szerinte egydéltaldn nem sziikségszerd, hogy tudatédban
legyenek dontéseik hasznossagaval. Eza megdllapitdsa minden mdifajra, zsdnerre vonatkozik, kiilondsen a szérakoztatd
tartalmakra.
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A szelektiv kitettség kornyezete, kivaltdi és tipusai, kutatasanak ujabb iranyzatai

A szelektiv kitettségre vonatkozé elméletek kidolgozasanak mindmaig tarté folyamatarol, a jelenség okairol, az ebben
szerepet jatszo kutatdk eredményeirél atfogd leirast és értékelést taldlunk Natalia Jomini Stroud (2017) 6sszegzd
tanulmanyaban. Kozismert, hogy az alatt az 6tven év alatt, amely a szelektiv kitettség témakorének kutatasat atte-
kint6 két hivatkozott tanulmany (Sears & Freedman 1967, Stroud 2017) megjelenése kozott telt el, korszakos valtoza-
sok torténtek a média vildgaban. Csupan egyetlen ismérvet, a tartalomkinalatot kiragadva azt mondhatjuk, hogy
a fogyasztok és/vagy felhasznaldk altal elérhetd tartalmak kordbbi sz(ikdsségét (content scarcity) felvaltotta a tar-
talombdség (content abundance) korszaka.

Igaz, mar az 1980-as évekre kialakult sokcsatornas médiakinélati modellben (Galik 2003) jellemzévé valt, hogy az
egyén barmelyik pillanatban a médiatartalmak kindlati béségével, dradatdval szembesiil. Zillmann ugy jellemezte
az Uj helyzetet, hogy az egyén barmit, ami nem talalkozik tetszésével, izlésével, el6zetes értékitéleteivel, konnyen
elvethet, majd valaszthat helyette egy masik tartalmat, tovabb folytathatja a prébalkozast, hogy végiil sikeriljon
neki egy olyat taldlnia, amelyet igazan kedvel, vagy amellyel egyetért. Amint megfogalmazza:

»-.immar nem az egyénnek kell dtkormanyoznia magat, eljutnia egy altala valasztott média-
kornyezetbe, hanem helyette 6k mozgatjak a médiakdrnyezetet sajat egyéni helyzeteikhez
igazitva” (Zillmann 1988: 330; kiemelés az eredetiben).

Az ezredforduléhoz kozeledve, az internethasznalat altalanossa valasaval még tovabb bdévilt a tartalomkinalat,
tovabb szélesedett az emberek valasztasi lehetdsége, illetve megnyilt el6ttik az a lehetéség, hogy belépjenek a
médiatartalmak eldallitasaba és terjesztésébe a digitalis médiatér kiilonb6z6 platformjain. Az ezredfordulot kovetéen
a felhasznaléi aktivitas fokozatosan kiterjedt a vildghalon elérhetd, masok altal eldallitott tartalmak terjesztésére és
szerkesztésére is. A gy(jtékifejezéssel web 2.0 névvel jeldlt alkalmazasok az internet Uj korszakat fémjelzik, mikodé-
stk a felhasznaloi aktivitasra, bevonddasra és egyltt-alkotésra (collaboration) épdil.

Stroud (2017: 1) a szelektivkitettség-fogalmat kifejezetten pragmatikus médon, mondhatni a k6znapi gondolkodas
szamdra is jOl értelmezhetéen hatdrozza meg 6sszegzé tanulmanya elsé bekezdésben: , A szelektiv kitettség az lizenetek
olyan motivalt valogatasa (motivated selection of messages), amely megfelel az egyén nézeteinek/hiedelmeinek
(beliefs).” Ezt kdvetben Stroud a szelektiv kitettség fébb okait taglalja, és 6sszefoglalasadban az egyén néz6épontjabdl
ezek a kovetkezdk: a kognitiv disszonancia elkerilése/csokkentése, a maga nézeteit tdmogatd informaciok keresése,
az informacidk feldolgozasaval jard kognitiv eréfeszitések csokkentése, a hangulat és az érzelmek beszamitasa az
informaciok kivélasztasakor, valamint az a tény, hogy a valogatas sordn az egyén nem kdzo6mbds az informaciok
mindsége irdnt, a mindségi informacidt elényben részesiti a sildinnyal szemben.

A szelektiv kitettség tipusait illetéen javasolja a hir/informacids és a szérakoztato tartalmak egymastol valé megki-
[6nboztetését, az egy-egy tarsadalmi csoport tagjai szamara kiemelten fontos tartalmak kiilon kezelését, a tartalmakat
kozvetitd killonb6zé médiumok kozti valasztas bevonasat, valamint — a kdzéleti/politikai informaciok tekintetében -
az olyan Uzenetek 6nallé kategériaba soroldsat, amelyeket az dllampolgarok azért valasztanak, mert nagyjabdl
egyetértenek vellk (like-minded messages). Tanulmanydaban jelentds teret szentel azon kozvetité vagy moderald
valtozok bemutatasanak is, amelyek befolyast gyakorolnak azemberek médiatartalmaknak valé szelektiv kitettségére.

Stroud két csoportba sorolja a moderalé valtozdkat: az elsébe az individudlis jellemz6k, a mésodikba a kdrnyezeti
jellemz8k tartoznak. Az egyéni jellemzdk komoly szerepet jatszanak abban, hogy az emberek milyen mértékben
valasztjak a szamukra ismerds tartalmakat. Példaul az erds attitlidok nagyobb foku szelektiv kitettséghez vezetnek,
mint a gyengék, a politikai/kozéleti kérdésekben valé magasabb szint(i egyéni téjékozottsdg pedig abba az irdnyba
hat, hogy az egyén inkdbb a maga politikai nézeteihez hasonlé tartalmakat keresse.

A kornyezeti tényezbk sordban Stroud elsé helyen emliti azinformdcié hasznossagat, bar hozzateszi, hogy e téren
ellentmondésosak a kutatasi eredmények. Azt az informaciét, amelyet az egyén hasznosnak tekint, gyakrabban va-
lasztja, mint azt, amely csupdn ismerds szamdra. Az idézett kutatdsi eredmények szerint az online hirek esetében azok
hasznossaga erdsiti a kivalasztas esélyét, és képes feliilirni a megerdsito torzitas ismert jelenségét a hirfogyasztasban.
Emellett minél tdgabb a vélasztési lehetdség, anndl valészinlbb, hogy azemberek a maguk preferencidit érvényesitik
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a tartalmak kozti valogatds soran. Azok példaul, akik a szérakoztaté tartalmakat inkdbb kedvelik, mint a hireket és mas
informacids tartalmakat, ha van ra lehetéséguk, a szérakoztato tartalmakat valasztjak. Az Gizenetek zsanere és elérhet6
valasztékuk szélessége mellett a csoporthoz tartozas szintén hat az egyén szelektiv kitettségére, a homogénebb
csoportok tagjai inkdbb hajlanak a maguk nézeteinek megfelel6 tartalmak kivalasztasara.

Szamos tovabbi kutatasi eredmény (Galik 2018) is megerdsiti, hogy a k6zonség - eltekintve a kivételes helyzetektél -
a mindennapos életvitellel és a szabadidé elt6ltéssel kapcsolatos, valamint a szérakoztato jellegl hireket elétérbe
helyezi a kdzligyekrdl tudositokkal szemben. Az online hirhasznalat terjedése azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy
gyenglilt a hagyomanyos (legacy) hirmédia témakijel616 szerepe (Boczkowsi & Mitchelstein 2013, Késa 2017). Hozz3 kell
tenniink, hogy mig a web 1.0 kérnyezetben a magas képzettséggel rendelkezd felhasznaldk jatszottak a fészerepet a
hirportalokon elérhetd hirek kommentalasaban és tovabbitdsaban, a web 2.0-s platformokon térténé hirmegosztasban
a kdzepes vagy alacsony képzettséggel rendelkezdk is intenziven részt vesznek. Méra a kozosségi média sok orszagban
a legfontosabb hirforrassa valt (Reuters Institute 2018), és ezzel tovabb csdkkent a professzionalis hirmédia szerepe
a kdzbeszéd témainak befolyasolasaban.

Silvia Knobloch-Westerwick (2015) a médiahasznélatot elemz6é monogréfidjaban kiilon fejezetben targyalja a szelektiv
kitettséghez kapcsol6dé elméleteket. Tekintetbe véve irdsom terjedelmi korlatait, e helyiitt csak annyit emelek ki,
hogy a szerzd kilon targyalja az informacidk és a szérakoztatd tartalmak kivélasztasdhoz kapcsolddé elméleteket, s
mellettlk kitér a tartalmak kozti egyéni valasztasokat taglalé szocioldgiai és szocidlpszicholégiai elméletekre.

A médiatartalmak kozti valasztas tudatossagarol

A hasznalat-igénykielégités elmélete mondhatni rokonsagban van azzal a mikro6kondémiai kozelitéssel, miszerint a
valasztasi lehetéségek egész tarhazat ismerd, jol tdjékozott — alapértelmezésben tokéletesen informalt -, dontéseiben
racionalis fogyasztd a rendelkezésére all6 eréforraskorlatokon belil az altala elérhetd hasznossag maximalasara
torekszik. Ugyanakkor nem szabad elfeledkezniink arrél sem, hogy a klasszikus mikrookondémia normativ alapfeltevéseit
a 20. szdzadban fokozatosan, mar az 1930-as évektdl kezdve megkérdéjelezték a kbzgazdasagi, a vezetéstudomanyi
és a pszicholégiai kutatdsok eredményei.

A dontéshozé tokéletes informaltsaga, valamint a dontési preferencidinak konzisztenciaja kapcsan megfogalmazott
el6feltevések tudomanyos kritikdjaban kimagaslé eredményeket ért el a kozgazdasz-polihisztor Herbert A. Simon,
valamint a pszicholégus Daniel Kahneman és Amos Tversky. Az 6 Uttoré munkdssaguk nagyban hozzijarult ahhoz,
hogy atalakult mind a szervezeti, mind az egyéni dontések tudatossagarol alkotott kép a kutatdk kdrében. Ma mar
széles korben elfogadott, hogy az egyének és a szervezetek egyarant a korlatozott racionalitas (bounded rationality)
korilményei kozott hozzak meg dontéseiket. Nem valami elméleti optimum elérését hajszoljak, hanem a ténylegesen
megvaldsithatd opciok koziil valasztanak az elégedettségre torekedve, és sokszor az operacidkutatds szigord mod-
szertanainak alkalmazésa helyett a dontéshozok egyenesen az intuicidkra alapoznak (mindezekrél bévebben magyar
nyelven lasd Simon 1982, Kahneman 2013).

Természetesen mindig is folytak vitak arrdl, hogy azemberek médiavalasztasa mennyire tudatos, mennyire alapos,
és mennyire felel meg a motivacidiknak. A tomegmédia k6zonségét vizsgalo kutatasok eredményeit 6sszegezve
McQuail (2015) példaul ugy latja, hogy az egyén sajat tapasztalataira épité keretrendszereken belil vélaszt/dont, és
a keretrendszerek mintegy a motivaciok helyébe lépve irdnyitjak a viselkedését.

A fogyaszté tajékozottsdga az elérhetd médiatermékekrél egyébként a gyakorlatban soha nem tokéletes. Ez persze
mas jészdgok esetében is igy van, hisza munkamegosztés kiszélesedése kdvetkeztében tipikus esetben a fogyasztasi
cikkek el6allitoi sziikségszerlien tobbet tudnak azokrél, mint a laikus fogyasztok (Scitovsky 1988). A szervezetek marke-
tingkommunikacidja sokat tehet és tesz azért, hogy az egyén minél tébbet tudjon meg a piacon Iévé termékekrél, de
ez a tdjékoztatas természetesen a sajat Uzleti érdekeiknek van aldrendelve. Ugyanakkor a digitélis média vildgaban a
felhasznalodk is egyre erésebben hallatjak a szavukat, kiilonb6z6 nyilvanos platformokon értékelnek egyes termékeket
és szolgaltatasokat akar 6nalldan, akar az Gzleti szervezetekkel egyittmikodve (Csordas 2016).

Zillmann kordbban mar idézett tanulmanyaban ugy taldlta, hogy akar a j6 hangulat elérése, akdr a rossz megsziinte-
tése érdekében hozott, a média lizeneteibdl vald valasztast célz6 egyéni dontések nyomot hagynak a meméridban, és
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novelik annak a valdszinliségét, hogy hasonlé kériilmények fennallasa esetén késébb hasonl6 dontések szlilessenek.
Az egyéneknek ennek nem kell tudataban lenniuk, bar tudatos valasztasaik sincsenek kizarva, s egy bizonyos
hangulatban - Zillmann (1988: 329) szavait idézve - ,egyszer(ien rdérezhetnek arra, hogy szeretik ezt vagy azt csinalni”.

Az egyéni dontéshozatal kognitiv és pszicholdgiai alapjait évtizedeken at kutaté Kahneman (2013) rdmutat, hogy az
emberi gondolkodas két rendszerre éplil: azautomatikus, gyors, kevés er6feszitéssel jaro, a tudatos kontrollnak ald nem
vetett elsé rendszerre, valamint az er6feszitésekkel jaré mentalis tevékenységekbdl 4ll6 masodik rendszerre. ,Csak az
[étezik, amit latsz” (Kahneman 2013: 102) - ez a vezérl6 elve az elsé rendszer miikodésének, amely a rendelkezésére
allé informacidkbdl, valamint az éppen aktivalodott fogalmakbol taldlékonyan alkot meg koherens torténeteket.

Hitelesnek az egyén azokat az intuicidkat tartja, amelyek az elsé rendszer altal Iétrehozott benyomdasokra épllnek,
ugyanakkor ,az elsé rendszer hatdrozottan érzéketlen a benyomasok és intuicidk alapjaul szolgalé informacidknak
mind a mennyisége, mind a minésége irdnt” (Kahneman, 2013: 102-103). Mas kutatasi eredmények is megerésitik.
Amint Késa Istvan (2017: 87) 6sszegzi:

....amikor az egyén igen sokféle médon kategorizélhaté ingerrel taldlkozik, hajlamos errél
azingerrél azon [mentalis] konstruktumok keretében gondolkodni, amelyek kognitivan leg-
inkabb elérheték.”

Azaz j6 okunk van arra kdvetkeztetni, hogy az informacidk kognitiv hozzaférhet6sége és a médiahasznalat tudatos-
saga kozott 0sszefliggés van.

Haszndlat-igénykielégités-kozelités helyett szelektivkitettség-paradigma?

A haszndlat-igénykielégités elméletét érintd, az 1980-as években megfogalmazott kritikdkkal mar foglalkoztunk, de
azok inkdbb egy-egy mozzanatra hivtak fel a figyelmet, semmint megkérdéjelezték volna a kdzelités egészének rele-
vanciajat. Az ezredfordulé kérnyékére kialakult digitalis média szinterén, az Uj szocio-technolégiai kdrnyezetben is
téma maradt a haszndlat-igénykielégités-kozelités alkalmazhatdsaga, és amint Shyam Sundar és Anthony M. Limperos
(2013) 6sszegzésébdl kitlinik, azt tovabbra sem vetették el. A kutatasok eredményei viszont ravilagitottak, hogy az
egyén szamadra a tartalom és a médium valasztasa mellett tovabbi élmény/gratifikacié forrasa a halézati platformok
hasznalata, és hogy a felhasznaldi éimények egy része kifejezetten az aktiv hasznalat soran keletkezik, kapcsolédva
az egyes platformok sajatossagaihoz. Példaul a felhasznalok kezdeményezte hirmegosztas tdmegessé vélasa szintén
arra enged kovetkeztetni, hogy a nyilvanossag terébe val6 belépés lehetésége egyfajta éimény forrdsa, elégedettség
kivéltdja a felhasznal szémara.

Knobloch-Westerwick (2015) viszont a Vdlasztds és preferencia a médiahaszndlatban cim( monografidjaban radikalisan
biralja a Katz és szerz6tarsai (1973, 1974) altal kidolgozott hasznalat-igénykielégités-elméletet mind az el6feltevéseket,
mind a kutatasi modszertilletéen. Ugy fogalmaz, hogy a hasznélat-igénykielégités-elmélet azon eléfeltevése, miszerint
a fogyasztdk teljesen tudataban vannak doéntéseik motivacidinak, nem allja meg a helyét, és szerinte a kérddives fel-
mérés alkalmazasa is problémas.

Katz és szerz6tarsai (1973: 511) azonban azt irjdk tanulmanyukban az egyéni médiahasznalat tudatossagarol, és
erre mar korabban hivatkoztunk, hogy

....az emberek kelléen tudatosak ahhoz, hogy az egyes esetekben beszamoljanak a maguk
érdekeirdl és motivaciéikrél, vagy legaldbbis felismerjék éket, amikor egy érthetd és sza-
mukra ismerés szébeli formdban szembesitik veliik.”

A médiahasznalat kelléen tudatos (sufficiently self-aware) minGsitése markansan kilonboézik attél, hogy a média-
hasznaldk teljesen tudataban vannak (full awareness) a maguk hasznalati motivacidinak. Knobloch-Westerwick fenti
megfogalmazdsa tehat nem kifejezetten szerencsés, ami csorbitja az egyébként relevéns, tudomanyosan megalapozott
kritikdjanak élét.
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Knobloch-Westerwick kritikajanak masik fé vonulata a hasznalat-igénykielégités-kozelitésnél szokasosan alkalma-
zott kdzonségfelmérés (survey) és 6nbeszamolodk adatainak immanens torzitasa. Ezek okai kozott egyrészt ott talaljuk,
hogy a média felhasznaldi sokszor nem képesek pontosan felidézni sajat valasztasaik motivacidit, masrészt nem ha-
nyagolhaté el a vélaszaddk azon igyekezete sem, hogy a megkérdezés/felmérés soran jobb szinben tiintessék fel ma-
gukat a kutaték/kérdezébiztosok szemében. Az ilyen torzitas veszélye valdban fennall, és ezzel a nevezett médszerek
alkalmazésa soran a kutatéknak szdmolniuk kell/kellene.

A szelektiv kitettség fogalmat illetéen ugy foglal allast Knobloch-Westerwick (2015: 6), hogy:

+Ezakonyv a kdvetkezé konceptualizacidn alapul: a szelektiv kitettség jelentése »a k6zénség
Osszetételében megnyilvanulé barmilyen torzitas/torzulds (Sears & Freedman, 1967: 195),
valamint a kivalasztott tizenetek barmiféle rendszerszer( torzitasa/torzulasa, amely eltér az
elérhetd lizenetek 6sszetételétél”

- azaz dtveszi Sears és Freedman egyik szelektivkitettség-meghatarozasat. Mivel a mai médiakdrnyezetben az egyén
altal éppen elérheté médiatartalmak szamossaga de facto végtelen, igy az éppen elérhetd tartalmak vagy Gizenetek
Osszetétele (composition of accessible messages) kifejezés aligha értelmezheté és/vagy operacionizalhato.

A szelektiv kitettségre 6sszpontosito kutatasok eredményeinek 6sszegzésébdl Knobloch-Westerwick (2015) arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a médiatartalmak kozti egyéni valasztasra jobb magyarazattal szolgal az altala koncep-
tualizalt szelektivkitettség-paradigma (selective exposure paradigm), mint a korabbi hasznalat-igénykielégités-kozelités.
Egyuttal javasolja, hogy az egyéni médiavalasztasrol sz616 6nbeszamoldk helyett a felhasznélok viselkedésének meg-
figyelését alkalmazzuk, a kérddives kdzonségfelmérés helyett pedig a kisérleteket. Ezekrdl a felvetéseirél magyarul
részletesebben Kdsa (2018) doktori értekezésében olvashatunk.

Kovetkeztetések

Ami az egyéni valasztasok tudatossaganak mértékétilleti — hisz ez az egyik f6 vitapont a hasznalat-igénykielégités-,
valamint a szelektivkitettség-paradigma el6feltevései kdzott —, a gyakorlatban az esetek tobbségében valdszintileg
a valasztasok tudatossaga a teljes és a zéro szint kozott helyezkedik el egy képzeletbeli skalan. A szérakoztaté tartal-
mak esetében ez taldn nem okoz kiiléndsebb gondot. A kozéleti tartalmaknal viszont adodik a kérdés, hogy vajon
az egyén hozzajut-e a kdzélet ligyeinek megitélése szempontjabdl relevans informécidkhoz. Minden jel arra mutat,
hogy a koézligyekrél valo téjékozottsdg mértékét, minéségét illetéen mar nyomos okunk van az aggodalomral

A kérdéives felmérés modszertananak alkalmazasa ugyan szamos buktatéval terhes a médiahasznalatot vizsgald
kutatasokban is, de minden tapasztalat az mutatja, hogy mégis rendszeresen hasznaljak. Csak két jelent&sebb, a jelen
tanulmanyban mar idézett, a digitalis halézati hirmédia hasznalatat vizsgald, kérd6ives felmérésre éplil6, tobb orszagot
osszehasonlité kutatast (Boczkowski & Mitchelstein 2013, Reuters Institute 2018) emlitve meg kell jegyeznem, hogy
ezek eredményeit viszonyitasi pontként hasznaljak szamos mas kutatas soran, tamaszkodnak rajuk. A hozzajuk hasonlé
vizsgalatok elvégzésére a Knobloch-Westerwick altal elényben részesitett kisérleti médszer nem alkalmas, igaz, azt
nem is arra talaltak ki!

Készséggel elismerve, hogy Knobloch-Westerwick a szelektiv kitettség témakorének egyik vezetd, nemzetkozileg
ismert és széles korben megbecsiilt kutatdja, vele ellentétben — sajat ismereteim, tapasztalataim alapjan — mégis ugy
vélem, hogy a hasznélat-igénykielégités-kozelitést/paradigmat még korai lenne a médiaelmélet torténetének mu-
zedlis darabjaként kezelni. Hajlok arra a kdvetkeztésre, hogy a kvantitativ és a kvalitativ médszerek (Horvéath & Mitev
2015) ezen a fontos kutatasi terlileten is inkdbb kiegészitik, semmint kizarjak egymast. Simon (1982) iskolateremt6
munkassaganak eredményeibdl ismert, hogy komplex feladatokkal valé szembesiilés soran a gyakorlatban sokszor
nincs legjobb megoldas, csupan egy kielégité megtaldlasara torekedhetiink. Amennyiben ezt csak kiilénbozé,
egymassal rivalizalé moédszertanok egydttes alkalmazasaval lehet elérni, attél sem kell visszariadnunk. Igaz, azilyen
eklektikus eljaras tudomanyos elegancidja nem vetekedhet egy-egy robusztus paradigma kdvetkezetes alkalmazasa-
val, de legaldbb kevésbé vitathatd eredményekre vezet.
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Abstract

The factors affecting media consumption and uses patterns by the individual in the mirror of exposure to

media content

Individual consumption and/or use of media products and services are heavily influenced by the mode and circum-
stances that surround people when they meet media contents (media exposure). The nature of media exposure is

always selective (selective exposure) when individuals are choosing among the contents available. Selective exposure

includes motivated selection, selective perception and recollection. The precise definition of selective exposure has

been debated up to the present day in communication sciences along with the needs and motives behind individual

choices among media contents. Uses and gratifications approach aimed at analysing media choices was widely ac-
cepted in the era of limited supply of mass communication, but supply abundance that developed due to innovations

and fast diffusion of infocommunication technologies (ICTs) has called for new methods. While examining the extent
of awareness in individual choices among media contents, this paper also attempts to cover some findings of decision

theory research that is relevant to selective exposure. Finally, it looks into a new conceptualisation of media use called

selective exposure paradigm that contests the uses and gratification approach and takes a side in the ongoing debate.
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