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XX. évf. 1. szam

SUR0sd MiRl6s

CsernoBil €s a cenzura

NuRleadris valsagkhommuniRacié Rontra partallami
médiarendszer Magyarorszagon a K3dar-Rorszakban

Tobb szempontbdl is fontos és tovabbgondolasra készteté tanulmanyt kdzolt a csernobili katasztréfa hazai sajto-
bemutatasarol Kékesdi-Boldog Dalma a Médiakutat6 2018. nydri szamaban.

Azirds, amelynek cime ,Az 1980-as évekbeli magyar téjékoztataspolitika egy rendkiviili esemény tiikrében: A csernobili
atomkatasztréfa a Népszabadsagban”, tobb teriileten is reflexiét igényl6 elméleti felvetéseket, illetve Uj empirikus meg-
allapitasokat tartalmaz. 1. A Kadar-rendszer sajtéiranyitasaval kapcsolatban felveti a rendszerszintd jellemzés, valamint
a varatlan eseményekhez val6 rugalmas alkalmazkodas és ehhez kapcsoléddan a rendszerszintl valtozas kérdését.
2. Uttdr6 empirikus eredményeket kdzél a csernobili atomkatasztréfa magyarorszagi sajtébemutatasardl a Népszabadsag
1986-0s cikkeinek elemzése alapjan. 3. EIméleti szinten tematizalja a médiarendszer és a politikai rendszer egymasra
hatdsanak és a valtozasuk dinamikajanak kérdését: melyik hat melyikre?

Az alabbiakban e harom fontos tertiletre reflektalok, végiil a kdrnyezeti kommunikacio és a hazai nuklearis diskur-
zusok néhany Csernobiltdl maig jelenlevé kérdését emlitem meg - a fogalmi tisztazas és a pozitiv, Uj eredményeket
hozé eszmecsere reményével.

A Kadar-rendszer médiarendszere: a szovjet kommunista modell
helyi, nemzeti valtozata

Atanulmany Siebert, Peterson és Schramm A sajté négy elmélete (1956) cim( klasszikus munkajaval indit, és leszogezi:
a Kadar-rendszerben ,[a] magyar tajékoztataspolitikai rendszer miikodése a tekintélyelvi sajtémodellen alapult” (51. 0.).
Ez azonban nem pontos. Sieberték tipoldgidja négy sajtdelméletet — és tdgabb értelemben véve az ezt megtestesité
négy médiarendszert — kiilonboztet meg: a) a tekintélyelv(, b) a libertarius, c) a tarsadalmifelelésség-vallalé és d) a szovjet-
kommunista tipust. Ha ezt a négyes tipologiat vessziik elméleti alapul, akkor a magyar médiarendszer a szovjet kommu-
nista tipusba tartozott Rakosi Matyas és a Magyar Kommunista Part/Magyar Dolgozék Partja hatalomatvételétdl, a
kommunista egypértrendszer kiépitésétdl, 1948-t6l egészen a Kaddar-rendszer felbomldsdig, a demokratikus dtmenet
kezdetéig, 1988-ig (az 1956-0s forradalom idészakéanak kivételével).

Ebbe a tipusba tartozott a médiarendszer partallami kontrollja, egyparti iranyitasa, a fészerkeszték partnémenklatura
alapjan torténd kinevezési rendszere és a média monopolizalt dllami és parttulajdona miatt. Ide tartozott, mert a sajté
marxi-lenini elméletre visszamend szovjet kommunista elmélete alapjan a magyar tomegkommunikaciés rendszer
alapveto feladata a korszakban a kommunista rendszer propagalasa, fenntartasa és szolgalata volt. A média intéz-
ményrendszere a partallam intézményrendszerébe illeszkedve, annak népszerisitéjeként és legitimaldjaként mikodott.
Ennek megfeleléen a média tobbszint(, komplex cenzurarendszer alapjan Gizemelt a strukturalis (kizarélagos tulajdoni)
szinttél a partallami fészerkeszt6i kinevezéseken és a szébeli és irasbeli part-Utmutatasokon at az Ujsagirdi 6ncenzuira
gazdag kulturdjaig (Takacs 2005).

Az 1948 és 1988 kozti nyilvdnossdgban a teljes korszakban tilos maradt a rendszer alapveté ideoldgiai kritikaja.
Ugyanigy tiltott volt az egypartrendszer (@ kommunista part vezetd szerepe) kritikdja és a Szovjetuni6 altal vezetett
a kommunista szévetségi rendszer - s benne Magyarorszag tagsaga — (vagyis Eurépa hideghaborus kettéosztasa, a
jaltai rendszer) megkérdéjelezése. Ezen alaptabuk koriil az dllandé és véltozo tabuk széles kore sorakozott - a part-
allami vezet6k személyétdl a legtobb szakpolitikai dontésen &t a napi tGigyekig — a korszak médiagyakorlataban.
A propaganda és a cenztra maradt fennallasa sordn a szovjet kommunista médiarendszer két alapelve.
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A kommunista vildgrendszer egyes régidinak és dllamainak médiarendszerei e sajtéfilozéfia kiilonbozé fajtait tes-
tesitették meg: véltozatokat jelentettek egy témara. Ebbe a csalddba tartoztak eredeti modellként a szovjet — ezen
belil a kdzponti llami, illetve a szovjet tagkdztarsasagokban miikodd — médiarendszerek. A masodik vilaghaboru
utan, a hideghdaboru idészakaban ide tartoztak a kozép- és kelet-eurépai — keletnémet, lengyel, csehszlovak, roman,
bolgar, alban - stb. médiarendszerek. S a szovjet-kommunista modellhez tartoztak (mdig tarté hatassal) az zsiai
(kinai, észak-koreai, stb.) és kubai kommunista médiarendszerek is (Lazar 1988/2006).

Kékesdi-Boldog (2018: 51) szerint:

»Szdmos hazai kutaté érvel ugy, hogy a kadari tajékoztataspolitika rugalmatlan gyakorlat volt,
amely az allamapparétus és az intézményi struktura allandésaga, valamint a sajto és a nyil-
vanos szféra tartalmi ellenérzési médja miatt a rendszerviéltozasig egységesnek tekintheté
(Sikdsd 2000, 2013; Hegeds 2001, Takacs 2009 - kiemelés télem: S.M.).

Mig a szovjet kommunista médiarendszer alapvetd strukturdlis tipusjegyei miatt a partallami médiarendszer
rendszerszinten a korszak egésze soran valéban folyamatosnak tekinthetd, semmiképpen nem ,érveltem ugy” - és
ismereteim szerint a masik két idézett szerz6 sem —, hogy mindez ,rugalmatlan gyakorlatot” eredményezett volna
(Sikosd 2000, 2013, Hegedds 2001, Takacs 2009).

Eppen ellenkezéleg: a politikai rendszer tabusitott alapjait és partallami kontrolljat nem érint6 témakban termé-
szetesen latunk korlatozott rugalmassagot és kisebb valtozasokat a |étezd szocializmus évtizedei soran. A Rékosi-
rendszer harsany, brutalis propagandajanal visszafogottabb és attételesebb a Kddar-rendszer propagandaja. , Aki
nincs vellink, az ellentink van” - hirdette Rakosi. ,Aki nincs elleniink, az vellink van” — replikdzott Kadar. A két jelszé
szembenallasa jol érzékelteti az agressziv propaganda visszahlzodasat és az apolitikus magatartas elfogadasat a Kadar-
rendszerben. Nem szabad azonban megfeledkezni az 1956-0s forradalom véres szovjet leverésérél, Nagy Imre és a
forradalom mas vezetdinek kivégzésétdl és a tomeges bortdnbiintetésekrél. Amikor 1962-ben Kadar nyilvanosan kiadja
Uj jelszavat, az elitélt forradalméarok még boértdonben Ulnek, a kivégzettek pedig jeltelen sirban nyugszanak. A Kadar-
rendszer konszolidacidjat kdvetd évtizedekben fokozatosan jonéhdny tarsadalmi és kulturalis tabu is felpuhult, egyebek
kozott az Aczél Gyorgy nevével fémjelzett, harom T kulturpolitika (tlr-tilt-tdmogat) kovetkeztében (Révész 1997).

Ugyanigy, a partallami médiairanyitasi intézményrendszer kisebb szervezeti atalakitdsokon is atesett. Ezek ellené-
re ,a sajtéiranyitas szervezetrendszerében nem voltak latvanyos valtozasok a Kadar-korszakban - még az 1956-ot
megel6z6 évekhez képest sem. A hatalom végig kitartott amellett az elv mellett is, hogy a téjékoztatast a part osz-
tatlanul irdnyitja” (Takacs 2009: 93). ,A Kadar-korszak harom évtizede sordn a sajtéiranyitas a korszak legvégéig nem
adta fel a szdmadra kijelolt alapelveket. A rendszer [...] szolgaldjaként a sajtoé [...] kitartott a tudatformalds — a rendszer
altal nyiltan vallott — szerepe mellett” (Hegeds 2001: 45). , A vizsgalt id6szakban [...] a tdomegkommunikacié a part
politikajat képviseli” (Fritz 1988: 23).

A Kadar-rendszer médiajanak viszonylagos (a Rakosi-rendszerhez vagy mas, keményvonalas kommunista rend-
szerekhez, példaul az NDK-hoz vagy Romanidhoz viszonyitott) tartalmi rugalmassagat és korlatozott szervezeti
véltozasait ezért rendszerszinten, a szovjet-kommunista rendszer egészén bellli limitalt valtozasként kell értékelniink.
Ennek alapjan egyetértek azzal a megfogalmazassal, miszerint ,a magyar tajékoztataspolitika nem volt teljesen
azonos a szovjet gyakorlattal, hanem annak specialis variansa volt az 1980-as években” (Kékesdi-Boldog 2018: 51).

Média és cenzura: a Népszabadsag (hianyzo) Csernobil-cikkei

1986-ban, a csernobili nuklearis katasztréfa bekdvetkeztekor Magyarorszag nem egyszer(en ,szovjetbarat” orszag volt
(53.0.), hanem a Varsoi Szerz6dés és a KGST tagallama, a Vords Hadsereg altal megszallt szovjet szatellitdllam. Csernobil
hazai recepcidjanak vizsgalata soran megkeriilhetetlen a geopolitikai kbrnyezet — hiszen a nuklearis katasztréfa éppen a
kommunista vildigrendszer vezetdjét, a Nagy Testvért rdzta meg. Geopolitikai krnyezet alatt pedig nem csak altaldban
a hideghdaborus ideolégiai konfliktus, a fegyverkezési verseny és a tudomanyos-technikai versengés emlitendé (53. 0.).
Emellett a konkrét szovjet nyomast is tekintetbe kell venni: a szovjet szempontok és érdekek figyelembevételét, a szovjet
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utasitasokat és az — akar vonakoddé - magyar végrehajtasukat. A szovjet nyomasgyakorlds szdmos vonalon érkezett:
a magas szintl szovjet-magyar partkapcsolatok mellett dllambiztonsagi-belligyi (KGB) és katonai 6sszekoték utjan,
az egylttm(ikodés formalis és informalis csatornain.

A csernobili katasztréfat sokat késve és mindvégig alapvetéen cenzirazva mutatta be a szovjet média, és ennek
nyoman kdzponti magyar kommunista partlapként a Népszabadsag is. lgazdn csak egy 6sszehasonlité vizsgélat
tudnd megmutatni, mennyire kilonboztek a nyugat- és észak-eurdpai orszagok szabad médidjanak tudositasai
Csernobilrél, szemben a szovjet, a magyar, a keletnémet, a lengyel, a csehszlovak stb. média alapvetéen cenzuirazott
médiatélaldsaval. Hipotézisként megfogalmazhatjuk, hogy az osztrak, a német, a skandinav média sokkal tobb,
alaposabb és megbizhatébb cikket és mUlsort kozolt, kiemelt helyen és fémisoridében. Feltételezhetd az is, hogy
nagyobb szerepet kapott a radioaktiv sugarzasi értékek és az egészségligyi kockazatok kozérthetéen elmondott
szakért6i bemutatasa is a vasfliggony nyugati oldalan. Az eltérés oka az, hogy a vasfliggony két oldalan élesen eltéré
politikai és médiarendszerek mikodtek. A szabad és tarsadalmi felel§sséget vallalo sajtd és kdzszolgdlati média allt
szemben a partallami propagandaval és cenzuraval.

A Népszabadsag idézett cikkei a szovjet blokk alapvetéen cenzurazott informacids rendjébe simulnak. Mint a
tanulmany is ramutat, a balesettel kapcsolatos elsé, rovidke hir csak 1986. aprilis 29-én, harom nappal az aprilis 26-ai
katasztrofa utan jelent meg a Népszabadsagban (54. 0.). Az olvasé szamara az alapvetd tények kihdamozasa késébb is
megoldhatatlan feladat maradt, nem beszélve a csernobili robbands és pusztulas méreteirdl, a szovjetuniobeli és a
magyarorszagi sugarszennyezés mértékérdl, a csalddokat érint6 kockazatokrol, egészségligyi veszélyekrél. Nyolc nappal
arobbanas utan a Népszabadsag cimlapon kozoélte a szovjet szakértdi megallapitast: ,...nem tortént nuklearis robba-
nas Csernobilban, a nyugati sajté eltllozza a baleset kovetkeztében kiszabadult sugarzé anyag mennyiséget” (54. o.).

A nyilt hazugsag, a robbanas szovjet tagadasa, a hazai allami szervezetek - a polgari védelem, a kozegészségligy -
szakértdinek részérdl kevés, érthetetlen, 6sszevissza kommunikaciéval parosult. A hazudozasbdél a Magyarorszagra
is hatd szovjet cenzura erésségére, a tobbszint( szovjet-magyar cenzirarendszer szivdssagara kell kdvetkeztetnlink.
Es arra az alapvetd tényre: a kdzponti magyar partlap nem volt képes ellatni informacios szerepét a magyar lakossag
tajékoztatasdban. Természetesen nem volt képes — tehetnénk hozza - hiszen a kommunista médiarendszer alapveté
szerepe nem a tajékoztatds, hanem a propaganda és az elhallgatas volt.

E kdzponti tény mellett kisebb jelentéségu, hogy a kommunikacios zlirzavarbol a vajtfiil6ek szamara ,a sorok kozott
olvasva vilagos volt, hogy a karos radioaktiv anyag hazank légterét is elarasztotta” (56. 0.). A sorok kézott olvasas specidlis
képesség volt - és legfeljebb sejtésekre adott mddot, nem poétolta az alapvet6 tényekhez vald hozzaférést. Aki valodi
hireket akart, annak a Szabad Eurépa Radiét, az Amerika Hangjat, a BBC-t vagy mas nyugati adokat kellett hallgatnia.

Mindemellett felvetheté a kommunista cenzira és az Ujsagirdk erkdlcsi feleléssége is. Mit kdzoltek a magyar
allampolgarokkal, csaladokkal, sziil6kkel az 6ket és gyermekeiket fenyegeté egészségligyi kockazatokrol? Csernobil
(majd Fukusima) nemcsak a kdrnyezeti valsadg és a nukleadris energia kockazatainak globalis jelképe lett, hanem a
lehet6 legkonkrétabban sok csalad életére hatdssal volt. Tébbek kéztt azokéra, akik a robbanast kdvetd hédnapokban
gyermeket vartak, vagy mar kisgyermekiik volt.

~Csernobili torténetek — antropolégiai sokk Magyarorszagon” cimi tanulmanydaban Krista M. Harper antropolégus tobb
varandéds kismama és kisgyerekes sziilé megrazo torténetét, mély aggodalmat rogzitette magyarorszagi terepmunkaja
soran (Harper 2001). Mennyire kell zart ajtok, leeresztett redény mégott maradni, hasznél-e ez a radioaktiv sugarzas
ellen? Ehet-e spenétot és mas zoldséget vagy hust, ihat-e tehéntejet egy varandos kismama, egy csecsemd, egy évodas
vagy iskolas gyerek, vagy mindezzel megmérgezziik 6ket? 1986 majusa és juniusa az informacidhiany, a bizonytalansag
és azelveszettség, a szabad szemmel lathatatlan nukledris szennyezéstdl vald félelem és a rettegés hdnapijait jelentette
csaladok millidi szamara a volt szovjet blokk orszagaiban. A szovjet-kommunista médiarendszer 6ket hagyta cserben,
amikor nem toltotte be az informélas funkcidjat — természetesen nemcsak Magyarorszagon, hanem a Szovjetuniéban
és a Varsoi Szerzédés tobbi orszaganak cenzurdzott médidjaban sem.

A cenztra tehat kulcskérdés, kulcsfogalom a csernobili katasztrofa és kovetkezményei hidnyos bemutatasdban a
vasfliggonytél keletre. Az idézett tanulmanyban azonban a minddssze egyszer szerepel a kifejezés, akkor is a ,magyar
tajékoztataspolitikai merevség - és ezzel egyiitt a cenzura enyhiilésére” vonatkozéan (52. 0.).

Az Csernobil-esettanulmany eredményei nem latszanak aldtdamasztani azt a tételt, hogy a magyar ,sajtéiranyitas
egyre rugalmasabb valt, és f6ként mar csak retorikai szinten kovette a szovjet tajékoztataspolitikai modellt” (49.0.).



100 Siikdsd Miklos

A politikai és a médiarendszer valtozasanak dinamikaja: mi hat mire?
Az idézett tanulmany ezt irja:

+A propaganda miikbdését Idthatoan egy atomkatasztréfa sem tudta teljes mértékben kizokken-
teni. A partvezetés a Népszabadsag hasabjain nem tudta megoldani ezt a valsagkommunika-
ciés kihivast ... Ugyanakkor az is lathato, hogy a tajékoztatési gyakorlatban hajlandé volt apré
elmozduldsokra, amelyeket értelmezhetiink az olvaséval val6 6sszekacsintasnak is” (58. 0.).

Ezzel csak egyetérteni lehet — kivéve az 0sszekacsintds metaforajat, ami egy atomkatasztréfa elégtelen valsag-
kommunikaciéja esetén talan nem a legmegfelel6bb.

Am haigy van, és a Népszabadsag megbukott a Csernobil-kommunikacié vizsgajan, akkor nem viladgos, mire alapo-
z6dik a médiarendszer és a politikai rendszer valtozdsanak dinamikajara vonatkozo fejtegetés, a média véltozasanak
megtermékenyitd szerepérdl:

~Amennyiben bebizonyosodik, hogy a magyar tajékoztatasi gyakorlat az ideoldgiailag szen-
zitiv események integralasa és az emberekben keletkezd kognitiv disszonancia elkerilése
miatt a Kddar-korszak végére egyre alkalmazkoddbbd vdlt, érdemes lehet elgondolkodni azon,
hogy lehetséges-e az, hogy a médiarendszer vdltozdsa hamarabb bekdvetkezhet, mint a politi-
kai rendszer dtalakuldsa. Ez a gondolat szemben all azzal az dltalanosan elfogadott nézettel,
hogy jellemz8en a politikai rendszer véltozasa hatdrozza meg a médiat” (58. o. - kiemelés
t6lem: S.M.).

A csernobili katasztréfa elégtelen talaldsa azonban sajnos — éppen ellenkezéleg — azt mutatta, hogy a kommunista
médiarendszer cenzurafunkcidja fontosabbnak bizonyult, mint az informdlds funkciéja. A magyar média ,alkalmaz-
kodasanak” kisérlete a varatlan helyzethez elégtelennek bizonyult, a szovjet-kommunista médiarendszer normalis
izemmadja nem alakult at Csernobil esetében.

Altalanossagban felvethet6 természetesen, hogy a nyilvanossag, a tabumentes témak szférajanak tagulasa fo-
kozatosan Uj politikai kozvéleményt hozhat létre, Uj politikai napirend, szervezetek és szerepl6k kiemelkedését
segitheti stb. - mar a régi politikai rendszer keretein beliil is. A Csernobil-kommunikacié azonban elégtelen volta
miatt véleményem szerint éppen nem ebbe a sorba illeszkedik. Ezzel szemben alapvetéen a Varséi Szerz6dés kere-
tei kozott a Szovjetunidnak alarendelt magyar politikai és médiarendszer kemény, dtléphetetlen hatdraira mutat
példat.

Ettél fliggetlendl nagyon termékeny kérdés a politikai és a médiarendszer véltozasi dinamikajanak felvetése: mi hat
mire? Ugy gondolom, az 1945 és 2010 kdzotti 8sszes hazai rendszervaltas esetében a politikai rendszer véltozasa volt
az elsédleges, s ezt kdvette a média rendszerszint( valtozasa. gy volt ez a Rakosi-hatalomatvétel (1948), az 1956-0s
forradalom, a kadari hatalmi restauracié (1956 novembere), a demokratikus rendszervaltas (1990), majd az Orban-
rendszer megalapitasa (2010) utan. Az egyetlen részleges kivétel alighanem az 1988-1990-es atmeneti idészak, a média
felszabadulasa és demokratizalodasanak kezdete. Itt joggal felvetheté a demokratizalodé médiarendszer szamos
hatasanak kérdése az Uj demokratikus politikai rendszer kialakuldsara nézve. Stabil demokratikus médiarendszer
azonban ezekben az 4tmeneti években még nem, csak az 1990-es rendszervaltas utan jott 1étre. Mindez persze rész-
letesebb elemzést igényel.
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Csernobiltél Paksig: kozvélemény, nuklearis

7 e s

diskurzusok, kockazati kommunikacio

Csernobil tdbb szempontbdl sem a befejezett, lezart mult kérdése. Konkrétan a felrobbant ukrajnai reaktorblokkot fedé
betonszarkofag alatt ma is 200 tonna olvadt, sulyosan radioaktiv szennyez&anyag talalhatd, amelynek eltvolitésara
belathaté idén belil nincs esély (Euronews 2016). Ugyanakkor az atomkatasztrofa cenzirazasa, tabusitasa maig hatéd
kovetkezményekkel jart a magyar kdzvélemény, a hazai nukleéris diskurzusok szempontjabdl is.

A csernobili katasztrofa idején Magyarorszagon mar néhany éve lizemelt a szintén szovjet technoldgiéval épitett
Paksi Atomerédmd elsé két reaktorblokkja, majd ezt két Ujabb blokk Gizembe helyezése kovette. (A elsé paksi blokk
1983-ban, a masodik 1984-ben, a harmadik Csernobil utdn 1986-ban, majd a negyedik 1987-ben kezdett miikodni.)
Mind a négy paksi blokk lizembe helyezése a Kddar-korszakban tortént, tehat a nukledris kockazatokrél sz616 érdemi,
demokratikus vita nélkil. Ez azt jelenti, hogy az egypartrendszerben a magyar tarsadalomnak nem volt médja a
nuklearis energia bevezetése mellett és ellen sz616 érvek nyilvanos, alapos, demokratikus megyvitatasara.

Ez is hozzajarult ahhoz, hogy az Ujabb paksi bdvités elStti kdzvélemény-kutatasok tanusaga szerint a magyar
tarsadalom ,alulinformaltnak tekintette magat” nuklearis kérdésekben még a 2009-2013 kozotti kozvélemény-
kutatasok tanusaga szerint is (Sarlés 2015a). Az atomenergia-termelés bévitésének kérdése ,a kérdés bonyolultsaga
miatt elriasztéan hat az érdekl6désre és egy esetleges népszavazas tdmogatottsagara” (Sarlés 2015a: 36.). A magyar
tarsadalom

....meglehetdsen bizonytalan, megosztott és érdektelen volt a paksi bévitéstilletéen. [...] A b6-
vités ligyének személyes vonatkozasait az emberek nem tartottak [ényegesnek. Mindennek
eredményeként a kockazat- és elénytudatossag alacsony szintje allapithaté meg. [...] A va-
laszaddk tobbsége nem lat Osszefliggést az atomenergia Ggye és sajat életének alakuldsa
kozott és az atomenergia termelés bévitésének kérdését annak Osszetettsége miatt a szakér-
tékre bizna. [...] Mindazonaltal a tarsadalomnak létezik egy kisebb hanyada, amely szeretne a
folyamat részese lenne, hozzajutni a sziikséges informaciéhoz és véleményt nyilvanitani egy
esetleges népszavazason. A valds ismeretek és az érdekl6dés kozotti szakadék tovabbi kom-
munikacié sziikségességét jelzi” (Sarlés 2015a: 36).

Mindmaig a nyolcvanas években lGizembe helyezett négy reaktorblokk Gizemel Pakson. 2014-ben azonban Orban
Viktor miniszterelndk és Vlagyimir Putyin orosz elndk a Paksi Atomerému tovabbi bévitésérél megallapodott meg.
A két uj reaktorblokk megépitésével tender nélkiil az orosz Roszatomot biztak meg.

Ami a nuklearis kockazatok nyilvanos vitdjat illeti, a (politikailag belf6ldon és nemzetkozileg is erésen vitatott) bo-
vités budapesti 2014-es parlamenti vitajaban a Fidesz-kormany kizarélag pozitiv érveket emlitett meg: szam szerint
13 érvet. A parlamenti vitdban a kormany képvisel6i egyaltalan nem foglalkoztak semmilyen kockazattal, nem emlitettek
egy kockazatot sem (Sarlds 2015b: 107). A kockazatok pedig jécskan jelen vannak Pakson: az atomerémdvekben rend-
szeresen jelentkezd lizemzavaroktdl és balesetektdl kezdve a kiégett nuklearis fliitéelemek elhelyezésének problémajan
at azokig a kockazatokig, amelyeket az atomerém htitévizét szolgéltaté Duna alacsony nyari vizalldsa okoz. (Index
2018) Az egyoldalu, propagandisztikus kormanyzati talalds nem sok jét igér a demokratikus kockézati kommunikacié
esélyei szamara az Orban-rendszerben.

S vajon hogyan kommunikalna mindennek fényében a NER partéllami médiarendszere egy paksi izemzavart
vagy balesetet? A csernobili katasztréfa esetében a partallami média propaganda- és cenzurafunkcioja felilirta az
informaciékozlési funkciot. Nyitott kérdés, hogy az internet korszakdban a mai partallami média miként reagélna.
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