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XX. évf. 2. szam
Pusztai Virag

A RépeRBen rej16 Rifejezési
lehetoségeR REPTilozotiai reflexioi
néhany ujmédia-jelenség 1iRrREBEN

Az olyan ko6zosségi oldalak és alkalmazasok megjelenésével, amelyek kifejezetten fényképek és videok
megosztasan alapulnak, ismét elotérbe keriilt a kérdés: vajon atvehetik-e a képek az irott sz6 helyét?
Amennyiben napjaink vizualis médiajelenségei fel6l kozelitiink, és szamolunk a technikai kép jellemzéiben
bekovetkezett valtozasokkal, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy e dilemma - mint egy folyamat lehetséges
kimenetelének latolgatasa - bizonyos mértékig Iétjogosultsagat veszitette. Napjainkban ugyanis nem a
hagyomanyos technikai kép az, amely az irott szavak kiszoritasara tor, hanem a hibrid kép és az akusztikus,
illetve vizualis 6sszetevokkel egyarant operalé multimédia. Masfelol a képek kontra szavak polémia aktualis
is, amennyiben segit megvilagitani, hogy a megsziiletni latszé vizualis nyelv milyen viszonyban allhat a
verbalissal. Az alabbi tanulmany ehhez a vitahoz kivan adalékokkal szolgalni azaltal, hogy a képi fordulat
hatomezejében fogant képfilozofiai reflexiok tiikrében vizsgal néhany vizualis Gjmédia-jelenséget.

Kulcsszavak: kép, képi fordulat, kép-sz6 viszonyok, képfilozéfia, vizualitds, vizudlis kommunikacié, képnyelv, digitélis
kép, hibrid kép, posztfotografikus kor

A kép atveszi az irott sz6 helyét?

Miéta Guy Debord (1967) ,latvanytarsadalom”-nak (La société du spectacle), Ernst Gombrich (1972b: 85) pedig

wvizualis kor”-nak (visual age) nevezte azt a kozeget, amelyben éllink, illetve az utébbi nyomatékositotta, hogy ,olyan
torténeti korszak kezdetén vagyunk, amelyben a kép atveszi az irott sz helyét” (Gombrich 2003: 92), nagy hangsulyt
kapott az a kérdés, hogy ez valéban megtorténhet-e. Alkalmasak-e a képek arra, hogy kivaltsak a leirt szavakat? A kér-
dés Thomas Mitchell (1994) ,képi fordulat”-anak (pictorial turn) és Gottfried Boehm (1994) ,ikonikus fordulat”-anak
(ikonische Wende) hatoterében Uj megvildgitasba keriilt, noha mar kordbban is tébb gondolkodé kutatta azt, hogy
megfeleltethetdk-e a szavak a képeknek, egyenértékii-e a verbalis nyelv és a képek nyelve.

E dilemma a hétkdznapi tarsalgasban is gyakorta elékerdl, hiszen a ,digitalis bevandorlék” (Prensky 2001) nem
gy6znek racsodalkozni, miért kell a vacsorara elfogyasztott hamburgert is lefényképezni, a fiatalok azonban - ugy
tlinik — a szébeli vagy irasbeli csevegést és a torténetmesélést valtjak ki ezekkel a képekkel. A szavak képekre cseré-
[ésének folyamata bizonyos nézépontbdl tekintve rendkivil gyors: mig a kétezres évek elsé évtizedében azemberek
sms-lizenetben kozolték a veliik egy haztartasban élékkel, hogy bevasaroltak, addig ma lefot6zzak a teli szatyrot, és a
tovabbitott képbdl a masik fél érti, hogy neki mar nem kell boltba mennie. Az olyan kdzdsségi oldalak és alkalmazasok
megjelenésével, amelyek kifejezetten fényképek és vide6k megosztasan alapulnak, a képekkel torténé kommunikécié
Uj lendiletet kapott. Beigazolodik tehdat Gombrich felvetése? Ahhoz, hogy kdzelebb keriiljink a valaszhoz, tekintsiik
at a kép-szé-viszonyokkal kapcsolatos fontosabb elméleteket és meglatasokat.
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A kép-sz6-viszony mint probléma elétérbe kertilése

,Nem jarunk el teljesen jogosultan, amikor a képek civilizaciéjanak nevezziik korunkat: egyelére még és minden ed-
diginél inkdbb az iras hatarozza meg ezt a civilizaciét” - irta Roland Barthes 1964-ben (1964/2010: 114). Reklamokat
elemezve jutott arra, hogy még mindig az iras és a beszéd az informacids struktdra donté mozzanata. Azzal érvelt,
hogy a képek 6nmagukban nem érnék el a céljukat, és beszéd (felirat) nélkiili képekkel taldlkozhatunk ugyan, de csak
paradoxonként, bizonyos humoros rajzokon, mivel a beszéd hidnya mindig enigmatikus szandékot jelez. Barthes e
meglatasa 6ta b6 fél évszazad telt el, és 1atszélag valtozott a helyzet, hiszen a kozosségi oldalak tele vannak kommentar
nélkali, lizené célzatu képekkel. Mégsem tudjuk Barthes vélekedését minden kétséget kizaréan cafolni, hiszen kép és
sz6 egymasnak valé megfeleltethetdsége kozel sem egyértelmd, és régre visszanyulé polémiat generalt.

Vilém Flusser (1990: 16) ugy véli, a szOveget a Kr. el6tti masodik évezredben ,taldltak ki” azért, hogy a képeket

»,magiatlanitsak”, bar a feltalaléi ennek feltehetéen nem voltak a tudataban; a fotogréfiat pedig a 19. szazadban talaltak
fol azért, hogy a szoveget Ujbdl ,méagidval toltsék fol” akkor is, ha a feltaldlok ezdttal sem voltak ennek tudataban. Flusser
szerint az irassal kezd6dik el az olyan, szlikebb értelemben vett térténelem, mint harc a képimadas ellen. A fotografiaval
pedig elkezdddik a torténelem utani idé: a harc a sz6vegimadas ellen. Flusser gondolata — még ha leegyszerdsitének
talaljuk is - jol mutatja azt az ellentétet, amely a szoveg és a kép kozé feszitve jelen van a gondolkodasban.

A képkutatdstol elvdlaszthatatlan a kép és a sz6 kapcsolatanak elemzése, amely az 6nmagara reflektalé nyugati
kultura narrativajaban - legalabbis a XIX. szazadtol - Gjra és Ujra tetten érhetd. Jellemzi ezt valamiféle kiizdelem, ve-
télkedés is, a felsGbbrend(iség elismertetéséért folytatott harc. Az egyik allaspont szerint a kép kezdetleges rendszer
a nyelvhez viszonyitva, mig masok szerint a szavak nem érnek fel a kép kimondhatatlan gazdagsagaval. Ahogy Mircea
Eliade (1977: 24) fogalmaz: a képek megmutatjak mindazt, ,ami a fogalmi gondolkodasnak ellenall”.

E szembeallitds azonban nem volt mindig jellemzé. Gottfried Boehm (1998: 19) az ekphrasis, a képelbeszélés tobb
mint kétezer éves hagyomanyat hozza példaként, jelezve, hogy sokaig fel sem mertiilt, hogy a kép és a nyelv egymdssal
olyan viszonyba keriilhetne, amelyben rokonsaguk torékeny kapcsolatnak bizonyul. ,Csak a XVIII. szazad vége 6ta
ébredt fel egyfajta problématudat, amely azéta - kiilondsen az el6térbe nyomult modernek védjegye alatt — meg-
erds0dott, s6t, egészen az ellentmondasig s a teljes Utvesztésig eljutott.”

A képek vs. szavak XX. szézadban Uj lendiiletet kapott vitdjanak egyik el6zményeként érdemes megemliteni Otto
Neurath (1933, 1936) képnyelv-alkotasi kisérletét, aki az 1930-as években - Gerd Arntz illusztraciéit felhasznalva - csapa-
taval kidolgozta az Isotype rendszert. Ennek az elsésorban szamszer( adatok illusztralasara szolgalé szimbolikus képi
rendszernek az elsédleges célja az volt, hogy szocialis 6sszefliggéseket abrazoljon irdstudatlanok szdmara. Az osztrak
szarmazasu német filoz6fus munkassdgéra bizonyédra a mesterséges vildgnyelvek megalkotasat célzé (eszperanto,
latino sine flexione, interlingua stb.) probalkozasok is hatassal voltak, dm 6 azt szerette volna elérni, hogy a képzet-
lenek és az analfabétak szamara is elérhetd legyen egy univerzalis zsargon. Neurath Isotype-ja erés hatast gyakorolt
egyrészt a késébbi hasonld rendszerekre — példaul a kartografiai szimbolikara vagy a mai informacids grafikakra —
masrészt arra a késébbi vitara (vo. Roser 2003), amely a képek és a szavak kijelentéstartalmak szemléltetésére vald
alkalmassagarél szolt és szol.

A Boehm dltal is jelzett, képeket és szavakat szembedllitd polémia masik kiinduldpontjat Ludwig Wittgenstein
képekre vonatkoztathaté kijelentései adjak, hiszen a szakirodalomban komoly vitdkat valtott ki a konyveit és a vaz-
latait mintegy 1300 képpel illusztrald filozofus korai és késoi képfelfogasanak szembeallithatésaga. Gyakorta idézik
kiindulépontként a Filozéfiai vizsgdléddsok 115. paragrafusat: ,Egy kép tartott fogva benniinket. Es nem tudtunk
szabadulni téle, hiszen benne rejlett a nyelviinkben, és Ugy latszott, nyelviink csak ezt ismétli kérlelhetetleniil” (Witt-
genstein 1992: 80). Bizonyos nézépontbdl ugy tlinhet, hogy Wittgenstein a képeket alacsonyabb rendlinek gondolta,
és ugy tekintett rajuk, mintha azok csak a nyelvbe dgyazott hasznalat és a kontextus révén nyernék el értelmiiket.
Am vannak, akik ezt vitatjak, példaul a Barna kényv arckifejezésekkel kapcsolatos részére hivatkozva, ahol a filozéfus
arra utal, hogy egy rajzolt arckifejezés milyensége nem feltétlentil adhaté vissza szavakkal. Ugyanakkor Wittgenstein
célja nyilvanvaléan nem a szavak és a képek értékének dsszevetése volt, inkdbb a fogalmi megragadhatésag feltara-
sa. Kimutatja azt is, hogy a nyelvi fogalmak plauzibilitdsa a pontatlan kdznapi nyelv szemléletességén és képiségén
nyugszik (v0. Boehm 2005). A jaték fogalmi identitasat vizsgalva arra jut, nincs olyan dolog, amely a sokféle jatékban
k6z0s, de mégis szamos hasonlésagot latunk. ,Széval: ne gondolkozz, hanem nézz!” - irja Wittgenstein (1992: 66. §).
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Képfelfogasanak értelmezéstorténetét Nyiri Kristdf (2011) Virgil C. Aldrich, Gombrich, Anthony Kenny, Saren Kjgrup,
Baruch Blich, Mitchell és Boehm meglatésain keresztul vilagitja meg, lattatva egyuttal azt is, milyen élénk vitairodal-
mat generaltak Wittgenstein képekkel kapcsolatos gondolatai.! Ugy véli,

»-.az 1990-es évek derekara éppenséggel széles korben kibontakozhatott volna annak a tu-
data, hogy a késéi Wittgenstein nem csak a szényelv, de a képek filozéfusa is volt. Am nem
bontakozott ki” (Nyiri 2011: 41).

Nyiri ebben Mitchell felel6sségére is rdmutat, aki tobbek koz6tt Wittgenstein ikonofébidjdban és a nyelvfilozéfia vizu-
alis reprezentaciéval kapcsolatos szorongdasaban latja annak jelét, hogy képi fordulat zajlik. Ezzel szemben Gottfried
Boehm - irja Nyiri (2011: 41) — az altala ikonikus fordulatnak nevezett valtast éppenséggel a késéi Wittgenstein mun-
kassaga kovetkezményének latja, s ugy véli, 6 mutatta meg a nyelvi fordulatbdl visszafelé vezeté utat.

A képi fordulat hatasa a sz6-kép-viszonyok reflexidira

A képi fordulat mint modell egyfelél reflektal Richard Rorty (1967) nyelvi fordulat terminolégiajara, masfelél elhatarolo-
dik téle és szembehelyezkedik vele. Nagyjabdl egy id6ben, az 1990-es évek elején alkotja meg W. J. T. Mitchell (1992a,
1994) a maga pictorial turnjét, és Gottfried Boehm (1994) az iconic turn/ikonische Wende fogalmat. E fordulatmodell
korvonalazasaban meghatarozé szerepe volt Martin Jay-nek (1993) is, aki a képekben és a képekrél vald gondolkodast
igyekezett jogaiba visszahelyezni, és biralta a XX. szazadi francia filozéfiat, amelyet véleménye szerint a képektdl valo
félelem és a latas diszkreditalasara valé torekvés iranyitott Henri Bergsontdl Jacques Derridaig. (Az ikonofdbia, azaz a
képgydlolet és az ikonoklazmus mint modern képromboldas fogalma Mitchell és Boehm irdsaiban is tobbszor felbukkan.)

A képi fordulat meghirdetését megel6z6en a sz6veg fogalmanak vizudlis kdrnyezetben valé alkalmazéasa az 1970-es
években valt altalanossa, elsésorban a filmes dramaturgia kapcsan (vo. példaul Metz 1971). 1975-6s kisérletében
Horanyi Ozséb is ezt igyekezett alatamasztani: semmi sem indokolja, hogy az eredendéen nyelvészeti fogalom, a
szoveg elemzését csakis nyelvi anyagon, illetve az irodalomra korldtozva végezziik. A szemiotika oldalarél nézve a
legkisebb elem is vizsgalhaté szovegként, a kddtol a szoveget egyediil a benniik |évé rendszer érvényessége kilon-
bozteti meg. Amig a kod a jel6lé egy meghatérozott szervezédési szintjén érvényes rendszer, és a szévegek egész
csoportjara érvényes, addig a szoveg rendszere egyedi, tehat csak partikularisan érvényes.

Két évtizeddel késébb Mitchell nem hiz analdgiat nyelv és kép kozé, inkdbb azt hangsulyozza, hogy a vizuélis mu-
veltséget nem lehet teljesen a textualitas modellje alapjan magyarazni. Regisztralja, hogy a kép mint téma napjainkban
ugy emelkedik ki a bolcsészettudomanyokbol, mint a nyelv tette nemrégen, ugyanakkor feltdmadt azigény beszédiink
védelmére a vizualitassal szemben: a képek diszkomfortérzetet, surlédasi pontokat hoznak létre, ikonofobidt generalnak.
Amikor Mitchell (2012: 133) képi fordulatrél beszél, nem a tiinetek, sokkal inkabb a hatas fel6l kdzelit: abbol latszik, hogy
képi fordulat megy végbe, hogy sokan félnek a vizualitds hatalomatvételétdl. Kritikaként fogalmazta meg, hogy az
ikonolodgia a logosz ikon feletti uralmaval kecsegtet, és mindenaron vilagnézetekbe akarja tolni a képeket. Magan viseli
egy 6si paradoxon sebhelyeit: az ember a ,beszél6 dllat”, a kép pedig a ,néma allat”, tehat a nyelv magasabb rend,
a kép pedig a vad, a gyermeki, a tomegek médiuma. E paradoxont az ikonolégia nem képes kitdrolni mikodésébdl
(Mitchell 2012: 144). Mitchell (2012: 194) bevezeti a metaképek fogalmat, amelyeket elméleti igénnyel fellépd vizualis
reprezentaciokként definial. A kép/széveg (image/text) kifejezéssel szintén a képek és a szavak elvélaszthatatlansagat
demonstralja, hiszen kép és szdveg a torténelem folyaméan mindig is szoros 6sszefonddasban létezett. Felvetette azt
a lehet6séget, hogy teremthetlink nekik egy kdzos platformot is, amely Uj utakat nyit a téma vizsgalataban.

1 O maga sokaig ugy vélte, Wittgensteinnek jelentés felismerései voltak a képekkel kapcsolatban, ezek azonban nem allnak 6ssze
a képek egységes filozdfiajava (Iasd Nyiri 2003). Kés6bbi kotetében allaspontjat felllvizsgalja, és kiegésziti azzal, hogy Wittgenstein
f6 problémaja az volt, hogy a metaforara és a képekre vonatkozé gondolatait nem sikertilt 6sszhangba hoznia (Nyiri 2011: 48-56).



12 Pusztai Virag

Gottfried Boehm iconic turnje olyan interpretacios kisérleti eljaras, amely az autonéom, nem-referencialis képiség
feltarasara vallalkozik, pragmatikus teorémaként azt a célt tizve ki, hogy a képet megmentse az inflal6dastol (vo. Berta
2013). Boehm (1997: 252) a kép érzéki értelmének elvét vallja, és kijelenti: ,...a latas nem fogalmaktél vezérelt meg-
ismerésen munkalkodik.” Ugy véli, a XX. szazadi filozéfia két Iépésben formalta Ujra logosz és kép viszonyat: az elsé
[épésben kimutatta a megismerés nyelvtdl valé fliggéségét, talajvesztetté téve a metafizikat. A méasodik 1épésben
viszont a nyelv teherbird-képességének felllvizsgalataval a nyelv meghaladasara kovetkeztet, igy a linguistic turn az
iconic turnbe torkollik. A filozéfia visszanyul a nyelven kiviili dolgokhoz, Ujra felfedezi a rdutalast és az odamutatést
mint a kijelentés alapjat (Boehm 2005). A nyelvkritika visszajuttatja 5nnon jogaihoz és utal6 funkciéjahoz a benniink
és a hétkdznapi nyelvben é16 képeket. ,Korszakalkoté eltolédédsnak lehetiink tanui: a logosz mér nem uralkodik a
képek hatoéereje felett, hanem éppenséggel beismeri a téle valé fliggdségét” — irja a német miivészettdrténész-
filozofus (Boehm 2005: 162).

Mitchell és Boehm nézetei, a pictorial turn és az iconic turn kozott jol tetten érheté a francia hagyomanyokhoz

- Deleuze-hoz, Althusserhez, Derridahoz - inkdbb kapcsolddé (és azokkal olykor vitaba szallé) amerikai és az eurdpai,
fenomenoldgiai-hermeneutikai tradiciokbdl taplalkozé szemlélet kiilonbsége. Bacso Béla (2013) értelmezése szerint
az el6bbi azt a kérdést jarja korbe, hogy mit akar a kép, az utébbi pedig arra keresi a valaszt, hogy miként hoznak
létre értelmet a képek. Am mindkett6 valamilyen médon reflektal a nyelvi fordulatra, illetve ahhoz képest vagy
annak nyoman korvonalazza a maga fordulatat. Hornyik Sandor szerint Boehm Rorty lingvisztikai fordulatan bell
artikulalja a maga ikonikus fordulatat, amikor ,a Logosz és a textualitas birodalman beliil hangsulyozta a képek és
a metaforak dominanciajat”, és amellett érvel, hogy ,tulajdonitsunk végre nagyobb jelentéséget az ismeretelméle-
tlinket meghatdrozo képiségnek.”

Ebben a fordulat-modellben foghatok 0ssze a kiilonféle irdnyultsagu képkutatasok, amelyeket a XX. szézad végi, XXI.
szazad eleji informacidaramlas képi meghatarozottsaga inspiral. A képi fordulatnak nincs meghatarozott programja,
pontosan megadhaté definicidja sincs. Maga Mitchell is gy fogalmaz: nem vélasz semmire, csupan a kérdésfeltevés
egy modja. Ugyanakkor nyilvanvaléva teszi, hogy semmiképp nem egyfajta visszatérésrél van sz6

...a reprezentaciérol alkotott naiv elméletekhez az utanzasrél, a masolasrol vagy a megfe-
leltethet&ségrél, és nem is a képi »jelenlét« egy megujult metafizikdja. Sokkal inkdbb a kép
posztnyelvészeti, posztszemiotikai felfedezése” (Mitchell 2012: 136).

Annak felismerését helyezi a kozéppontba, hogy

»..bar a képi reprezentacié problémaja mindig is vellink volt, most mar elkeriilhetetlenil
stirget, mégpedig példatlan erével a kultdra minden szintjén, a legkifinomultabb filozofiai
spekulacioktdl kezdve a tomegmédia legkdzonségesebb alkotasaiig” (Mitchell 2012: 136).

E definialatlansagbdl adédik, hogy a jelenségnek atfogod, érdemi kritikaja sincs, dm mind tobb és tobb kutatot, gon-
dolkodét ihlet meg, akik ennek szellemében veszik sorra a képekhez kapcsolédd problémakordket, koztlik a sz6-kép
viszonyokat is. Ahogy Bredekamp (2006: 13) fogalmaz:

»A turn nem valami meghatarozott értékre utal, amelyet, mint egy csavart, egyre mélyebben
farunk a problémak fajanak deszkajaba, sokkal inkdbb egy csendes vizben forgé palcéra
hasonlit, amely a teljes vizfelszint motorikajanak hatasa ala vonja.”

A képi fordulat egyik fontos kérdése, hogy a verbdlis széveg mennyiben fordithaté at vizudlis szévegre, és ezen transz-
formacidk mivel jarnak. Amikor azt latjuk, hogy az Instagramon, a Snapchaten vagy mas ujmédia-feliileteken a képek

2 Hornyik Sandor: A képi fordulatrél. A minchenilconic Turn rendezvénysorozat el6adasainak margdjara, http://exindex.hu/print.
php?page=3&id=420 (letoltés: 2018. V. 6.).
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egyre domindnsabba valnak a leirt szavakhoz képest, juthatunk-e arra a kdvetkeztetésre, hogy utébbiak tokéletesen
kivalthatjdk az el6bbieket? Sikeres lehet-e a kizarélagosan képi kommunikacié? Azonos értéki jelentéshordozé-e a
sz6 és a kép, vagy e kérdésfeltevés eleve hibas, hiszen mindkettének megvan a maga szerepe és teriilete?

A kép mint teljes értékii jelentéshordozé

A sz6 és a kép viszonydval szorosan 0sszefliggd problémakor a jelentés és a kép kapcsolata, amelyrél Wittgenstein,
Gombrich, Nelson Goodman (2003), Stephen Kosslyn (1994) és masok alkottak meghatérozé elméleteket. Az egyik
allaspont szerint a képek 6nmagukban nem hordoznak jelentést, csak azaltal tesznek ra szert, hogy a nyelv altal
meghatarozott médon hasznaltatnak, meghatarozott kontextusokban keriilnek alkalmazasra — ellenkezd esetben
ugyanaz a kép két kiilonb6z6 dolgot is jelolhet. Wittgenstein (1992: 89) példajaval: a lejtdn felfelé igyekvd és a lejtén
lefelé csusz6 ember képe nem kiilonbozik. Hasonlét fejteget Gombrich (2003: 94) is egy pompeji hdz bejaratanak
kutya-mozaikjat elemezve, utalva arra, hogy ha azon nem szerepelne a ,Cave canem” felirat, akkor nem biztos, hogy
betoltené funkcidjat. Nyiri (2003: 266) erre reflektalva A gondolkodds képelmélete cim( tanulmanyaban arra hivja fel
a figyelmet, hogy maguk a mentélis képek is inkdbb dinamikus, mint statikus természetliek, a mozdulatlan mentalis
képek pedig lehetnek dinamikus képek hataresetei. Nyiri felhivja a figyelmet H. H. Price felismerésére, amely szerint
a képek egyiittese vagy idébeli sorozata egyértelmd jelentést hordozhat ott, ahol az egyes kép sokértelmd (vo. Price
1953: 252). Ha figyelembe vesszilk, hogy az internetes k6zosségi oldalakon egy-egy dologrél gyakran tébb, kiilonb6z6
szemszogbél vagy kiilonb6z6 fazisban késziilt képet szoktak publikalni a felhasznaldk, illetve egyre gyakoribb, hogy
rovid mozgdképes anyagokat tesznek k6zzé, a képek tobbértelmisége mint a képekkel valé kommunikacié sikerének
ellenérve - legaldbbis az jmédia kdzegében — gyengiilni latszik.

Tobbekben felmeriilt, hogy a képi kommunikacié sikerességének alakulasat idében eléremutaté folyamatként is
felfoghatjuk. Seren Kjgrup (2003: 337) arra mutat rd, hogy mig a verbalis nyelvet az ember |étezése 6ta szlintelenl
hasznalja és finomitja, addig a kommunikaciéra alkalmas képek a nyomtatas feltalalasa elétt ritkasdgszamba men-
tek.? Kjgrup gondolatdhoz csatlakozik Nyiri (2003: 273, 276) is azzal a feltételezésével, hogy a mentalis képalkotas
képessége ma ismét novekedbben van. Ugy véli, ,az emberek kezdik magukat otthonosan érezni a képek kdrében,
a képekkel val6 tevés-vevés olyan gazdag tapasztalatara tesznek szert, amely példatlan az irott torténelemben”.
Kiegésziti ezt azzal, hogy a konny( képalkotas lehetdségét, a képi kommunikacié egyre mindennaposabbd valasat
korunk szamitégépes alkalmazasai is tovabb gerjesztik. Szerinte tehat a képek nyelve ma mind jobban alkalmassa
vélik az elvont-gondolati kommunikaciéra. Nyiri azonban egy késébbi, 2011-es kdtetében (2011: 457, 169) arnyalja
sajat allaspontjat, és csatlakozik Gombrich gondolatmenetéhez,* kimondva, hogy a képek jelentéshianyosak, és
csak a képsorozat, illetve a mozgokép teljes értéki jelentéshordozo; az allokép logikai kifejez6készsége korlatozott,
a képek egymasutanja, az animacio és a mozgokép viszont nemcsak régzit, megmutat, konzerval, hanem érvel is.

Kibédi Varga Aron (1993: 169) azonban — megkiildnbéztetve a vizualis argumentacio és a vizualis narrativitas fogal-
mat - arra hivja fel a figyelmet, hogy az egyedi all6kép is képes érvelni. Ugy véli, egy kép tartozhat az epideiktikus
nemhez, és ,szandékosan készithetik igy, hogy a nézé csodalatat és lelkesliltségét felébressze az irant, amit abrazol”,
de tartozhat a deliberativ nemhez is, amikor kdzvetlen 6sztonzé jelleggel bir, ,a nézét felszélitja, hogy meghatarozott
érzéseket hagyjon kifejlédni magaban, s6t, ezeket esetleg tetteibe is Ultesse at”".

3 Ezzel kapcsolatban érdemes figyelembe venni William Ivins 1952-ben publikalt gondolatait. O arra hivja fel a figyelmet, hogy
mig a kdnyvnyomtatdsnak nagy jelentéséget tulajdonitunk, addig a kép- és dbranyomtatds valamivel kordbban felfedezett
moddozatairdl hajlamosak vagyunk megfeledkezni. Mig régzitett szogyljtemények Gutenberg el6tt is |éteztek, a képnyomtatas
valami gydkeresen Gjat hozott: a kép pontos megismételhetéségét, amely felbecsiilhetetlen hatdst gyakorolt a tuddsra, a tudo-
manyra, a gondolkodasra (lvins 1952/2001).

4 Gombrich képelméletét tobbnyire az 1960-ban megjelent Art and Illusion cimU kotetébdl vezetik le, pedig fontos adalékokkal
egésziti ki sajat nézeteit késébbi, az 1970-es és az 1980-as években megjelent tanulmanyaiban. The Visual Image ciml munkajaban
(Scientific American, 1972/9) teszi példaul azt a fontos megallapitast, hogy a kép olvasasanak esélyei harom valtozon mulnak:
kod, képfelirat, kontextus.
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Kibédi Varga (1997: 311, 318) a sz6—és-kép-viszonyok (word-and-image relations) terlletén regisztral egy moédszertani és
egy rendszertani problémat. A médszertanit annak a kérdése jelenti, hogy vajon egymas mellé allithatdk-e nyelvi és képi
artefaktumok. Atviheték-e az egyik teriiletén alkalmazott médszerek a masikra? A rendszertani pedig a jelenségek valto-
zatossagabol fakad — ezt orvosoland®, kisérletet tesz egy osztalyozasra, amelynek soran elvélasztja e viszonyok targyi- és
metaszintjét. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a targyi szinten,” vagyis a dolgok: a vizudlis és szébeli artefaktumok szintjén
az értelmezés a jellemzé - s e tény bizonyos értelemben a forditas lehetetlenségének beismerése. ,Az értelmez6 sosem
pontos fordito: valogat és itél.” Am a metaszinten, a kommentdrok, a viszonyok és a reldcidk szintjén, az artefaktumokkal
kritikailag foglalkozé szovegek vildgaban elérhetd a forditds, vagyis a képek szavaknak valé megfeleltethetésége.

Ugyanakkor Kibédi (1993: 176) szerint a modern médiumok azt tanusitjak, hogy sok olyan autoném képtorténet
[étezhet, amelynek a sz6vegét soha nem fejtik ki teljesen. ,Ahol a képeknek prioritdsuk van és kiindulépontul szolgal-
nak, ott a nézék aktiv fantaziajaban torténetek alakulnak ki, amelyeket verbalis formaban pontosan nem régzitenek.”
De figyelmeztet arra is, hogy ,az ilyen képtorténetek autondmiaja csak addig tart, ameddig el nem mesélik 6ket”.

A narrativitasra és az érvelésre vonatkozdan nyilvanvaldéan vannak kilonbségek és fokozatok a Kibédi altal mono-
szcenikusnak nevezett, vagyis csak egy jelenetet abrazold, egyedi dll6kép és annak pluroszcenikus véltozata (vo. Kibédi
Varga 1993: 170), valamint a képsor, illetve a mozgdkép kdzétt. Am ha napjaink mediatizalt képvilagat tekintjiik, azt
lathatjuk, hogy mar nem vélnak élesen szét a kiilonféle kategoridkba sorolhaté képek.

A digitalis képek és a hibrid képek jelentéshordozasa

Ha a képeknek az ujmédia feliiletein valé kommunikacids lehetéségeinek sikerességét szeretnénk vizsgalni, elen-
gedhetetlen annak figyelembevétele, hogy a technikai képek milyen valtozasokon mentek keresztil a digitalis fotd
megjelenése 6ta.

Flusser (1990: 42-43) szerint a fotd, amig nem elektromagneses, addig 6sszekoté elem az ipari targyak és a tiszta
informacidk kozott. Az archaikus fotokkal még valami dologit, szorélapszer(t tartottunk a keziinkben, dm ez mar

»az elsé [épést jelzi a Dolog értékvesztésének és az informacio értékké vélasanak utjan” - irja. Ahogy a papirképek
helyét atveszik a digitalis jelek formajaban 1étezé képek, az informécié dologi alapja eltlnik, és az utébbiakkal mar
tisztan ugy banhatunk, mint informaciéforrasokkal.

A digitélis kép pixelekre, azaz képelemekre bomlik, amelyek slrlisége meghatérozza a felbontast. A képelemek
tulajdonsagait bindris adatokkal, nulldk és egyesek sorozataval hatarozzak meg. A korabbi, kémiai eljardshoz ké-
pest tehat egy Ujfajta kddolasi technikaval rendelkeznek. Amig az analég technika a val6sag egyfajta kdzvetlen
leképezésén alapszik, addig a digitalizalas eljarasaval a képi informacié binaris kddja keril a kép és a valdsag kozé.
Mig az anal6g képek rendelkeznek egy adott valdésdgra vonatkozé referencidval - hiszen a fény révén indexikalis
kapcsolat van leképezett és kép kozott - a digitalis képek kddolasi technikdja megsziinteti ezt a kapcsolatot, igy
magat a referenciat. Ezért mondta Fred Richtin (1990), hogy a fotds Ujsagiras valds események tanujaként betoltott
szerepe, Bernard Stiegler (2004) pedig azt, hogy a fotografia autentikus dokumentumként vald értelmezhetdsége
véget ért. E kategorikus kijelentéseknek azonban biraldja is akad: Jens Schroter (2012) azzal érvel, hogy a referencia
az intermedialitas hatasara jon létre, és nem fligg olyan médiumspecifikus ontoldgiai kategoriaktol, mint az analog
és a digitalis. A digitdlis képeket feldolgozo folyamatok fejlédését éppen a referencialitds ndvelésének szandéka
motivalta. Szerinte a manipulalhatésag nem a referencia ellentéte.

A manipulacié, illetve annak mértéke azonban mégis kulcsfontossagu lehet a képek statusanak megvaltozasa, a
képfogalom tovabbi differencialédasa,® ezaltal kommunikaciéban betoltott szerepe kapcsan. Az eredeti szandék

5 Kibédia targyiszinten beliil id6beli, mennyiségi és formai kritériumokat allit fel, megkiilonboztet egyidejli és egymast kovetd
sz6—-és-kép-viszonyokat, kiilon vizsgélja az egyedi képeket és a sorozatokat, az utébbiakon beliil pedig a régzitett és a mozgo
képeket.

6 E tanulmany nem térhet ki a kép mibenlétével, fogalmanak meghatarozasaval, csoportositasi lehetéségeivel kapcsolatos
polémidkra, amelyek szakirodalma igen szertedgazé. Iranyaddk lehetnek azonban Mitchell a kortérs vizudlis jelenségek tiikrében
megfogalmazott gondolatai, amelyeknek egyebek kozott 1986-0s Iconology cim kotete ad teret.
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lehetett a referencia novelése, de mivel lehet6vé valt az attdl vald elszakadas, ez az esetek egy jelentds részében meg
is torténik. A digitalis kdrnyezet nem csupdan nagyobb teret nyujt a kordbban is alkalmazott manipuldciénak, hanem
magat a képfeldolgozast alakitja at manipulaciéva, igy mar nem hizhaté vilagos hatar a képek mindségi javitasa és
a képek megviltoztatasa kozé. Lehmann Miklds (2001: 117) ebbdél arra kovetkeztet, hogy a digitélis képek esetében
soha nem beszélhetiink kész képekrél, csupan vdltozatokrol! E manipuldlhatdsag, képlékenység azonban kedvezhet
a képek kommunikacidra valé alkalmassagénak: a képnyelv elemei jobban idomulnak a hasznaléhoz, az kdnnyebben
tudja kozlési szandékanak szolgélataba allitani 6ket.

Mitchell (1992b) is ugy véli, hogy a digitélis fényképezés és a Photoshop program piaci bevezetésével a fotografia
korszaka lezarult, és megkezd6dott a posztfotografikus id6szak (Post-Photographic Era), amelyt6l kezdve az ikonikus,
indexikus kapcsolat mar nem alkalmazhatd altalanosan, illetve a jel és a leképezendé targy kozotti megfeleltethetd-
ség mar nem egyértelmd. Ezzel konvergens Lev Manovichnak (2008: 25) az az allitasa, hogy az ujmédia egyik alap-
elve a valtoztathatdsag (a numerikus reprezentécid, a modularitas, az automatizalas és az atkddolas mellett). Ennek
értelmében az ujmédia objektumai nem egyszer és mindenkorra régzitettek, hanem potencidlisan végtelen szamu
véltozatban létezhetnek.

Lev Manovich (2008: 90) ugy véli, a posztdigitdlis vizudlis mezében hibrid képek jonnek létre. Szerinte az 1990-es
évek kdzepétdl a mozgod- és az alloképgyartas szimulalt fizikai médiumai és az Gj digitalis médiumok interakcioba
keriiltek a koznapi, szamitdégépes kornyezettel. A kézzel rajzolt képek, a kivagott fotok, videdk, nyomtatott és 3D-s
elemek nemcsak egymas mellett helyezkednek el, hanem még egymasba is olvadnak:

+Az igy keletkez6 vizudlis nyelv a hibrid, amit metanyelvnek is nevezhetiink, mivel egyesiti
a dizdjn, a kdnyvnyomtatds, a célanimacid, a 3D-s szamitdgépes animacid, a festészet és a
filmipar nyelvét.”

Manovich ugy véli, az ilyen hibrid képek valészin(ileg nagy szerepet jatszanak majd a jové vizualis kulturajaban, mig
a ,tiszta”, nem kevert, természetes képek valdszin(ileg veszitenek jelentéségiikbdl.

Azon generacid tagjai, amelynek kommunikacidjaban egyre nagyobb szerepet téltenek be a képek, mar mindenféle
nehézség nélkil tudnak hibrid képeket alkotni. Egyre tobb olyan program és alkalmazas létezik, amelynek segitsé-
gével a képek kdnnyen manipuldlhaték, atrajzolhatok, gazdagithatdk tetszéleges képi jelekkel, animacidval. Ezaltal
minden kordbbinal kdnnyebben formalhaték olyanna, hogy a kozI6 altal dtadni kivant Gizenet hordozasara alkalmasak
legyenek! A digitalis bennsziilottek a képekre egyre inkdbb nyersanyagként tekintenek, amelybdl akar sorozatok,
kolldzsok, montézsok is alkothatok. Ugyanakkor az is tagadhatatlan, hogy e hibrid képek gyakorta tartalmaznak
verbdlis informaciokat, feliratokat, képalairasokat. E verbalis elemek ugyan egészen masképp mikoédnek, és sokkal
csekélyebb igényeket tdmasztanak, mint egy kimunkalt szoveg: olykor nélkiilozik azokat a vivmanyokat, amelyeket
a Gutenberg-galaxis a stilisztika és a helyesiras vonatkozasaban kicsiszolt. A verbalitds arnyaltsagat és pontossagat
képi kifejezési formakkal igyekeznek pdtolni. Azt, hogy ez a csere mit jelent a kommunikacié sikerességére nézve,
most még nehéz megitélni. A kimunkalt verbalitas otthonossagabdl nézve ugy tlnik, mintha visszalépés torténne a
kifejezés precizitasa terén, de meg kell hagynunk annak a lehetdségét (barmily kevéssé tlinik is valdszintinek), hogy
ezt csak a kiforroban 1évé Uj nyelv ismeretének hidnyaban érzékeljik igy. Mindenesetre nem kizért, hogy elé6bb-utébb
beteljesil Flusser (1990: 50) vizidja, miszerint ahol a képek dominalnak, ott az analfabetizmus Uj pozicidba kerdil:

,Ha sikerlilne a jovében a szovegeket tokéletesen alavetni a képeknek, akkor altalanos analfabétizmusra szamithatnank,
és mar csak a specialistak tanulnanak irni.”

A képek hibriditdsa mellett figyelembe kell venniink a korunkra jellemzé multimedialitast is, vagyis azt a tényt, hogy
a médiumok jellemzéen egyszerre tobb csatornat és jelrendszert hasznalnak: all6- és mozgdképet, animaciét, hangot,
irott szoveget. A legnépszerlibb médiatartalmak - a jatékfilmek, a filmsorozatok, a tévémdsorok, a vlogok — ilyenek.
A multimedialitas jelensége tehat bizonyos tekintetben ellentmond annak a viziénak, hogy a szavak képekre vald
felcserélésének folyamataban vagyunk. Azemberi percepcié és a gondolkodas kezdépontjainak tekintett érzékszervi
alapu tudattartalmak, a képek mellett tehat elevenen hat az akusztikus-szimbolikus jelrendszer, a verbalis nyelv.
Tehat mig a nem-akusztikus kommunikaciéban egyértelmd a képek ardnydnak névekedése, azaz az irott szavakat
bizonyos mértékig felvaltjak a képek, addig a hangzé kommunikacié egyelére nem vagy legaldbbis joval kevésbé
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latszik visszaszorulni a képek térnyerésének kovetkeztében, noha egyre tobbszor kapcsolddik 6ssze a képekkel, egyre
tobbszor illusztraljak képek is a hangzé szoveget.

Nem jelenthetjiik tehat ki egyértelmiien sem azt, hogy a képek nem alkalmasak 6nmagukban valé, szoveges kiegé-
szités nélkuli, objektiv jelentéshordozasra, sem azt, hogy a helyzet mér tokéletesen megérett arra, hogy véglegesen
atvegyék a szavak - vagy legaldbbis a leirt szavak — helyét. Ha a fent vazolt ujmédia-jelenségeket vesszik figyelembe,
e dilemma bizonyos mértékig létjogosultsagat is vesziti, hiszen napjainkban nem a hagyomanyos technikai kép az,
amely az irott szavak kiszoritasara tor, hanem a hibrid kép, illetve az akusztikus és a képi 6sszetevékkel egyarant
operaldé multimédia.

Amennyiben a technikai képekkel valé (elvont, gondolati) kommunikacié sikerességét eléremutatéd folyamatnak
fogjuk fel, akkor be kell Iatnunk, hogy e folyamatnak még csak az elején jarunk. Ebbél pedig az kdvetkezik, hogy e
kommunikacié metddusai még kiforratlanok, szamos gyermekbetegséggel kiizdenek. A képi fordulat égisze alatt
szliletett kutatasok, teéridk azonban kozelebb vihetnek a képi kommunikacié mind dominansabba valasaval felszinre
keril6 jelenségek megértéséhez. E fordulatmodell Uj szemléletet hozott a képkutatasba, amely nem ad konkrét prog-
ramot, de megkoveteli, hogy ne csupan szemléldi és regisztraldi legylink azoknak az aktualis folyamatoknak, amelyek
a képek sokasodasat, jelentéségiik fokozodasat hozzak magukkal, hanem értelmezziik is a képeket - egyfeldl mint
autonom entitasokat, masfelél mint tarsadalmi produktumokat és a tarsadalomra visszahato konstituciokat. A képi
fordulat rugalmas, a tudomanyteriletek hatérai altal meg nem kotoétt, nyitott hozzaallast igényel, amely kotelezi a
kutatot arra, hogy megkisérelje felfejteni a képek logikajat, mikodésiik jellemzéit — legyen szo6 akar a hibrid, akar az
akusztikai tényez&kkel egyutt hatd képekrél.
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Abstract

The picto-philosophical reflections of the expression opportunities inherent in pictures in the mirror of new
media phenomena

The introduction of social media applications specified in the sharing of photo and video contents has given rise to
the question of whether pictures can take over the place of written texts. If we approach this issue from the visual
media phenomena of these days, and calculate with the changes that occurred in the features of technical picture,
we might come to the conclusion that this dilemma—as the pondering of the possible outcome of a process—has
lost its reason for existence to a certain extent, because these days it is not the traditional technical picture that
struggles to extrude the written word, but the hybrid picture and multimedia that operate with both acoustic and
visual ingredients. Then again, a pictures versus words debate is topical, as it helps to highlight the relation between
the about-to-be-born visual language and the verbal one. This paper seeks to provide improvers to this debate by
examining the visual new media phenomena in the mirror of picto-philosophical reflections conceived in the scope
of visual wimple.
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