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A politiRai 13jéRoz6das mintazatai

A K6zép-Eurdpai Sajto és Média Alapitvany (KESMA) létrejotte, illetve piaci pozicidja erésitette fel ujra azt a
vitat, hogy melyik politikai oldalnak nagyobb a stilya a médiaban. A Mérték Médiaelemz6 Miihely a Median
Kozvélemény- és Piackutaté Intézettel egyiittmiikodve 2018-ban 6t6dik alkalommal készitette el a
magyarorszagi hirfogyasztasi szokasok elemzését. A kutatas kifejezetten arra a kérdésre keres valaszt, hogy
ahirfogyasztok mely forrasokbdl tajékozédnak a kézéleti, politikai kérdésekrol. Azadatok alapjan hirfogyasztéi
csoportok képezhetok, és valaszt kapunk arra is, mennyire zark6znak be a hirfogyaszték sajat politikai oldalaik
hirbuborékaiba.

Kulcsszavak: hirfogyasztas, hirforrasok, hirfogyasztéi attit(idok, sokszinliség, informacids buborék, tajkozédasi
csoportok

1. A sokszin(iség értelmezései

Mind a piaci pozicidékra, mind a k6zonségelérésre vonatkozé adatok Iényeges szempontjai annak a kérdésnek, hogy
mennyire sokszinl az adott médiarendszer, és mennyiben teszi lehetévé a kozonség szdmara a sokszind tajékozodast.
Ugyanakkor ezek az adatok éppen a tényleges tdjékozodasi mintazatokrol csak kdzvetve informalnak, sokkal inkabb
a tajékozodas lehetbségét alakito feltételekrél adnak képet. A Mérték—Median-kutatas ezzel szemben kozvetlenil
a hirfogyasztok tajékozdédasi szokasait térképezi fel, igy fontos kiegészitése mind a piaci, mind a k6zonségelérési
adatoknak.

A KESMA korli kozéleti vitdban mind a KESMA-médiumok piaci sulyaval, mind azok kdzonségelérésével kapcso-
latos elemzések megjelentek.

A KESMA-médiumok piaci sulyat a Mérték Médiaelemzé Mihely szamolta ki (Mérték Médiaelemzé Miihely 2019).
A 2017-es arbevételek alapjan e szamitasok szerint a KESMA-médiumoknal a hir- és a politikai tartalmak szegmen-
sében a forgalom 49,2 szazaléka 6sszpontosul. Ha ehhez hozzdszamoljuk a KESMA-bdl kimaradt, de nem vitatott
modon kormanykozeli tovabbi médiumokat (a korabbi Vajna-médiumokat, a Demokratat, a Magyar Hirlapot), akkor
ez az arany mar 64,1 szazalékos. Ha pedig — tényleges tajékoztatd tevékenységének jellege alapjan — a kozszolga-
lati médiat is hozzaszamoljuk a kormanykézeli médiumokhoz, akkor a kormanykdzeli médiumok piaci ardnya mar
77,8 szazalék. Ez azt jelenti, hogy a teljes nem kormanykdézeli média az elérheté médiapiaci er6forrdsok minddssze
22,2 szazalékabol mikodik.

A Médianéz6 Kozpont elemzése a médiumok kozonségelérése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy hiradét
sugarzé televizidk esetében — amely kdrbe az elemzés nem szamolta be a kozmédia csatornait — 54:46 szdzalékos a
kormanykritikus és a kormanybarat csatornak ardnya (Médianéz6 Kézpont 2018). A hirradidk esetében - a legnagyobb
elérés(, rendszeres hirblokkot is sugarzé Retré Radidt, a Radid1-haldzat tagjait, illetve a kozmédia radidcsatornait
nem szamolva ide — ez az ardny 53:47 szazalékos; a nyomtatott sajté piacan 72:28 szdzalékos; az online hirportélok
esetében pedig 29:71 szézalékos. Mindebbdl az elemzés arra a kvetkeztetésre jut, hogy ,a hazai médiapiac tovabbra
is balliberdlis dominancidju”. Az elemzés sulyos modszertani aggélyokat vet fel, amelyek miatt érdemi kdvetkezte-
tések levondasara egyébként sem alkalmas (Batorfy 2019, Urban 2019), de a kdzonségelérési adatok Gnmagukban a
modszertani hibaktdl fiiggetleniil is keveset mondanak arrél, hogy az elért k6zonség mennyiben hasznalja kdzéleti
tajékozddasra az egyes médiumokat.

Ha egymas mellé tessziik a két elemzés szamait, és eltekintlink a Médianézd elemzésének komoly hidnyossagai-
tol, akkor azt az eredményt kapjuk, hogy a kormanykozeli média a piaci eréforrasok tulnyomé tobbségét haszndlja
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ugyan, de egyaltalan nem hatékonyan. A két elemzés egylitt mind&ssze azt igazolja, hogy nincs kézvetlen ésszefiiggés
a rendelkezésre dll6 eréforrdsok nagysdga és az ezen eréforrdsokkal létrehozott minéség k6z6tt, mindségen értve itt a
tartalomnak azt a képességét, hogy vonzé legyen a kozonség szamara.

Maga a Mérték-Medidn-kutatas (Mérték Médiaelemz6 Mdhely 2018a) is vizsgalta azt a kérdést, hogy a kdzonség
megitélése szerint melyik politikai oldalnak van nagyobb befolydsa a magyar médiarendszerben. A teljes népes-
ség 73 szazaléka itélte meg ugy, hogy a Fidesznek van nagyobb befolyasa, de még a Fidesz-szavazok korében is
65 szazalékos volt ezaz arany. S6t a Fidesz-szavazoknak is minddssze 4 szazaléka gondolja azt, hogy az ellenzéknek
van nagyobb médiabefolydsa. A ,ballib tulsulyt” hangoztaté politikai Gizenet tehat nem befolyasolja a vélaszték
valésagérzékelését.

A Mérték-Median-adatfelvétel 2018. szeptember 13-a és 19-e kdzott zajlott, tehdt a KESMA médiaportfolidjanak
Osszedllasa el6tt. A KESMA miikddése az érintett médiumok irdnyultsagaban és kozénségelérésében azonnali val-
tozast nem hozott, de azt j6l mutatja, hogy mennyire nehéz a hazai médiakinélatot elemezni, f6leg hosszabb tavu
tendenciakat kimutatni. A hirfogyasztas-kutatasok elsé adatfelvétele 2012 majusaban zajlott, amikor egyfelelé még
jelentds volt a kiilféldi tulajdonosok ardnya a magyar médiapiacon, masfel6l a Fideszhez informalisan két6dé mé-
diumok tulnyomé tobbsége Simicska Lajos tulajdondban volt. A 2012 6ta eltelt id6szakban nemcsak a tulajdonosi
hattér, hanem a kozéleti szerepvallalas jellege is gyokeresen — akar tobbszor is - megvaltozott, egyebek kozott a TV2,
az origo.hu, a megyei napilapok, a Magyar Nemzet vagy éppen a HirTV esetében. Egyes médiumok végleg eltlintek;
ilyen példaul a Népszabadsag, a Metropol és a Class FM. Id6legesen a Magyar Nemzet is megsziint, éppen a 2018-as
adatfelvétel id6szakaban nem jelent meg.

Mindez azt is jelenti, hogy még a legkoriltekintébb hirfogyasztdk is nehéz helyzetben vannak, ha tudatosan akarjak
mérlegelni, mely hirforrasokat hasznaljak a tajékozédashoz. Valdjaban csak a magyar médiapiac viharos valtozasait
napi szinten kovetd hirfogyasztoknak van esélyiik arra, hogy fogyasztasi dontéseiket az adott médium tulajdonosai-
nak és aktudlisan betoltott kozéleti szerepvéllalasdnak ismeretében hozzdk meg.

A tovédbbiakban a kutatas fontosabb eredményeit mutatjuk be, és részletesen vizsgéljuk azt a kérdést, hogy a hazai
kozéleti tdjékozodasban mennyire érvényesiil a buborékhatds, mennyire polarizalt a k6zéleti nyilvdnossag.

2. A kozéleti tajékozédas mintazatai
2.1. A politikai iranti érdekl6dés és a tajékozédasra forditott id6 mennyisége

A tajékozodasra vald igény alapfeltétele a politika irdnti érdekl6dés. A valaszaddk 8 szézaléka nagyon, tovébbi 28 sza-
zaléka kozepesen érdeklédik a politika irant. A tobbséget, a teljes népesség 64 szdzalékdt csak egy kicsit vagy egydltaldn
nem érdekli a politika. Ezekben az ardnyokban jelentds valtozas 2014 6ta nem volt.! A politika iranti érdeklédésben a
partpreferencia alapjan nincs érdemi kiilonbség, a Jobbikon kiviili ellenzék szavazdinak valamivel nagyobb aranya
mutat nagy érdeklédést. Ugyanakkor az életkor és az iskolai végzettség jelentésen alakitja a politika irdnti érdeklédést.
A 18-29 éveseknek minddssze 2 szazaléka érdeklédik nagyon a politika irant, és e korosztaly 41 szazalékat egyaltalan
nem érdekli a kozélet. Az életkor el6ére haladtaval fokozatosan novekszik a politikai érdeklédés. Ugyanez figyelhet6
meg az iskolai végzettséggel kapcsolatban, azzal, hogy a diploméval rendelkezdk kiemelked6en nagy kozéleti érdek-
[6dést tanusitanak az alacsonyabb iskolai végzettségliekhez képest. Az adatok Budapest-vidék-megosztottsagot is
mutatnak: a budapestiek sokkal nagyobb aranyban érdeklédnek a politika irdnt. A falvakban é16k 70 szdzalékat nem
vagy alig érdeklik a kozéleti kérdések (Iasd az 1. abrat).

Az adatok azt igazoljak, hogy a nagyobb politikai érdekl6dés egytt jar a tajékozédasra forditott id6 ndvekedé-
sével. Azok, akiket nagyon vagy kdzepesen érdekel a kdzélet, 40 szazalékban inkdbb sok idét forditanak kozéleti
tajékozdédasra, mig azoknak, akikben nincs vagy csekély a politikai érdekl6dés, minddssze 9 szazaléka mondta azt,

1 Az elsé Mérték-Median kutatas mas modszertan alapjan készllt, adatai a kés6bbi kutatasok adataival nem vethetdk 6ssze.
Osszehasonlité adatokat a 2014-2015-6s, valamint a 2016-0s kutatasbél vesziink.
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hogy inkabb sok id6t fordit tajékozodasra. Ez persze azt is jelenti, hogy még a politika irdnt érdeklédéknek is csak a
kisebbsége szan a sajat megitélése szerint sok id6t hirfogyasztasra. Partpreferencia alapjan a legnagyobb hirfogyasz-
tok a Fidesz-szavazok - 27 szazalékuk mondta azt, hogy inkabb sok idé6t fordit tajékozddasra —, a legkevésbé aktiv
hirfogyasztok azok, akiknek nincs partjuk — minddssze 10 szézalékuk sorolta magat az inkabb tébb idét tajékozo-
dasra forditok kozé. Az életkor és az iskolai végzettség ndvekedése a tajékozodasra forditott idével is tobbé-kevésbé
egyenes aranyossagot mutat. A 18-29 évesek 91 szazaléka inkabb kevés idét fordit tajékozodasra, a 60 évesek vagy
annal id6sebbek esetében ez az arany 69 szazalék. A diplomdsok koziil kétszer annyian (31 szdzalék) mondték azt,
hogy sok idé6t forditanak tajékozddasra, mint a legfeljebb 8 altalanost végzettek (15 szazalék).

1.dbra
Mennyire érdekli Ont a politika? (Szdzalék)
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2.dbra
Amikor On politikai, kézéleti ligyekben tdjékozddik, milyen hirforrdsokat haszndl rendszeresen?
(A teljes népesség szdzalékdban)
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A teljes népesség 14 szazaléka tartozik a politika irdnt érdekl6d 6k és sokat tdjékozoddk csoportjaba. Ennek a csoport-
nak kilondsen a partpreferencia alapjan meglepé az 0sszetétele: a csoport fele kormanyparti szavazo, 29 szazaléka
pedig a Jobbik nélkiili ellenzék szavazdja. A nem rendszeresen, illetve az egyaéltalan nem tjékozodok ardnya a teljes
népességen bellil 21 szazalék, ez az arany a politika irdnt nem érdeklédék kérében 26 szazalék. Ok tehat azok, akik
politikai, kozéleti jelleg(i informacidkkal gyakorlatilag elérhetetlenek (Iasd a 2. abrat).

2.2. Hirforrasok

A tajékozédasra hasznalt médiumok sorrendjében 2014 6ta nincs véltozas. Toretlenil a televizié a legfontosabb
informacidforras a politikai, kozéleti témdakban: innen a teljes népesség 71 szazaléka tdjékozddik rendszeresen. Ezt
jelentésen lemaradva koveti az internet — a népeség 35 szazaléka haszndlja rendszeresen tajékozddasra -, majd a
radid (29 szazalék). A nyomtatott sajtotermékek szerepe kicsi, minddssze a teljes népesség 15 szazaléka olvas rend-
szeresen napilapot, és 4 szazalék hetilapot. A politika irant jelent6s érdekl6dést mutato és a tdjékozodasra sok idot
szano6 hirfogyaszték minden médiatipust nagyobb ardnyban hasznalnak. Az 6 esetiikben a televizié 85, az internet
49, a radi6 47, a napilap 25, a hetilap pedig 9 szazalékban tartozik a rendszeresen hasznalt hirforrasok kozé.

A kozéleti napilapok piacan tapasztalt jelentds valtozasok nem alakitottak at érdemben a médiafogyasztast. A 2015
utan alapitott Fidesz-kozeli napilapok (Magyar Idék, Ripost) a lakossdg 1-2 szazalékahoz jutottak el; a Magyar Idék
id6kozben Magyar Nemzet cimen mukodik tovabb. 2014-15-h6z képest valamivel alacsonyabb aranyban olvassak
az emberek a megyei napilapokat és a Blikket — legaldbb hetente 19 szazalék, legalabb havonta tovabbi 7 szazalék —,
a Bors olvasottsaga nem valtozott. Egyediil a 2016 majusaban — tehat a 2016-os adatfelvétel el6tt néhany honappal -
indult Lokal tudott valamennyit névekedni, rendszeresen 4 szzalék, alkalmanként 9 szézalék haszndélja tajékozédasra.
A politikai napilapok a k6zonségnek csak nagyon szik rétegét érik el. Még a legnépszerlibb Népszava is minddssze
a lakossag 2 széazalékat éri el legaldbb havi egy alkalommal (lasd a 3. dbrat).

3.dbra
Politikai-kdzéleti tdjékozédds napilapokbdl (A teljes népesség szdzalékdban)
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Megyei napilapot a Budapesten és Pest megyén kiviil él6k negyede olvas rendszeresen. A megyei lapok példanysza-
manak csokkenése (J6zing 2019) a tajékozodasi forrasként betdltott szerepliket egyel6re nem érinti. A megyei lapok
olvasdsa sokkal inkabb az életkorral fligg 6ssze, mint a partpreferenciaval.
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A hetilapok szerepe igen kicsi: a legtobb emberhez eljuté HVG olvasdinak az aranya sem éri el a 10 szazalékot;
rendszeresen, legaldbb havonta egyszer 4 szazalék olvassa. A 168 éra mellett az ingyenesen terjesztett Lokal Extra-
nak van még nagyobb sulya: 6sszesen 7 szazalék, rendszeresen pedig 3 szazalék olvassa. Figyelemre mélt6, hogy
az onkormanyzati hetilapok jelentésége is érdemben nétt: 2016-ban 8 szazalékos volt azok aranya, akik legalabb
havonta olvasték ezeket, 2018-ban ez az arany mar 13 szazalék volt. 2016-ban még 89 szazalék volt azok aranya, akik
a helyi hetilapokkal soha nem talalkoznak, 2018-ban mar csak 81 szazalék volt. Ez azt jelenti, hogy ezek azingyenesen
terjesztett lapok lényegesen tobb embert érnek el, mint a tobbi hetilap, mikézben esetiikben a szerkesztéi fligget-
lenséget az 6nkormanyzat szoros felligyelete gyakran jelentés mértékben korlatozza.

A televiziés hirfogyasztasban is csak kisebb valtozasok lathatok: némileg nétt a TV2-bél, a kézszolgalati csatorna-
bol és az ATV-b6l rendszeresen tajékozédodk ardnya. Az RTL Klub tovébbra is a legnépszer(ibb hirforras, a kozonség
74 szazaléka legaldbb hetente tajékozddik a misoraibol. A TV2 tajékozddasi forrasként a kozonség 68 szazalékat éri
el legaldbb hetente egyszer, a kbzszolgalati csatornak esetében ez az ardny 54 szézalék (lasd a 4. abrat).

4.dbra
Politikai-kézéleti tdjékozodds televiziokbdl (A teljes népesség szdzalékdban)
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Az egyes televiziok hasznalataban partpreferenciak alapjan figyelheték meg kiilonbségek. Az RTL Klubot a Jobbik
nélkili ellenzék szavazoéinak 95 szazaléka, a kormanypdrti szavazdk 88 szdzaléka hasznalja legalabb havonta egyszer
hirforrasként. A TV2 hiradasait a kormanyparti szavazok 90 szazaléka, a Jobbik nélkili ellenzéki szavazdk 85 szazaléka
figyeli. A Jobbik-szavazok koziil az RTL Klubot 88 szazalék, a TV2-t 83 szazalék haszndlja hirforrasként. A kézszolgalati
csatornakbol a kormanypdrti szavazdk 85 szézaléka tajékozdédik, ami 10 szazalékponttal tdbb, mint a baloldali ellenzéki
szavazok aranya, és kozel 20 szazalékponttal tobb a Jobbik szavazdinak kdzmédia-fogyasztasnal.

Az elmult években folyamatosan mikddé radidadok szerepében nem tortént Iényeges véltozas. Az Uj Retro Radid
viszonylag magas aranyt ér el a hirfogyasztasban: a megkérdezettek 22 szazaléka tajékozédik innen rendszeresen.
A Radiodl-et a felnétt népesség 11 szézaléka hallgatja legaldbb heti rendszerességgel a kozéleti tajékozédas forrasa-
ként. A radidk kozott a kozszolgalati csatorndk 6rzik a vezeté szerepiket. Hallgatéi kozétt ugyanakkor lényegesen
nagyobb aranyban vannak kormanyparti szavazék, mint ellenzékiek: a kormanyparti szavazok 53 szazaléka, a baloldali
ellenzéki szavazék 39, a Jobbik-szavazdok 28 szazaléka hasznalja tajékozddasi forrasként.

Az internetes hirportalok listajat a tajékozddasban betoltott szerepiik alapjan tovabbra is vezeti az Origo és az Index.
Jelentés még a 24.hu, és 10 szazaléknal magasabb a rendszeres olvasék ardnya a hvg.hu és a 444 esetében. Egyes kisebb
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hirportalok tajékozodasi forrasok jelentésége is nagyobb, mint a legnagyobb nyomtatott napilapoké. llyen kisebb portal
az Atlatszé.hu vagy éppen a kormanykozeli médiaportfolidba tartozé 888.hu. A valaszadok a fliggetlen oknyomozé
mihelyként miikodé Direkt36-ot csak kis aranyban emlitették, de ennek az az oka, hogy a Direkt36 sokkal kevésbé on-
allé portalként mikodik, mint inkabb olyan oknyomozé csapatként, amelynek tényfeltardi anyagai mas médiumokban,

elsésorban a 444-en, idénként az RTL Klubon jelennek meg (lasd az 5. dbrat).

5. dbra

Internetes hirportdlok olvasottsdga (A teljes népesség szdzalékdban)
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vs.hu ! 98

2018-ban az Index lett a legnépszerilibb online hirforras, annak ellenére, hogy 2016-hoz képest még csokkent is a
portalt hetente hasznalék aranya. A hirportalok tajékozddasi forrasként valé hasznalataval kapcsolatban ugyan-
akkor a legjelent&sebb valtozas az Origo olvasottsagaban kdvetkezett be: 2016 6ta 26-rél 19 szazalékra csdkkent
azok aranya, akik legaldbb hetente egyszer tdjékozdédnak az oldalrél. Ez minden bizonnyal 0sszefligg a portal
tulajdonos- és koncepciévaltasaval. Az Origo olvaséi kdzott legnagyobb aranyban a Jobbik-szavazék talalhatdk,
de meglepé mdédon a baloldali ellenzéki szavazdk ardnya is magasabb az olvasék k6zott, mint a kormanyparti sza-
vazoké (lasd a 6. brat).

Osszességében a kereskedelmi televizidcsatornakat a kzénség kimagaslé tdbbsége hasznalja hirforrasként
(90 szazalék), de sokakhoz jutnak el a kdzszolgaélati csatornak is (78 szazalék). Legaldbb egy tematikus hirteleviziét a
feln6tt népesség 56 szazaléka néz. A vezetd internetes hirportdlok azemberek 47 szazalékahoz jutnak el, és 0sszes-
ségiikben a kisebb internetes hirportalok tdjékozédasban betdltott szerepe is nagy (36 szazalék). A kdzszolgalati
radidk 42, a kereskedelmi radidk 6sszesen a lakossdg 39 szdzalékahoz jutnak el. A hirradidk szerepe kicsi, azok

kek koziil a megyei napilapok szerepe a legnagyobb: e lapokat a népesség 26 szdzaléka hasznalja tajékozédasra.
Ezt kovetik a nyomtatott bulvarlapok (23 szazalék) és a hetilapok (18 szazalék).
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6. dbra
Politikai-kdzéleti tdjékozddds internetes hirportdlokrol
(A hirportdlt legaldbb alkalmanként Idtogatdk ardnya pdrtpreferencia szerint)

n g;g:: ég kormanyparti U oglllfl? ﬁ%ll(ll(ijl) Jobbik nincs partja
origo.hu 35% 36% 38% 47% 29%
index.hu 34% 31% 42% 42% 28%
24.hu 29% 28% 37% 32% 23%
hvg.hu 24% 18% 34% 29% 19%
444.hu 20% 18% 26% 22% 17%
ripost.hu 15% 15% 17% 19% 13%
hirado.hu 15% 14% 16% 15% 13%
atlatszo.hu 12% 11% 17% 10% 10%
888.hu 12% 13% 11% 15% 10%
kuruc.info 10% 9% 9% 23% 8%
mandiner.hu 7% 6% 7% 8% 7%
magyaridok.hu 7% 8% 7% 7% 7%
alfahir.hu 7% 5% 7% 13% 6%
népszava.hu 6% 5% 10% 3% 5%
direkt36.hu 5% 5% 6% 9% 4%

2.3. Tajékozodasi csoportok

Az egyes médiumok tajékozddasban betdltott szerepébdl kiindulva — klaszteranalizist alkalmazva — tajékozddasi
csoportok hozhatoék Iétre. Az adatok alapjan azonosithatd harom tajékozédasi csoport kozil a legnépesebb a sziik
korten, leginkabb a televizidbdl tadjékozdddk csoportja (43 szazalék). Széles kdérben, ezen belil internetkdzpontian
(de nem csak az internetrdl) tajékozodik a lakossag 31 szazaléka.

7.dbra
A kézéleti tdjékozodds klaszterei (Szdzalék)

W szik kord, leginkabb televizios W széles kord, internetkdzpontu

"a legfontosabb a politikai napilap" M nem tdjékozodik rendszeresen / valaszhiany

TELIES NEPESSEG | , I 0

PARTPREFERENCIA

kormanyparti

| 50

ellenzéki (Jobbik nélkil)  NEE T T
| 31
|

Jobbik

nincs partja

POLITIKAI ERDEKLODES
inkabb érdekli | | a1 B 13 |

inkdbb nem érdekli | 43 | 26 B 28 |
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A lakossag 3 szézaléka tartozik a kifejezetten intenziven tdjékozéddk csoportjaba, amelyben kiléndsen nagy a politikai
napilapok jelentésége. Az emberek 23 szazaléka nem tdjékozddik rendszeresen, vagy nem adott valaszt a tajékozo-
dassal kapcsolatos kérdésekre, tehat nem kapott szerepet a tajékozodasi csoportok Iétrehozasaban (lasd a 7. dbrat).

A kormanyparti szavazdk az atlagosnal nagyobb val6szin(iséggel tartoznak a szlik kdrien, elsésorban a televizidbdl
tajékozodok csoportjaba, az ellenzéki szavazok pedig az internetkdzpontu, aktivabban tdjékozéddk kézé. A televizids
tajékozddasi csoportba nagyon magas aranyban tartoznak az idések, az alacsony iskolai végzettséglek és viszonylag
magas aranyban a kdzségben élék.

3. A szlir6buborék jelentésége a politikai tajékozédasban
és a demokratikus nyilvanossagban

3.1. A visszhangkamra/sziir6buborék-jelenségre irdnyulé empirikus vizsgalatok

A hirbuborék nem csak elméleti problémaként vizsgalhato (Polyak 2016); a kutatokat a jelenség empirikus megragadasa is
foglalkoztatja. A kutatasok fé6 nehézségét elsésorban az jelenti, hogy ahhoz, hogy teljes képet kapjunk arrél, ki mennyire
van bezarva sajat személyes informacids buborékjaba, illetve be van-e zarva egydltalan, az egyének teljes médiafogyasz-
tasi — s6t valojaban a még annal is tagabb hirfogyasztasi — repertoarjat fel kell térképezni. Ha ezt egy teljes médiapiac
esetében reprezentativ mintan akarjuk vizsgalni, akkor egy ilyen kutatashoz jelents eréforrasokra van sziikség. Nem
véletlen, hogy torténtek mar kisérletek a visszhangkamrak/sziir6buborékok tetten érésére a legkiilonb6zébb modsze-
rekkel - ezek azonban a médiapiac egy-egy szegmensére koncentraltak, példaul a k6zosségi médiara vagy az online
hirfogyasztasra (Dubois-Blank 2018). Az ilyen vizsgalatokbdl kapott eredmények érdekes informacidkkal szolgalhatnak
a médiafogyasztok tajékozodasi szokasairdl, teljes képet azonban nem adnak. Messzemend kovetkeztetéseket levonni
vagy az egyéneket/tarsadalmakat 6nnén gondolati strukturdiba bezaré hirbuborék(ok)rél beszélni ezek alapjan nem lehet.

A kovetkezékben kisérletet tesziink a hazai médiafogyasztdkat érinté hirbuborékok kimutatasara, és — bar nem
gondoljuk, hogy médszertanunk teljes mértékben feddhetetlen - a jelenség megértéséhez ez a kutatas is kozelebb
visz, és alapjaul szolgalhat a témarol és a lehetséges tovabbi vizsgélatokrdl valé gondolkodasnak. Elemzésiink egyik
nagy el6relépése, hogy reprezentativ mintat vizsgalva szamitasba vettiik mind az online, mind az offline hirfogyasztast,
és ez alapjan hataroztuk meg a hazai médiapiacon fennall6 informacios buborékok méretét és mértékét. Vizsgalatunk
korlatairdl is széIni fogunk a metodolégia ismertetésekor.

3.2. A kutatas el6zményei

Elemzésiink nagyban tdmaszkodik egy korabbi kutatds mddszertanara. 2017-ben Gy&ri Adél és Timar Janos elkészitette
tajékozddasisokszinliség-modelljét, amelyben felrajzolta a magyar hirmédiumokat fogyaszté kozonség tajékozdodasi
szokasait, és ez alapjan meghatarozta a kormanyparti és a kritikus hirbuborékok méretét (Gyéri & Timar 2017). Elem-
zésik alapjat a Mérték—Median 2016-os felmérése jelentette, és ugyanennek a felmérésnek a 2018-as, friss adataival
dolgoztunk mostani elemzésiinkben mi is.

Egy alapfelmérés szekunder feldolgozasardl beszéllink tehat, ami a modell megalkotésa soran jelentés mértékben
korlatozta a kutatdkat, ugyanis nem a sajat elképzelésiik alapjan létrehozott adatbazis volt a kiindulasi alapjuk. Egy
masik fontos torzitd tényezd, amelyrél 6k is irnak tanulmanyuk elején, és amely a nemzetkdzi szakirodalomban is ismert
jelenség, az, hogy a hirfogyasztasra irdnyuld, 6nbevallason alapulé lekérdezések soran a megkérdezettek hajlamosak

~-magukat szebb szinben lattatni”, olyannak, aki a ténylegesnél tdbbet tajékozdédik és meghallgatja/elolvassa a ,masik
oldal” véleményeit is — tehat igyekeznek a kérdezé elvérasainak ,megfelelni”, ezért ezek az eredmények kéztudottan
felfelé csalnak (Gyéri & Timar 2017: 8).

A Mérték-Median lekérdezésében 48 nevesitett médium szerepelt: televizidk, radidk, napi- és hetilapok, valamint
hirportalok. Gy6ri és Timar az 1200 f6s minta 92 szazalékat tudta rendszeres hirfogyasztéként beazonositani. Modelljiik
a kiilénboz6, a lekérdezésben is szereplé médiumok kereszthasznalatdbdl kiindulva két dimenzié mentén helyezi el
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a hirfogyasztdkat: sok vagy kevés, illetve kormanyparti vagy kritikus médiumokat fogyasztanak-e rendszeresen. A ki-
[6nb6z6 online és offline médiumokat besoroltak kormanyparti, illetve a kritikus kategoriakba, és megnézték, hogy

a mintaban szereplék hany kormanyparti és hany kritikus hirportalt olvasnak rendszeresen. igy a két dimenzié mentén

8 klilonb6z6 csoportot allapitottak meg. Példaul az, aki csak egy kormanyparti hirforrast néz/olvas/hallgat rendszeresen,
a ,Kevés, kizarélag kormanyparti hirforrast hasznalok” csoportjaba kertlt. De ha valaki példaul rendszeresen fogyaszt
két kormanyparti és harom kritikus médiumot, akkor 6 a , Sok, kritikus és kormanyparti hirforrast hasznalék” csoportjaba

tartozik. Az igy létrejott fogyasztasi mintézatok kirajzoljak a kormanypdrti és a kritikus hirbuborékot a magyar hirfogyasz-
tasi piacon. Gyéri és Timar eredményei alapjan jelentés kormanypdrti hirbuborékot allapitott meg: szamitasaik szerint a

rendszeres hirfogyasztok 34 szazaléka él a kormanyt tdmogaté médiumok buborékjéban, vagyis kizarélag kormanyparti

médiumokbdl tajékozodik, a kritikus oldalon ez a szam kevesebb, 10 szazalék. Erdekes, hogy kiilén vizsgalva az online

szférat, a kritikus buborékban lévék szama nagyobb: 25 szazalék, szemben a kormanyparti 16 szazalékkal. Es bar a kuta-
topdros nem vizsgalta kiilon az offline médiumokat, a szamokbdl az kdvetkezik, hogy az online szférat elsésorban a kriti-
kus hangvétel(i médiumok uraljak, az offline médiumok piacat azonban egyértelmten a kormanypartiak.

3.3. A metodolégia korlatai

Itt és most nem kivanunk jobban belemenni Gyéri és Timar eredményeibe, minddssze szerettiik volna ismertetni az
altaluk felallitott modellt, amely a jelen elemzésnek is az egyik alapjat nyujtja, valamint a bemutatasa altal kitérni azokra
adilemmadkra és korlatokra, amelyekkel a jelen elemzés elkészitése sordn is szembesiiltiink. Az eredeti elképzelésiink
az volt, amikor 2018 év végén kijott a friss Mérték-Median-felmérés, hogy az Uj adatokkal megismételjik a két évvel
ezel6tti hirbuborék-elemzést, és igy lathatéva valnak majd a hirfogyasztasi szokasokban végbemend valtozasok. Az Uj
adatok elemzése sordn azonban azzal kellett szembestilnlink, hogy az elmult két évben olyan mértékben alakult at
a médiapiac (médiumok szlintek meg, valtottak tulajdonost és ezéltal sok esetben irdnyultsagot is), hogy a korabbi
és a jelenlegi adatok és eredmények nem vethet6k 6ssze egymassal.

A legfébb problémét a modellben (eredetileg a Mérték-Median felmérésében) szereplé médiumok besorolasa
jelenti a kormanypdrti és a kormanykritikus kategoriakba.

De miért is ezek a kategoriak?

Ez a kérdés szintén sok fejtorést okozott a kutatds kidolgozasa soran, de még az dbrak dsszedllitdsanal vagy jelen
tanulmany elkészitésénél is Gjra és Ujra elévettiik a problémat, keresve a legmegfelel6bb megoldast. Azt kell azonban
mondanunk, hogy nem talaltuk meg. A kutatds f6 célja, hogy megvizsgaljuk, Iéteznek-e olyan fogyasztéi csoportok,
akik ,be vannak zarva” olyan hirbuborékokba, amelyekben csak egy-egy oldal sokszor egymassal szembenallé vagy
akar egymasnak ellentmondé nézépontjai érvényesiinek. Nem titok, hogy elsédlegesen azt szeretnénk kimutatni,
mekkora az a csoport, amely azéltal, hogy kizarélag a kormanykézeli médiabdl szerzi értesiiléseit, ki van szolgaltatva
a kormanyzati kommunikacié egyoldalusaganak. Viszont ezt az oldalt vizsgalva nem tekinthetiink el azoktél a médi-
umoktol sem, melyek a kormany korein kivil allnak. De ezeket hogyan helyezziik el? Milyen elnevezéssel illessiik?
Ha mar van egy ,oldal”, ahol a médiumok kormanypartiak vagy kormanyt tdmogaték, akkor van egy ,masik oldal”,
ahol az ellenzékiek vagy a kormannyal szemben kritikusak lennének? Nem, illetve nem kizarélag. Azért dontottiink
ugy, hogy maradunk a Gyéri és Timar altal is hasznalt ,kormanykritikus” jelz6nél, mert azon a ,masik oldalon” olyan,
vildgnézetileg, tulajdonosi hatteriiket és fogyasztoik attit(idjeit tekintve sokszinli médiakinalat all - a multinacionalis
RTL-csoport tekeviziojatél a hazai médiatulajdonosok ideoldgiailag korantsem egységes ,balliberalis” sajtétermé-
kein és a Jobbikhoz informalisan k6t6d6 vagy vilagnézetileg attél még jobbra taldlhaté médiumokon at a k6zosségi
finanszirozasu oknyomozé muhelyekig —, amelyeket jelen pillanatban az helyez egy térfélre, hogy nem tartoznak a
médiumoknak ahhoz a koréhez, amely tulajdonosi hatterét, finanszirozasi forrasait és szerkesztési gyakorlatat tekintve
is a kormanyhoz és a kormanypartokhoz kétédik (Polydk & Urban 2016). A , korménykritikus” médiumok tulajdonosi
szerkezetlik, finanszirozasuk és szerkesztési gyakorlatuk alapjan is fliggetlenek a kormanytél és a kormanypartok-
tol. Hogy e médiumok egyike vagy masika miért gyakorol kritikat a kormannyal szemben - azért, mert valamilyen
ellenzéki er6t képvisel, vagy azért, mert ,negyedik hatalmi agként” egyszer(en betolti a médiatél hagyomanyosan
elvart feladatat, a mindenkori hatalom ellenérzését —, az elemzés szempontjabdl mindegy.
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De mi alapjan dontjiik el, hogy adott médium tamogaté vagy kritikus a kormannyal szemben? Ha egy médium
a felmérés el6tt masfél hénappal még kritikus tartalmakkal operalt, de a kérdezés pillanataban mar kizarélag kor-
manyparti tartalmakat allit el6, akkor vajon az atlagfogyasztd szembesdlt-e mar az irdnyvaltassal, megvaltoztatta-e
az adott médiumhoz fliz6dd viszonyat? Ebben az esetben melyik oldalhoz soroljuk a médiumot? Azilyen és azehhez
hasonl6 kérdések miatt be kell Iatnunk, hogy ez a modell nem képes a trendek és tendencidk megragaddsara egy ilyen
valtozé médiapiaci kdrnyezetben - kizérélag pillanatképet tud mutatni a hazai hirfogyaszté k6zénség szokasairdl.

3.4. A kisérlet folytatasa — a metodoldgia finomitasa

Gy6ri és Timar modellje Gttord jellegli volt: hazai terepen elészor tortént prébalkozas a hirbuborékok empirikus vizsgélatara
és szamszer(i kimutatasara. Mint minden kisérleti vizsgalodas, inspirdléan hat a modszer tovabbgondolaséra és az Gjabb
kutatasokra. A modell korlatainak ismeretében is érték kritikak az alkalmazott metodolégiat, példaul a médiumok kormény-
parti/kritikus besorolasa kapcsan. Gy6ri és Timar kategoériarendszerében az RTL Klub ugyanis semleges/kiegyensulyozott
besorolast kapott, igy pedig nem kertlt bele a modellbe. Ebben az elemzésben igyekeztiink kikiisz6bdIni a médiumok
besorolasanak szubjektiv vagy tapasztalaton alapulé elemeit, a kategorizaldst és annak alapjat ezért részletesen is kdzoljiik.

A hirbuborék-modell egy masik fontos elemét is megvaltoztattuk: a kormanyparti és a kritikus médiumok kereszt-
hasznalatanak szamszer( és vizualis megjelenitését. Ugy itéltiik meg, hogy a Gyéri és Timar modelljében szerepl6
kategoériarendszer nem eléggé egzakt: olyan nehezen megragadhaté csoportokat alakit ki, mint a ,sok/kevés kor-
manyparti/kritikus hirforrast hasznalék” vagy ,sok/kevés kormanyparti ES kritikus hirforrast hasznalok”. Ehelyett a
jelen elemzésben minden fogyaszto esetében szazalékos aranyt hataroztunk meg, amely megmutatja, hogy azilleté
rendszeresen fogyasztott médiumai koz6tt mekkora aranyban taldlhatok kormanyparti, illetve kritikus hirforrasok.

Az 1200 f&s, a felnétt magyar lakossagot reprezentélé minta 94 szdzalékat tudtuk rendszeres hirfogyasztéként meg-
hatarozni. A televizidk, a radidk, a napilapok és az online hirportalok esetében a minimum heti, a hetilapok esetében
a minimum havi fogyasztast vettiik rendszerességnek. Osszesen 69 f6, vagyis a minta 6 szazaléka egyetlen médiu-
mot sem haszndl rendszeresen tajékozédasra a felmérésben szereplé 45 médium koziil. A rendszeres hirfogyasztok
atlagosan 5 hirforrast kovetnek, koziilik 5 szazalék (62 f6) minddssze egyetlen médiumot fogyaszt rendszeresen.
A masik végponton 1 f6 talalhat6 24 rendszeresen fogyasztott hirforrassal.

Miutdn minden megkérdezettnél meghataroztuk a rendszeresen fogyasztott médiumokat, szétvalasztottuk ezeket
kormanyparti és kormanykritikus kategoéridkra. Aldbb kozliink egy tablazatot a felmérésben szerepl6 hirforrasokrol
és irdnyultsagukrol, tovabba azt is feltlintetjik, hogy milyen alapon keriiltek az adott kategoéridba. Igyekeztiink
objektiv szempontok alapjan megallapitani az egyes médiumok iranyultsagat, és nem tapasztalati vagy ,mindenki
tudja” alapon (lasd az 1. tablazatot).

De mikis lehetnek azilyen objektiv mércék? Elsé korben azokat a médiumokat soroltuk be, amelyek esetében a Mér-
ték—Median statisztikai alapon is kimutatta a szignifikans 0sszefliggést a partpreferencia és adott médium fogyasztasa
kozott (Mérték—Median 2018: 37). Ezek a ,Fogyasztasi mintazatok alapjan” megjegyzéssel szerepelnek a tablazatban.

Egy masik jol alkalmazhatd objektiv tényez a besorolasban a tulajdonosi hattér. Ha mas miatt nem is lehet j6 szem-
mel tekinteni a ,nemzetstratégiai jelentéségi” KESMA megalakuldséra, az bizonyos, hogy jelen kutatas szempontjabdl
a kormanykozeli média egy jelentds részét jatszi kdnnyedséggel sorolhatjuk be a modellbe az alapjan, hogy tulajdo-
nosa a KESMA. Bar a felmérés idején ez a konglomeratum még nem létezett, csaknem az 6sszes médium, amelyet
a KESMA-tagsaga miatt soroltunk a kormanyparti oldalhoz, mar a felmérések idején is kormanykozeli tulajdonosok
kezében volt. Egyetlen kivételt ez al6l a mar korabban is emlitett Szabad Fold jelent, amelyet — annak ellenére, hogy
azbéta mér a KESMA birtokolja — a kritikus médiumok k6zé soroltunk a felmérés idején fennallé tulajdonviszonyai alapjan.

A fennmaradd médiumok esetében szintén a tulajdonosi hattér dontott, ha ez alapjan egy médium mégsem volt
100 szazalékos bizonyossdggal valamelyik oldalhoz kdthet6, akkor 1épett be a kordbbi ismereteken, kozvélekedésen
és a médium altal szolgaltatott tartalmak vizsgalatan alapulé megitélés. Az igy kategorizalt médiumok koézil nem
sok, de néhany semleges/kiegyensulyozott besorolast kapott, ezeket a modellben mindkét oldalnal szamitasba
vettik. A radikalis, szélséjobboldali kuruc.info esetében pedig ugy dontottiink, hogy kihagyjuk a modellbél, mert
mind tartalmilag, mind sajatos tematikajédban eltér a modellben szereplé mas médiumoktdl.
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Televiziok

ATV kormanykritikus fogyasztasi mintazatok alapjan
EchoTV kormanyparti fogyasztasi mintazatok alapjan
Euronews semleges/kiegyensulyozott médiatartalmak alapjan

HirTV? kormanyparti KESMA

Kozszolgalati televizidk kormanyparti fogyasztdsi mintazatok alapjan
RTL Klub kormanykritikus fogyasztasi mintazatok alapjan
TV2 kormanyparti fogyasztasi mintazatok alapjan
Radiok

InfoRadid semleges/kiegyensulyozott médiatartalmak alapjan
Klubradio kormanykritikus fogyasztdsi mintazatok alapjan
Kozszolgalati radiok kormanyparti fogyasztasi mintazatok alapjan
Rédio1® kormanyparti tulajdonosi hattér

Retro Radi6 kormanyparti KESMA

Napilapok

Blikk semleges/kiegyensulyozott médiatartalmak alapjan

Bors kormanyparti KESMA

Lokal kormanyparti KESMA

Magyar Hirlap kormanyparti tulajdonosi hattér

Magyar |dék kormanyparti KESMA

Népszava* korménykritikus tulajdonosi hattér

Ripost kormanyparti fogyasztasi mintazatok alapjan
Megyei napilapok kormanyparti KESMA

Hetilapok

168 Ora kormanykritikus fogyasztasi mintazatok alapjan
Demokrata kormanyparti fogyasztdsi mintazatok alapjan
Elet és Irodalom kormanykritikus fogyasztdsi mintazatok alapjan
Figyel6 kormanyparti KESMA

Hetek kormanykritikus tulajdonosi hattér

HVG kormanykritikus tulajdonosi hattér

Lokal Extra kormanyparti KESMA

Magyar Narancs

kormanykritikus

tulajdonosi hattér

Szabad Fold®

kormanykritikus

tulajdonosi hattér

Vasdarnapi Hirek®

kormanykritikus

tulajdonosi hattér

Hirportalok

24.hu kormanykritikus fogyasztasi mintazatok alapjan
444.hu kormanykritikus fogyasztdsi mintazatok alapjan
888.hu kormanyparti KESMA

alfahir.hu kormanykritikus fogyasztasi mintazatok alapjan
atlatszo.hu kormanykritikus fogyasztasi mintazatok alapjan
direkt36.hu kormanykritikus tulajdonosi hattér

hirado.hu kormanyparti Duna Médiaszolgaltaté Nonprofit Zrt.
hvg.hu kormanykritikus fogyasztasi mintazatok alapjan
index.hu kormanykritikus fogyasztdsi mintazatok alapjan
kuruc.info radikalis szélséjobboldali

magyaridok.hu kormanyparti KESMA

mandiner.hu kormanyparti KESMA

nepszava.hu kormanykritikus fogyasztdsi mintazatok alapjan
origo.hu kormanyparti fogyasztdsi mintazatok alapjan
ripost.hu kormanyparti KESMA

2 Afelmérés 2018. szeptember kdzepén zajlott, masfél hdnappal a HirTV 2018. augusztus 1-jei irdnyvaltasa utan.

3 Afelmérésidején Andy Vajna tulajdonaban.
4 Afelmérésidején Puch Laszl6 tulajdondban.

5 A felmérésidején Puch Laszld tulajdonaban. 2018. november 28-an jelentették be, hogy a lapot megvasarolta a Mediaworks.
Teljes portfélidja még aznap a KESMA tulajdonaba kerdilt.

6 A felmérésidején Puch Laszl6 tulajdondban. 2018. november 29-én jelentették be, hogy a lap beolvad a Népszavaba.
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A médiumok bekategorizalasa utan megnéztiik, hogy az egyes fogyasztok milyen aranyban tajékozddnak az egyik
vagy a masik oldal hirforrasaibdl, vagyis az altaluk rendszeresen hasznalt 6sszes médium koziil hany szazalékot tesznek
ki a kormanyparti és a kritikus hirforrasok. Mivel a kiegyensulyozott/semleges médiumokat nem vettik szamitasba,
minden fogyasztonal egy-egy szazalékpart kaptunk eredményként, tehat az egyes fogyasztok a 0 és 100 szazalék,
valamint a 100 és 0 szdzalék kozotti széles skalan helyezkednek el. Azért, hogy a nagy sokasagboél csoportokat kiilonit-
hesstink el, és ezeket vizudlisan is szemléltetni tudjuk, sdvosan osztottuk fel a 0-tél 100 szazalékig terjed6 fogyasztasi
aranyokat, ezaltal pedig 7 csoportot kaptunk: a kiegyensulyozottan, az inkdbb kormanyparti, féként kormanyparti
és kizardélag kormanyparti médiumokbdl, illetve az inkabb kritikus, féként kritikus és kizarélag kritikus médiumokbdl

tajékozdddk csoportjait (lasd a 8. abrat).

8. dbra
A rendszeres hirfogyasztok csoportjai az dltaluk haszndlt kormdnypdrti
és kritikus hirforrdsok fogyasztdsi ardnya alapjdn

100% 12% 0% Kritikus
Kizarélag kormdnyparti hirforrasokat hasznalék hirbuborék
99-80% 7% 1-20%
Fdként kormanyparti hirforrasokat hasznalék
)
79-61% i o _3,6@ - 21-39%
Inkdbb kormanyparti hirforrasokat hasznalok
o 38%
60-40% Kormanypdrti és kritikus hirforrasokat 40-60%
kiegyensulyozattan hasznalék
)
39-21% 8 /° 61-79%
Inkabb kritikus hirforrasokat hasznaléok
)
20-1% 1 A’ 80-99%
- . agn , s Ty Ll
Korménypé rti Féként kritikus hirforrasokat hasznalék
hirbuborék &
0% 4 /0 100%
Kizardlag kritikus hirforrast hasznéldk

Az abra bal oldalan a kormanyparti, jobb oldalan a kritikus médiumok ellentétes dimenzidi lathatok. Kozépen he-
lyezkedik el a ,kiegyensulyozottak” csoportja, amely a rendszeres hirfogyaszték 33 szazalékat teszi ki. Ok azok, akik

hasonlé aranyban, egyarant fogyasztanak kormanyparti és kritikus hirforrasokat is. Ennél is nagyobb az ,inkabb

kormanyparti hirforrasokat” preferaldk tabora, a rendszeres hirfogyasztok 36 szazaléka tartozik ebbe a csoportba.
Bar esetlikben megfigyelheté, hogy 21-39 szazalékban fogyasztanak kritikus médiumokat is, legalabb 61 szazalékban

a kormanyparti médiumokat hasznaljak. A ,féként kormanyparti hirforrasokat hasznalok” médiafogyasztasaban a

kormanyparti médiumok aranya 80 szazalék felett van (max. 99 szazalék), de még igy is legalabb egy kritikus médium

szerepel a hirfogyasztasi repertodrjukban. Nem ugy a ,kizarélag korméanypdarti” médiumfogyasztdk (12 szazalék) ese-
tében, amely csoportba csak azok kerliltek, akik egyetlen kritikus hirforrast sem hasznalnak rendszeresen. Ha a kritikus

dimenzié felé tekintlink, joval alacsonyabb szamokat lathatunk: a ,kizarélag kritikus hirforrasokat hasznalék”, akik

egyetlen kormanyparti médiumot sem kévetnek, a minta 4 szazalékat teszik ki. Minddssze 1 szazalék az, aki ,féként

kritikus médiumokbol” tdjékozddik. A rendszeres hirfogyaszték 8 szazaléka hasznal - 61-79 szdzalékban — ,inkdbb

kritikus” forrasokat.

A szamok tiikrében egyértelmien megallapithatd, hogy joval nagyobb aranyban fogyasztja a k6zonség a kor-

manyparti médiumokat, és azok aranya is joval magasabb, akik kizarélag kormanyparti hirforrasokbol téjékozoédnak
- 12 szazalék, szemben a kizardlag kritikus forrdsokat hasznalo 4 szazalékkal.
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Elizabeth Dubois és Grant Blank tanulményéaban (2018) arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az elérheté médiatermékek
magas szama, illetve a politika iranti érdekl6dés magasabb foka csékkenti a hirbuborékba keriilés lehetéségét. Nem
zérjak ki a hirbuborékok létezését, viszont azok a szerzépéros kutatdsai szerint egy szines médiakdrnyezetben csak
egy elenyészé kisebbség médiafogyasztasi szokasaiban érhetdk tetten. Kutatasunk eredményei viszont hazdnkban
jelentds kormdnypdrti médiatulsulyt mutatnak a fogyasztdsban, a kiegyensulyozottan tdjékozéddk csoportjdn kiviil a
fogyaszték 81 szdzaléka nagyobb ardnyban fogyaszt kormdnypdrti médiumot mint kritikust, szemben a 19 szdzalékkal,
akik fogyasztdsdban a kritikus médiumok vannak tulsulyban. Ezen kiviil az dltalunk mért 12 szdzalékos kormdnypdrti
hirbuborék szintén okot adhat az aggodalomra - a reprezentativ adatok alapjan ugyanis minden nyolcadik magyar
felnétt valasztopolgar nem ismer meg a kormanyétdl eltéré nézépontokat az offline és az online médiabdl.

3.5. Facebook - sziir6buborék és algoritmusok

A Mérték-Median felmérésébdl ugyan nem deril ki, hogy a vizsgalt médiumokat kdzvetlenil vagy a kozdsségi
médian keresztil érik-e el a fogyasztdk, de a feltett kérdések kozott szerepelt néhdny a Facebook-hasznélati szo-
kasokrol is. Ezek szolgalnak némi informéciéval arrél, hogy a felhasznaldk miként tdjékozoédnak e kozdsségimédia-
platformon.

Ezek a kérdések is elsésorban a politikai tajékozddast befolyasold szlirébuborék-jelenség megragadasat szolgaljak.
2011-ben Eli Pariser sziré6buborékrél sz616 konyvében (2011) irt a keresémotorok és a kozosségi médiumok algo-
ritmikus perszonalizacidjardl, a kérdés pedig azota is az érdekl6dés kozéppontjaban all. Ha az algoritmusok figyelik,
hogy milyen tartalmakra kattintunk, milyen témak, termékek irant érdeklédiink, és ezeknek megfeleléen dobjak fel
a nekiink ajanlott tartalmakat vagy célzott hirdetéseket, akkor vajon a hirfogyasztasunkba is beleszéInak-e? Bezar-
hatnak-e az algoritmusok sajat, mar kialakult vildgképtinkbe? Elzarhatjak-e az utat a sajatunktol eltéré vélemények
és nézépontok el6l? Ezekre a kérdésekre sajnos biztos véalaszokkal nem szolgalhatunk — mar maga a személyre
szabott, mindenkinek egyedi képet mutatd kutatasi terep is megneheziti, hogy empirikus vizsgalatok ala vessék, a
perszonalizélast végzé algoritmusok mikodése pedig UGzleti titok, igy egyelbre rejtély marad, hogy a kézdsségi média
miként hat a hirfogyasztasi szokasokra.

A kovetkezékben bemutatunk néhany eredményt a 2018-as Mérték—Median-felmérés vonatkozé adataibdél, amelyek
érdekesek lehetnek a Facebookon zajlé hirfogyasztas megértése szempontjabdl.

Az 1200 f6s minta 46 szazaléka, 552 f6 nyilatkozott ugy, hogy fent van a Facebookon. A kévetkezé abrakon a
Facebook-hasznalokra szlikitett minta adja a teljes sokasagot (lasd a 9-13. abrat).

9.dbra
Milyen gyakran taldlkozik a Facebookon politikai, kbzéleti témdiju cikkekkel, tartalmakkal?
(A Facebookot haszndldk kérében, N=552)

M szinte minden nap e hetente néhanyszor [ hetente mhavonta néhanyszor mritkdbban msoha mnt/nv

A facebookozdk 57 szézaléka valaszolta azt, hogy legaldbb hetente vagy gyakrabban talalkozik a Facebookon politikai/
kozéleti tartalommal, ebbdl 24 szazalék, aki napi szinten, 22 szdzalék azonban soha.
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10. dbra
Milyen gyakran taldlkozik a Facebookon az On politikai nézeteitél hangsulyosan eltéré tartalommal?
(Azok kdrében, akik szoktak taldlkozni politikai tartalommal a Facebookon, N=428)

M szinte minden nap [® hetente néhanyszor hetente M havonta néhanyszor M ritkabban Illsoha M nt/nv

Azok kozott, akik szoktak talédlkozni a Facebookon politikai tartalommal, 59 szazalék mondta azt, hogy hetente vagy
gyakrabban jon szembe olyan tartalom, amely hangsulyosan eltér sajat politikai nézetétél; 15 szazalék napi szinten,
9 szazalék viszont soha nem talalkozik ilyen tartalmakkal.

facebookon politikai
tartalommal talalkozok

e & & o 0o 0 0 @ 0

11.dbra
Mennyire zavarjdk Ont a Facebookon...
(Azok kdrében, akik taldlkoznak ilyenekkel, N=428, N=379)

nagyon zavarjak M egy kicsit zavarjak nem zavarjak M nt/nv

a poltikai témaju

tartalmak 22 =k I
az allaspontjatol |
hangsulyosan eltéré 22 37 I

poltikai témaju tartalmak

Arra a kérdésre, hogy mennyire zavarjak a Facebookon megjelené politikai tartalmak, illetve az dllaspontjatél hangsu-
lyosan eltérd politikai tartalmak, 22-22 sz4zalék valaszolt igy, hogy nagyon, és 38-40 szazalék azok aranya is, akiket
egy kicsit zavarnak. Ennek fényében az sem meglepé, hogy 64 szazalék soha nem lajkol, 59 szazalék pedig soha nem
oszt meg politikai tartalmat a Facebookon.
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12. dbra
Milyen gyakran fordul elé Onnel, hogy a Facebookon politikai témdju cikket...

... lajkol ... megoszt
W rendszeresen
Inéha
M soha
27 30 23 s
W nt/nv/nem érinti
5 | [ 5 | - 6 |
a Facebook- aFacebookon a Facebook- aFacebookon
hasznalok politikai hasznélok politikai
aranyaban tartalmakkal aranyaban tartalmakkal
taldlkozok taldlkozék
aranyaban aranyaban

Annak eldontésében, hogy megnéznek-e egy politikai témaju bejegyzést, minddssze a felhasznaldk 35 szazalékanal
jatszik fontos vagy nagyon fontos szerepet az, hogy mi a bejegyzés eredeti forrasa, 32 szazalékuknal ez egyaltalan
nem szempont. Annak a személye, aki megosztotta a bejegyzést, a felhasznaldk 33 szazalékanak fontos vagy nagyon
fontos, 35 szazalékuk viszont egyaltalan nem tartja fontosnak. Azokrdl, akik sem az eredeti forrast, sem a megosztd

személyét nem tartjak fontosnak, kimondhatjuk, hogy magarél a Facebookrél tajékozddnak, a Facebookot tekintik
az adott informacio forrasanak.

13.dbra
Amikor eldénti, hogy megnéz-e a Facebookon egy politikai témdju bejegyzést,
cikket, mennyire jdtszik szerepet az, hogy...
(Azok kérében, akik taldlkoznak a Facebookon politikai tartalommal, N=428)

MW 5 - nagy szerepet jatszik m4
3 2
1- nem jatszik szerepet M nem tudja megitélni

ki osztotta meg? 21 7 35

mi az eredeti

hirforras? 21 23 6 32
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4. A korrupcios hirekhez valé viszonyulas

A 2018-as kutatds soran szerettlink volna képet kapni arrol is, hogy mit kezd a hirfogyaszté a megismert informaciéval,
hogyan viszonyul hozza, és mitél fligg, hogy az informaciét hogyan értelmezi. E kérdéseket a korrupcids hirekhez
valé viszonyulas vizsgalataval prébaltuk koriljarni.

A Fidesszel kapcsolatos korrupcios ligyekrél beszamolé vagy a kormany munkajat kritizal 6 tartalommal a kimagaslé
tobbség taldlkozik a médidban. A teljes népesség 17 szdzaléka naponta, tovabbi 28 szazaléka hetente taldlkozik ilyen
hirekkel; 25 szdzalék azok aranya, akik havi egy alkalomnal ritkdbban vagy soha nem taldlkoznak ilyen hirekkel. A kor-
manyparti szavazdk lényegében ugyanolyan gyakorisdggal taldlkoznak ezekkel a hirekkel, mint az ellenzéki szavazok.

A kutatédsbol az deril ki, hogy ha valaki a valasztott partjaval kapcsolatos korrupcids botrannyal talalkozik, a legjel-
lemz6bb reakcié a csalédottsag. Ugyancsak jellemzd, hogy a hirforrds hiteltelenedik el ilyen helyzetben: azemberek nem
hiszik el ezeket a hireket, gy gondoljdk, hogy le akarjdk jdratni a pdrtjukat. Szintén gyengiti a sajat partrol sz6l6 negativ
hirek hatdsat az a stratégia, hogy a vdlaszto a kellemetlen hirekkel taldlkozva arra gondol, a part érdemei fontosabbak,
mint a biinei. A teljes elkerilés, elzarkdzas is viszonylag jellemzé: a valaszadok 29 szazalékara igaz sajat bevallasa
szerint, hogy igyekszik oda sem figyelni ezekre a hirekre, 25 szazalékukra pedig az (is), hogy igyekszik elkeriilni azt a
hirforrast, amely a valasztott partjdhoz kothetd botranyrdl szamol be (lasd a 14. dbrat).

14. dbra
Kérem, idézzen fel egy olyan helyzetet, amikor a sajté az On dltal tdmogatott,
vagy legalabb valamennyire szimpatikusnak taldlt politikai oldallal kapcsolatban szamol be
valamilyen korrupciés botrdnyrdl! On milyen érzésekkel és gondolatokkal reagdl ilyenkor?
(Atlagok 0-t61 100-ig terjedd skdldn az érdemben vdlaszolék kérében)

csalodottsagot érez

nem hiszi el az ilyen informaciokat, ugy gondolja,

hogy le akarjak jaratni az adott partot

arra gondol, hogy az adott part érdemei
fontosabbak, mint a blinei

igyekszik oda sem figyelni és minél gyorsabban
elfelejteni

igyekszik elkeriilni az adott hirforrast a jovoben

nem érez semmit, nem érdeklik a korrupcios tgyek

A reakciokat tekintve nincsenek nagy kiilonbségek a kilonb6z6 partpreferenciaju valaszadok kozott. Azt azonban
észre lehet venni, hogy a korménypdrti szavazékra a Jobbikon kivili ellenzék tdmogatéinal jéval kevésbé jellemz6,
hogy csalédast éreznek a valasztott partot leleplez6 tartalmak hatdsara, és valamivel jellemzébb rajuk a haritas: nem
hiszik el az ilyen tartalmakat, illetve az érdemekre koncentralnak.

Az eredmények alapjan a magyar hirfogyasztdk tehat nem elsésorban azért kapnak egyoldalu képet a val6sagrol,
mert nem férnek hozza az eltéré allaspontokat képvisel6 médiumokhoz, hanem azért, mert a sajat allaspontjukkal,
partallasukkal Gitk6z6 informécidkat nem tekintik meggyézének. Hidba szembesiilnek a tényekkel, azokat sok esetben
érzelmileg mégis a sajdt dlldspontjuk megerdésitésére haszndljdk.



A politikai tajékozédas mintazatai 79

5. Osszegzés

A tévét temetni korai, a Facebook elsédleges felhasznalasa egyaltalan nem a kozéleti tajékozodas. Onmagaban a kor-
latlanul rendelkezésre all6 eréforrasok nem garantaljak a kormanybarat média szamara, hogy akér csak meg®drizni
is képesek legyenek a tajékoztatdsban betdltott szerepiiket — a 2018-as hirfogyasztési kutatds megerdsiti ezeket a
feltételezéseket. Ugyanakkor a kutatés legfontosabb kdvetkeztetése mégis az, hogy a k6zénség jéval nagyobb ardnyban
fogyasztja a kormdnypdrti médiumokat, és azok ardnya is jéval magasabb, akik kizdrélag kormdnypdrti hirforrdsokbdl
tdjékozddnak — 12 szazalék, szemben a kizérolag kritikus forrasokat hasznélé 4 szazalékkal.

A kutatds sordn arra is kivancsiak voltunk, hogy maguk a hirfogyaszték mennyire latjak sokszinlinek a hazai média-
kindlatot. Az eredeti kérdés igy hangzott: Vannak, akik azt mondjak, hogy (1) a magyar médiabdl jol lehet tajékozodni,
meg lehet ismerni a tényleges valdsagot, masok szerint (2) a magyar sajté elfogult, az egyik politikai oldal dllaspontja
mindig nagyobb hangsulyt kap, mint a masiké; 6n melyik véleménnyel ért inkdbb egyet? A valaszadok 31 szazaléka
szerint lehet a magyar médidbdl jol tajékozodni, 31 szazalékuk szerint a magyar média elfogult, és 8 szézalékos volt
azok aranya, akik nem tudtak vagy nem akartak megvalaszolni a kérdést. A kormanyparti szavazok kérében ugyan-
akkor lényegesen magasabb, 53 szazaléknyi volt azok ardnya, akik szerint a magyar médiabal jol lehet tajékozddni.
A baloldali ellenzéki szavazéknak minddssze 15, a Jobbik-szavazéknak 18 szazaléka latja jonak a tdjékozddas esélyeit.
Ugyancsak jelentds kiilonbséget mutatnak a valaszok az iskolai végzettség szerint: a legfeljebb nyolc dltaldanost vég-
zettek 43 szazaléka elégedett a magyar média sokszinliségével, a diplomdasok esetében ez az arany csak 25 szazalék.

A tajékoztatas minéségének megitélése tehat szoros 0sszefiiggésben van a partallassal. Ugyanigy, a tajékoztatas
tartalmahoz valé viszonyulast is meghatarozza a partéllas: a hirfogyasztd dltal preferdlt pdrtot éré kritikdt a kéz6nség fenn-
tartdsokkal kezeli, megprébdlja megmagyardzni, beilleszteni a sajdt vildgképébe. Eppen ez az a teriilet, amelyre a jovSbeli
kutatasokban még inkabb érdemes koncentralni. Hidba tudunk ugyanis egyre tdbbet arrél, hogy az egyes téjékozédasi
forrasok kiket érnek el, ha ekézben valéjaban semmilyen tudasunk nincs arrél, hogy mihez is kezd a megszerzett in-
formacidval a kézonség. Minél erésebb csoportidentitast fejeznek ki az egyes médiumok és médiabuborékok, anndl
inkdbb az adott csoporthoz tartozas alakitja a hirek értelmezését, és annal kisebb az esélye a sokszinl tdjékozddasnak.
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Abstract

News consumption patterns in Hungary

The launching of the umbrella organisation Central European Press and Media Foundation co-ordinating the news
services of private pro-government outlets in October 2018 re-triggered the old debate on the relative weight of
pro-government and of critical media outlets. In cooperation with Median Opinion and Market Research Company,
Mérték Media Monitor conducted a representative survey on the news consumption patterns of Hungarians in 2018.
The survey, repeated for a fifth time, aims explicitly at identifying the various sources of the news consumed. It finds,
among other things, that news consumers tend to lock themselves in the ‘news bubbles’ of their chosen political camps.
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