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XX. évf. 2. szam
Kiss €szter

Populizmus €s {eRRORIZMUS-menedzsment
BeteRintés a teRrRORTaMadasoRat értelmezd politiRai Beszédbe

Ez az esettanulmany betekintést kivan nyujtani a terrorizmusrél valé6 kommunikacié valtozasaiba, populista

mintazatokat keresve vezeté politikusok beszédeiben. Ehhez az Egyesiilt Allamok és Franciaorszag, valamint

Magyarorszag és Németorszag vezetéinek a 2001. szeptember 11-ei USA elleni és a 2015. november 13-ai

parizsi terrortamadasok utani els6 hivatalos beszédeit elemzi. A terrortamadasok jelentését mindig az azokat

koriilvevé tarsadalmi, politikai kontextusban vizsgalva arra a kérdésre keres valaszt, hogy a populista politikak

altal dominalt szimbolikus valésag 2015-ben mennyiben valtoztatta meg ezeket politikai nyilatkozatokat.
A felszélalasokat féoként a patriotizmus és az er6demonstracio jellemzi, azonban mig 9/11 utan leginkabb a

sokk uralta 6ket, addig 2015-ben a politikai vezetdk sajat politikai narrativajuk mentén, akar tervezhet6-
menedzsment-jellegiien igyekeztek kezelni és iranyitani a tarsadalmi reakciokat. E tervezett valaszok tiikrozik

az adott kozosség politikai kérnyezetét és tarsadalmi problémait. igy Orban Viktor beszédében 2015-ben

szamos populista vonas érhet6 tetten.

Kulcsszavak: terrorizmus, populizmus, politikai beszéd, kockazati tarsadalom, migracio, félelem politikdja, globalizacio,
politikai narrativak

1. Bevezetés: a terrorizmus valtozo arca

A terrorizmus globdlis, térben és id6ben egyarant egyetemesen létez6 jelenség. Nem Uj és nem is ismeretlen a
nyugati vilag, Eurdpa és Eszak-Amerika szamara sem. A XX. szazad békésnek tekintett masodik fele soran ezek a
tarsadalmak is szamos alkalommal voltak kénytelenek szembenézni a terrorizmus kiilonb6z6 arcaival, legyen sz6
akarazirfuggetlenségért kiizdd IRA, a baszk szeparatista ETA vagy akdr az 1972-es olimpia alatt izraeli tuszokat szed6
palesztin Fekete Szeptember szervezetrdl.

A példak valészinlleg konnyedén tovabb sorolhatdk, hiszen a terrorizmus mint aszimmetrikus hadviselési technika
egy orszag geopolitikai statusatdl, tarsadalmi 6sszetételétdl, politikai berendezkedéstdl fliggetleniil jelenhet meg.
Fontos azonban, hogy a terrorizmus természetébdl adéddéan mindig szimbolikus jelentést is kdzvetit; ez kiilonbozteti
meg a leginkabb az ,egyszerl” gyilkossagoktél vagy az egyének ellen irdnyulé merényletektdl. Ey terrortdmadas soha
nem értelmezheté 6nmagaban, mindig a tarsadalmi-politikai folyamatokba mélyen bedgyazott jelenség. A terrorizmus
vizsgalata soran maga a tdmadas, a kivitelezés mikéntje vagy az aldozatok szama mellett legalabb olyan fontos
elemezni az elkdvetd szandékait, azok teljestlésétdl fliggetleniil, valamint a terrorizmusra adott kollektiv, tarsadalmi-
politikai valaszreakcidkat, amelyek megval6sulhatnak példdul politikai dontésként, biztonsdagi intézkedésként vagy akar
szimbolikus tarsadalmi cselekedetként is. Ezek a tényez6k — a terrorista cselekmény és annak kontextusa - egyittesen
hatarozzdk meg az adott terrortdmadas jelentését és jelentéségét.

A terrorizmus tehéat amellett, hogy tébbé-kevésbé allandé jellemzékkel biré hadviselési technika, folyamatosan
valtozé, strukturalis, kontextualizalt jelenségnek is tekinthetd, ami indokoltté teszi, hogy mérfoldkoveket, mintadzatokat
keresslink megjelenési formaiban és a vele kapcsolatos reakciokban. A nyugati terrorizmus torténetében ilyen teljesen
Uj fejezetnek szamitanak az Al Khaida 2001. szeptember 11-ei, USA elleni tdmadasai. Ettél kezdve megvdltozott a
terrorizmus léptéke, formdja, hatasa, valamint a terrorizmusrol, a terroristakrol valé kommunikacié is. Az 1970-es,
1980-as évek legtobb eurdpai terrortdmadasaval szemben az elkdveték 2001 utdn mar nem konkrét kdveteléseik
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kikényszeritésére hasznaltak a terrorcselekményeket; kdzvetlen céljuk sokkal inkdbb a puszta félelemkeltés és az
er6demonstracié lett.

A 9/11-et kbvet6 diskurzusvaltas eredménye azis, hogy a kdzvéleményben kordbban is jelen 1év6, ,bajszos-szakallas,
arab merénylé” mumusfigurdja a terrorizmus egyetemes és gyakorlatilag kizarélagos sztereotipidja lett, amit nem
utasitottak el a nyugati dllamok sem jogi, sem adminisztrativ, sem tarsadalmi szinten, st esetenként taplaltak is ezt
a képzetet. A terrorizmus elleni kiizdelem részeként ezutan szamos jogkorlatozé intézkedést vezettek be még az
erds demokratikus hagyomanyokkal rendelkezé orszéagok is (ilyen példaul az allampolgarok megfigyelése vagy a
bevandorlas feltételeinek szigoritasa).

A 2010-es évek elejére viszont a terrorizmus, illetve az ellene valé kiizdelem némileg hattérbe szorult a kozéleti
diskurzusokban, az uniés allampolgarok joval kevésbé értékelték aggasztd problémanak, mint példdul a munka-
nélkiliséget vagy az unios orszagok gazdasagi helyzetét.! Ez nem meglepé, hiszen a 2004-es madridi és a 2005-6s
londoni merényletek utan a nyugati vildigban hosszu id6én keresztiil nem hajtottak végre sikeres terrortamadasokat.
Eurépdban (Oroszorszagot nem szémitva) csak a 2011-es osléi (uteyai) tdmadast emlithetjiik, amelyet a szélséjobb-
oldali, norvég Anders Behring Breivik kdvetett el, az Egyesiilt Allamokban pedig 2013-ban csecsen terroristak tamad-
tak meg a bostoni maraton futoit.

Ezt a csendet torte meg Eurépdban a 2015-6s év, amely soran tébb esemény és folyamat egyiittesen, révid id6
alatt is képes volt Gjradefinidlni a terrorizmusrdl valé nyilvanos diskurzus mintazatait, narrativait és kereteit. A 2015.
januar 7-ei, a Charlie Hebdo szerkeszt6sége ellen elkovetett, illetve a november 13-ai parizsi terrortdmadasok
egyértelmiivé tették, hogy megvaltozott az altalunk ismert terrorizmus jellege. Az Iszlam Allam (ISIS) terrorszervezet
az Al Khaidanal is tudatosabban kezdte alkalmazni a terrorizmust, hogy féleimet és panikot keltsen, valamint szintén
hatékonyan hasznalni kezdte a legujabb kommunikacids technolégidkat (példaul a kozosségi médiat, a videojatékok
chatfunkciéit) mind a vellk egyetértékkel valo kozosségépitésre, mind toborzasra, mind pedig ellenségeikkel szembeni
er6demonstraciéra (Shamieh & Szenes 2015). Ez a kiterjedt online jelenlét azt is lehetévé tette, hogy a szervezet
eréforrasaitdl és tényleges [étszamatdl fliggetleniil globalisan legyen jelen, és szinte barkit tagjanak ismerjen el, aki
céljait tamogatja. igy az ISIS nevében vagy nevét hasznélva szamos terrortdmadas kovette Eurépaban és az USA-
ban a fentieket, ezek egy része pedig szinte minimalis el6készitést igényld, késeléses, gazolasos vagy |6fegyveres
merénylet volt.

Emellett 2015 folyaman rekordszdmu menedékkéré érkezett Eurépaba (Eurostat 2018), ami kihivas elé éllitotta és
megkérddjelezte nemcsak az unids, hanem az 6sszes érintett orszag menekiilt- és bevandorlaspolitikajat. A féként
muszlim vallasu menekiil6k elfogadasat egyebek kozott az is megnehezitette, hogy a terroristakrol alkotott és
koradbban mar régziilt sztereotipiat a 2015-6s merényletek latszélag igazoltak. E két globdlis kockdzat, a terrorizmus
és a migraci6 kezelésének formajat pedig nagymértékben befolyasolta, hogy 2015-re Eurépa-szerte megerésodott
a populizmus (Policy Solutions 2015). igy a 2015-6s terrortdamadasokat nemcsak iddzitésiik és Uj eszkdzeik teszik
kutatasra érdemessé, hanem azis, hogy jelentésiiket egy, a 2000-es évekhez képest megvaltozott politikai kontextus,
a populizmus szimbolikus valésdga hatarozza meg.

Ebben az esettanulmanyban mindezek alapjan a terrorizmusrél vald politikai beszéd kiilonb6zé mintazataiba
kivanok betekintést nyujtani, amelyek értelmezik a terrorizmust, és hatékonyan keretezik az errél val6 diskurzust
az altaluk kialakitott politikai valésagnak megfeleléen. Ezért arra a kérdésre keresek valaszt, hogy a populizmus
mint keret miként alakitja 4t — ha atalakitja — a terrorizmushoz kapcsolddé jelentéstulajdonitas folyamatat, milyen
jellegzetességekben, narrativdkban vagy kommunikaciés mintazatokban érhetd tetten politikusok beszédeiben.
Tovabba milyen hasonlésédgok vagy kilonbségek fedezheték fel az egyértelmden populistanak tartott politikai vezetd,
Orban Viktor, korabbi 6nmaga, valamint mérsékeltebb politikustarsai kommunikacidjaban. Ehhez a 2001. szeptember
11-ei és a 2015. november 13-ai terrortdmaddasok utan elhangzott kormany- vagy allamféi beszédeket elemzem.

1 AEurobarometer kdzvélemény-kutatdsai szerint az EU dllampolgérai kozil - arra a kérdésre valaszolva, mely két kihivast tartjak
aleginkabb aggasztonak — eurdpai szinten 2012-ben minddssze 4-5 szazalék emlitette a terrorizmust, 2013-ban 6-7 szazalék, 2014
6szén 11 szazalék, mig 2015 6szén 25 szazalék, 2016 majusdban pedig mar a valaszolok 39 szazaléka sorolta a terrorizmust az EU
legaggasztébb problémai kozé. 2016 majuséban a terrorizmusndl csak a bevandorlas kérdése bizonyult aggasztébb probléma-
nak az unids dllampolgarok szerint (Standard Eurobarometer 85 - Public opinion in the European Union - Report, Spring 2016).
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2. ElIméleti megkozelitések: kockazat és populizmus

A politikai beszédek értelmezésében kétféle megkozelitést is alkalmaztam. Egyrészt — mivel mediatizalt térben
hangzanak el és a médiadiskurzusok részévé valnak — alkalmazhatjuk a médiakutatas kvalitativ médszertanait. Meg-
vizsgélhatjuk, milyen narrativa alapjan éplilnek fel, milyen értelemzési keretek (frame-ek) kdzé helyezik a politikusok
mondanivaléjukat, ezek a gondolatok milyen tdgabb tarsadalmi diskurzusokba éplilnek be, illetve az elmondottakkal
miként kivanjak pozicionalni a politikusok sajat Gizeneteiket, azaz milyen napirendi hatds (agenda setting) kivaltasara
torekednek. Masrészt a politikai beszédet tekinthetjik 5nmagdaban is politikai jelenségnek (Szabd 2016). Azaz politikai
beszéd lehet 6nmagéban is politikacsindlas, kiilondsen abban az esetben, ha ezt magas rangu politikus teszi, mivel
kijelentéseivel kozvetlenil is nagy hatéast gyakorol a konkrét politikai dontésekre, nemritkdn pedig ezeket 6 maga
hozza meg, kordbbi nyilatkozataival 6sszhangban.

Az elemzett beszédeket tarsadalmi-politikai kontextusba helyezve a terrorizmusrdl valé diskurzust, valamint a
populista politikai trendek megerésddését kell kiemelniink. A terrorizmusrél sz616 diskurzus a 2001. szeptember 11-ei
terrortdmadasok utan Uj jelentéségre tett szert a nyugati vilagban, ennek folyamatara ez el6z6 fejezetben leirtak
mutatnak ra. 2001. szeptember 11-e és a 2015-0s merényletek Ujbdl rdmutattak: globalis kockazati tarsadalomban
éliink (Beck 1992), ahol a globdlis terroristahalézatok egy Uj kockazatot termeltek ki. A terrorfenyegetettség mérté-
kérdl viszont még a gazdasagi, egészségligyi vagy pénziigyi kockazatokkal 6sszehasonlitva is kevesebb informacioéval
rendelkeziink, mivel azok elharitasa a titkosszolgalatok feladata, amelyek munkajat m(ikodési jelleglikbél adéddan
nem ellenérizhetik kiilsé, fliggetlen szakérték. Igy mas hiteles informaciéforras hianyaban a terroristakrol, a terroriz-
musrol alkotott kép is leegyszer(sitett, egyoldalu ellenségképként jelenik meg a tdrsadalom szemében (Beck 2002).
Ezt a fenyeget6 képet, amelyet a média is kozvetit, kdnnyen kihasznalhatjak a politikusok sajat céljaik érdekében.
A félelem politikajat alkalmazva kiszélesitheték a tarsadalmi kontroll eszkozei (Altheide 2007), mint példaul az allam-
polgarok megfigyelése vagy az egyéni szabadsagjogok korlatozasa a terrorizmus elleni harc nevében. A terror elleni
kiizdelem igy részben hozzijarult ahhoz, hogy a 2000-es évek elejétdl kezdve folyamatosan Ujradefinidlas targyava
valt a demokracia mibenléte, és hogy mennyi korldtozas fér bele a demokratikus allamok értékrendjébe.

Ez a tendencia segithette a populista politikdk megerésddését is. 2015-re Eurépa-szerte teret nyertek a populista
partok, amelyek tdmogatottsaga kiiléndsen Lengyelorszagban és Magyarorszagon nétt meg, de Donald Trump egy
évvel késébbi amerikai elnokké valasztasat is e folyamatok eredményei kdzé sorolhatjuk. A sokféle arcot felvenni
képes populizmust esettanulmanyomban olyan politikai diskurzusként értelmezem, amely mindenekel6tt elitellenes,
az uralkodé csoporttal szemben retorikdjaban a tiszta és romlatlan népre hivatkozik, azoknak koérét azonban, kit
sorol ide, gyakran 6nkényesen és kirekesztéen értelmezi (Kazin 1995, Canovan 1999, Akkerman et al. 2014). Ezért a
jelenkori eurépai, észak-amerikai populizmusok gyakran intolerans format 6ltenek, nemritkan idegen- vagy kisebb-
ségellenes politikat folytatnak, ezaltal a liberdlis demokrécia kritikajaként is értelmezheték (Antal 2017). A populizmus
masik 6 jellemvonasa az, hogy fogyaszthatdva teszi a komplex tarsadalmi, politikai problémakat, és leegyszer(sitd
megoldasokat kindl rajuk (Mudde 2004). Ilyenek példaul a globalizacié altal teremtett komplex tarsadalmi kihivasok,
kockazatok, amelyeket a populizmus elutasit.

E két f6 tulajdonsagbol részben kovetkezéen a populizmus az adott kdzosség eleve meglévé, rossz szocidlpszicholdgiai
beidegzédéseire, el6itéleteire épit, jelentsen ez antiszemitizmust, rasszizmust, szexizmust vagy xenofébiat. A populista
politika nem létrehozza a tdrsadalmi mumusokat, hanem rajuk mutat, bliinbakként vagy ellenségként jel6li ki 6ket, és
becsatornazza ellenik a tarsadalomban felgylé frusztraciokat és gyuloletet. A populista politikusok szamara tehat
egy terrortamadas igazolhatja politikajukat, és kijelolheti az ellenséget, amelytdl meg kell védeniiik sajat kozosségliket.

3. Kutatasi keretek és modszertan

Ez az esettanulmany a terrorizmusrél valé kommunikacio jellegzetességeit és valtozasait feltérképezd, részletes
jovébeni kutatashoz kivan tampontot nyujtani. Tehat egyel6re nem célja altalanos kdvetkeztetések levonasa, in-
kabb betekintésként szolgdl a témaba, amellyel segit kijeldIni a tovabbi elemzések irdnyait. Ezért két, meghatarozé
jelent6ségu terrorcselekményre, a 2001. szeptember 11-ei, Egyesiilt Allamok elleni tdmadassorozatra, valamint
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a 2015. november 13-ai parizsi terrortamadasokra fokuszal. E két esemény kijelolését egyrészt az elsé fejezetben leirtak
szerint a nyugati terrorizmus jellegzetességeinek valtozasa indokolja. Masrészt meghatarozé jelleglinek tekinthetjiik
Oket a szintén az elsé fejezetben leirt kiemelten szimbolikus jelentéséglik, valamint tarsadalmi-politikai kontextusuk,
az értelmezésiikh6z hozzajaruld, policy-valtozasban is mérhetd kovetkezményeik miatt. Ugyanakkor szdmos egyéb
terrorcselekménnyel kapcsolatos politikai beszédet érdemes lehet a késébbiekben ugyanezen szempontok szerint
vizsgalni, hogy atfogé képet kaphassunk.

Az elemzés soran a kdvetkez6 orszagok elsé hivatalos reakcidit elemzem: az érintett dllamok — az USA és Francia-
orszag —, Magyarorszag, valamint Németorszdg mint geopolitikailag jelentés és komoly terrorkockézattal szembe-
nézd, éppen ezért a tarsadalmi fesziltségek enyhitésében érdekelt orszag keriilt a mintaba. A vizsgélat korébe a
tamadasok idépontjadhoz lehet6 legkdzelebb esé hivatalos beszédek keriiltek, amelyek nem tekinthetdk interjunak,
Ujsagiroi megkeresésre adott gyors valasznak, azonnali reakcidként kozzétett nyilatkozatnak vagy a fentiekhez hasonlo,
instant kommunikaciés formanak. Erre a megkotésre azért volt szitkség, hogy az elemzés azokra a megszélaldsokra
koncentralhasson, amelyeket feltételezhetéen aprélékosan dtgondoltan szévegeztek meg, szervezett kdriilmények
kozott hangzottak el, igy joggal tulajdonithatunk nekik stratégiai szerepet, valamint feltételezhetjiik, hogy politikailag
szandékolt lizeneteket is kozvetitenek. igy az aldbbi beszédek keriiltek az elemzett mintaba (lasd az 1. tablazatot):

1. tdbldzat
Az esettanulmdny sordn vizsgdlt beszédek

Politikus A besze'i‘;;':::t?:é‘é"ak A be”é:eel;h:z:,‘::ésa"ak A timadas 6ta eltelt idé
George Bush 2001. IX. 11. Fehér Haz, Ovalis Iroda kb. 12 6ra

Orban Viktor 2001. IX. 24. Orszaggydilési tlés 13 nap
Gerhard Schroder 2001.1X.12. Deutscher Bundestag 1 nap

Francois Hollande 2015. XI. 16. Francia Nemzetgy(ilés 3 nap

Orban Viktor 2015. XI. 16. Orszaggydilési tlés 3 nap

Angela Merkel 2015. XI. 14. Bundeskanzler Iroda 1 nap

A kutatas kiegészitéseként az alabbi sz6vegeket is megvizsgaltam, annak ellenére, hogy a fenti feltételek egy részének
felelnek csak meg, mivel ezek az adatok értékes tovabbi informdcidkat szolgaltattak a minta értelmezéséhez. Nem
terjedt ki azonban elemzésem a kézosségi médiaban vagy mas digitalis platformon kézzétett megnyilatkozasokra
azok azonnali jellege miatt, habar ezek a szOvegek tovabbiizgalmas kutatasok targyat képezhetik (lasd a 2. tablazatot).

2. tabldzat
Tovdbbi elemzett beszédek

Politikus A besze’;g::‘::t?:éss‘“ak A besze':eel;hs‘;?::ésa"“ak A timadas 6ta eltelt idé
George Bush 2001. I1X. 11. nincs (nyilatkozat) kb. 1,5 6ra
George Bush 2001.IX. 11. nincs (nyilatkozat) kb.4-5 o6ra
Orban Viktor 2001.IX. 11. M1 Hiradé kb. 8 6ra
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Orban Viktor beszédeit magyar, a tobbi politikusét angol nyelven elemeztem. Francois Hollande és Gerhard Schréder
beszédét a megjelolt forrasok altali forditasban, mig Angela Merkel beszédét a kdzzétett német nyelv(i vided, va-
lamint a hivatkozott angol nyelv(i 6sszefoglalé alapjan készitett, sajat angol nyelv( forditdsom alapjan vizsgaltam.
A mintaban az aldbbi kutatési kérdésekre kerestem a valaszt:
A. Milyen izeneteket hordoznak a beszédek, illetve milyen kézponti kifejezéseket hasznaltak a politikusok?
B. Milyen hasonlésagok és kiilonbségek fedezheték fel a kiilonb6z6 politikai kultdraval, valamint kilonb6zd
politikai motivacidkkal biré politikusok beszédei kozott? Tetten érhetd-e a populizmus Orban Viktor 2015-6s
beszédében korabbi 5nmagaval és politikustarsaival 6sszehasonlitva?

3. tdbldzat

A kvantitativ elemzés sordn vizsgdlt kulcskifejezések

El6zetesen azonositott és
minden szévegben sz6 szerint vizsgalt
kulcskifejezések

terror, terrorizmus / terror, terrorism

terrorista / terrorist

tamad, tamadas / attack

véd / defend, protect

veszély / danger

biztonsag / safe, secure, security

aldozat / victim

bevandorlo, bevandorlas, migrans /immigrant, immigration, migrant, migration

menekiilt / refugee

hatar / border

erdszak / violence, violent

haboru, harc, harcol, hadban all / war, fight

erd, erés / strong, power, powerful

fél, félelem, retteg / fear, scare, froghten, anxiety

,nem fél” / not fear, not frightened

béke, szeretet / peace, love

bizalom / trust

tolerancia / tolerance

demokracia / democracy

keresztény / Christian

iszlam / islam

ima / pray

haza, nemzet / home, nation

szabad, szabadsag / free, freedom

Osszefogas, szovetség / cooperation, alley, stand together

Egyéb, szovegenként valtoz6 formaban
megjelend, vizsgalt kifejezések

terroristakra hasznalt jelzék

a sajat orszdg nevére vagy a nemzet nevére valé hivatkozas

egyéb jellemzé kifejezések beszédenként

A megszélalasok leiratait egyrészt kvalitativ vizsgalatnak vetettem ald a tartalom- és narrativaelemzés, a kritikai
diskurzuselemzés és a politikai diskurzuselemzés technikait hasznalva. Ennek soran azonositani kivantam a beszéd
lzeneteit, korilhatérolni a szoveg stilusat és nyelvi jellegzetességeit, megdllapitani, hogy 6sszefogdast vagy széthlzast
sugall-e, megkiséreltem leirni a beszédek meghatarozé tartalmi jegyeit, valamint ezeket 6sszevetni az uralkodé tar-
sadalmi-politikai diskurzusokkal. Mindezt kvantitativ mérés egészitette ki, hogy szdmszerdsithetd adatok segithessék



96 Kiss Eszter

a kovetkeztetések levonasat. igy 8sszesen 25 olyan kiilénbozé kulcskifejezést azonositottam, amelyet a terrorizmussal,
terrortamadasokkal kapcsolatos média- és politikai diskurzusokban jellegzetesen hasznalnak. Ezek a kifejezések
elsésorban olyan értékeket, érzelmeket, szerepeket vagy tetteket jeloinek, amelyek mentén értelmezheté narrativat
kap egy-egy merénylet. E kifejezések el6fordulasanak gyakorisaga szintén jelezte a beszédek k6zponti gondolatainak
elhelyezkedését. Masrészt azonositottam, milyen jelz6kkel illették az egyes politikusok a terroristakat, e mindsitések
milyen gyakorisaggal fordultak elé a szévegben, valamint hdnyszor hivatkozott az adott politikus a sajat hazajara
beszéde soran (példaul ,magyar”, ,Magyarorszag” vagy ,USA”, ,America”, ,American”) (Iasd a 3. tdblazatot).2

A beszédek kodoldsa mellett azok leiratait szoéfelhégenerator-szoftver segitségével vizualizdltam.? Az igy kapott ké-
peken a szavak mérete egyenesen ardnyos a szévegben eléfordulé gyakorisagukkal.* Ez a szoftveres médszer egyrészt
segitette a kapott eredmények értelmezését, masrészt kontrollként szolgalt, hogy az el6zetesen meghatérozott és kiilén
vizsgalt kulcsszavakon fellil az esetlegesen korabban nem azonositott, de kdzponti kifejezések is lathatova valjanak.

4. Eredmények
4.1. Altalanos megfigyelések

A mintaba kerllt megszélaldsok ugyan hasonlé korilmények kozétt hangzottak el, terjedelmiik azonban rendkiviil
valtozo volt. Mig Angela Merkel hivatalos allasfoglalasa 2015-ben csak 360 sz6bol allt, addig Francois Hollande ugyan-
ebben az évben a Francia Nemzetgydilés elétt egy tobb mint 4000 szavas beszédet mondott el (lasd az 1. abrat).?

1. dbra

Avizsgdlt beszédek hossza a benne szerepl6 szavak szama alapjdn

Francois Hollande 2015
Orban Viktor 2015 ([ 1157

Orban Viktor 2001 925

Gerhard Schroder 2001 811
George Bush 2001
Angela Merkel 2015

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500

. Beszéd hossza (szavak szama)

Minden beszédben az egyik leghangsulyosabb szerepet az adott vezetd sajat orszagara vagy nemzetére valé hivat-
kozasai toltotték be. Hollande 6sszesen 46 alkalommal emlitette Franciaorszagot vagy a francia népet, Bush joval
révidebb beszédében is tizszer hangzott el Egyesiilt Allamokra vagy az amerikaiakra vonatkoz6 hivatkozas, de még
Gerhard Schroder kancelldr is hétszer sz8tte bele beszédébe Németorszdg vagy a németek szerepét. Ez aldl egyediili
kivételt csak Orban Viktor 2015-0s felszélaldsa jelentett, aki ugyan 6t alkalommal emlitette meg Magyarorszagot, de
ennéljoval tobbszor beszélt veszélyrél (11), valamint a hatérokrdl (8). Azt a tényt, hogy a haza ekkora szerepet kapott

2 Ezeket minden egyes szovegben vizsgaltam, azonban jelleglikb6l adéddan (példaul: valtozé jelz6k) a 25 kulcskifejezéssel szem-
ben nem szé szerinti kereséssel, hanem manudlisan, tobbszori visszaellenbrzéssel és Ujboli kereséssel lehetett azonositani ket.

3 Azangol nyelv(, ingyenes szoftver ezen az oldalon érhet6 el: https://www.wordclouds.com/.

4 Aszovegeket manudlisan tisztitottam, a ragozott alakokat és a hasonlé értelm( szavakat a kézi kédolassal megegyezé médon
6sszevontam annak érdekében, hogy ezek a kiilonbségek ne torzitsak az eredményt.

5 Orban Viktor esetében magyar nyelven, a tobbi vezeténél angol forditasban.
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anem megtamadott orszagok vezetdinek beszédeiben is, valamint hogy gyakrabban hivatkoztak e politikusok sajat
népukre, mint a tamadas altal érintettekre, a patriotizmus és az orszagon beliili egység jelének tekinthetjik. E haza-

fiassag érzetének biztositasa a tdmadas célpontjaként kiszemelt orszagok polgarai szamara tamaszként is szolgalhat
a torténtek feldolgozasa soran (lasd a 2-4. abrat).

2-4.dbra
Kiilénbdzé kulcsszavak el6forduldsdnak gyakorisdga George Bush, Orbdn Viktor
és Gerhard Schréder beszédeiben 2001-ben
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A varakozasoknak megfeleléen magaval a terrortdmadassal kapcsolatos fogalmak el6forduldsa szintén gyakori volt
a szovegekben. Bush szavai koziil a masodik legtobbszor, hat alkalommal hasznalt fogalom a tamadas (attack) volt
Francois Hollande és Orban Viktor 2001-es felszélalasaban a terror, a terrorizmus és a terrorista (terror, terrorism, terrorist)
kifejezéseket a harmadik legtdbbet emlitették (Hollande 30, Orban kilenc esetben hivatkozott ezekre), Schroder
német kancellar beszédében pedig ezek minden mas kifejezésnél dominansabbnak bizonyultak, kilencszer beszélt
tamadasokrdl és ezen feliil is még 6t alkalommal emlitette a terrort és a terrorizmust. Ezek az adatok értelmezhet6k
ugy, hogy a politikai vezeték sulyos problémanak tartjdk a tdmadasokat, illetve hangsulyozni kivanjik, hogy mesz-
szemendkig komolyan veszik azokat. Ezt a kdvetkeztetést tamasztja ald az a tény is, hogy a beszédekben szamos

alkalommal hangzottak el harcra, hdborura (war, fight) utal6 szavak. Ezekrél a legtobbet Francois Hollande beszélt, a

vizsgdlt, hdborura vonatkozo kifejezésekbél 34 taldlhato a felszélaldsaban, valamint részletezte a tervezett Iépéseket
beleértve 1égi csapasokat és a hadsereg mozgositadsanak irdnyait.

5-7.dbra
Kiilénbdzé kulcsszavak eléforduldsdnak gyakorisdga Francois Hollande,
Orbdn Viktor és Angela Merkel beszédeiben 2015-ben
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Szintén erét demonstrald retorikai fordulat, hogy elsésorban a megtamadott orszagok vezetéi gyavanak (coward), va-
lamint gyilkosnak (murderer) titulaltak a terroristakat, ami mérsékelheti a terroristak altal teremteni kivant félelemteljes
képet (lasd az 5-7. dbrat).

Nagy szerepet kapott a szabadsag (freedom) eszméje is a politikusok beszédeiben. Mindkét terrorcselekményt a
szabad vildg (free world), a nyugati, szabad életmdd (living freely) elleni tdmadasként kdnyvelték el, hangsulyozva,
hogy a terror magat a szabadsagot mint eszmét és értéket tdmadja. Tobb alkalommal a szabadsagra mint a ,mi sajat
életmdédunk”-ra (our way of life) hivatkoztak a vezeték, ezzel is hangsulyozva jelentdségét értékrendjiikben. Mind-
ezek aldl ismét kivételt jelentett Orban Viktor 2015-0s beszéde: ekkor minddssze egyszer hasznalt a szabadsaggal
kapcsolatos kifejezést, azt is az Eurépai Unidn bellili szabad mozgés kontextusdban. Ezzel ellentétben 2001-ben a
tobb mint 200 széval révidebb felszélaldsdban hét alkalommal is megemlitette ezt az értéket.

2001-ben kizaroélag Schroder kancelldr, 2015-ben pedig csak Francois Hollande foglalta beszédébe a demokracia
(democracy) vagy a demokratikus (democratic) kifejezéseket. A demokracia mint érték hidnya ezekben a szévegekben igen
meglepd, kiiléndsen annak fényében, hogy a szabadsag, a modern nyugati demokraciak alappillére viszont ilyen kiemelt
helyet foglal el benniik. Ennek szamos magyarazata lehet, példaul az, hogy a demokracia tébbé mar nem egyontetien
pozitiv megitélésl vagy nem hivoszé ereju kifejezés, amelyhez érzelmileg kapcsolodni tudna a hallgatésag. Az azon-
ban mindenesetre kevéssé képzelhetd el, hogy a politikusok egymastdl fiiggetleniil a demokracia szinonimajaként
hasznaltak volna a szabadsag kifejezést, illetve az is valdszer(tlen a vizsgalati feltételek, elsésorban a megtervezett-
ség és a szandékoltsag alapjan, hogy véletleniil felejtették volna ki a demokratikus hagyomanyokat a referenciak koziil.

Annak ellenére, hogy a 2000-es évektdl kezdve tetten érhetd a politikai élet emocionalizalédasa a kdzélet szamos
szintjén (Furedi 2004, Ahmed 2004), a beszédekben alig hivatkoztak explicit médon érzelmekre. Félelemmel kapcsola-
tos gondolatok a varakozasnal jéval kevesebb alkalommal hangzottak el, még olyan kontextusban is ritkdn, amely arra
utal, az adott kdzosség nem fél vagy nem hagyja magat megfélemliteni. Orban Viktor 2001-ben és Francois Hollande
2015-ben harom-harom esetben emliti a félelmet vagy a rettegést, mig ezt Bush és Schroder egy-egy alkalommal teszi,
a félelem megtagadasa pedig szintén Hollande és Bush szajabdl egyszer hangzott el, a tobbiek keriilték ezt a kifeje-
zést. Mindemellett egyéb érzelmek hangoztatasatél is tdbbnyire tartézkodtak a politikusok. Orban Viktor 2001-ben
emliti a bizalmat, Bush pedig haragrél (anger) és szomorusagrél (sadness) is beszél, valamint ide lehet sorolni azt is,
hogy Bush négy alkalommal is hasznalja a gonosz (evil) kifejezést a terroristakkal kapcsolatban, amely bibliai dthal-
ldsokat is tartalmaz.

Arra is joggal szamithattunk az adatfelvétel megkezdése el6tt, hogy a merénylettel kapcsolatban felmeriilnek azok
esetleges vallasi fanatikus kotédései. Ez az értelmezés azonban szintén a vartnal kevésbé bizonyult hangsulyosnak.
Avizsgélt mintdban egyetlen vezeté sem allitotta szembe a kereszténységet és aziszldmot, valamint nem hangzottak
el utaldsok arra nézve sem, hogy a keresztény orszagokat altaldban érte volna tdmadas. Amennyiben megjelent, a
hit sokkal inkdbb egyfajta megnyugtato szerepet toltott be a beszédekben. Bush példaul idézte a halal arnyékanak
volgyét emlitd, ismert zsoltarrészletet, Schroder kancelldr pedig beszélt arrél is, mikor tartanak a tamadas aldozatairol
megemlékezd istentiszteletet a kiilonb6z6 németorszagi templomokban.

Aziszldm vallds megjelenésével kapcsolatban két beszédet érdemes kiemelni. Orban Viktor 2001-ben figyelmeztette
képviselbtarsait, kertiljék el azt a csapdat, hogy ,szélséséges csoportok miatt egy vallast, az iszlam vilagot, népeket,
muzulman hivé embereket itéljlink el”. Hozzatette azt is, ,mi magyarok pontosan tudjuk: nincs blnds nép, nincs blnos
vallas”. Hasonléan tigyelt Frangois Hollande is beszédében arra, hogy kiilénvélassza az iszldmot és a merényleteket,
illetve azok elkdvetdit, azaz ne valhasson az orszagban él6 muszlim kisebbség blinbakka. Erre utal, hogy a tdmaddkra
kovetkezetesen Daesh-ként hivatkozik. Ezzel egyrészt hangsulyozza: egyetlen szervezetr6l van sz6, nem egy egész
kdz6sségrél vagy vallasrol. Masrészt azt a tényt, hogy nem a nyugati vilagban elterjedt ISIS (Iszlam Allam) megjelélést,
hanem az arab eredetu, a Kozel-Keleten és az iszlam vilagban ismertebb Daesh nevet hasznadlja, értelmezhetjik az
orszagban él6 muszlim és arab kisebbségekkel szembeni szolidaritas gesztusaként. Ebben a formaban Hollande nem-
csak a tarsadalom egészéhez, hanem kozvetlenil a kisebbségekhez is sz6l, vélhetéen mivel a kisebbségi csoportok
bizalmanak elnyerése a hatésagok és az orszag vezetdi szamara kulcsfontossagu lehet a terrorizmus elleni hosszu
tavu kiizdelemben. Ellenkez6 esetben ugyanis azok a kozosségek, amelyek hibdztatva érzik magukat, ,safe harborként”
szolgalhatnak a radikalizalédott vagy éppen radikalizalodo6 tagoknak, és a tulkapasoktdl vagy el6itéletektél tartva a
kdz0sség tobbi része nem mer a hatdsagokhoz fordulni (Spencer 2007).



Populizmus és terrorizmus-menedzsment 929

4.2. Sokk vagy terrorizmus-menedzsment: reakciék masfél évtized kiilonbséggel

A 2001. szeptember 11-ei tdamadasok sokkoltdk a vildgot, ez a reakcio tetten érhetd a vizsgalt beszédekben is. 2001-ben
mindharom politikus Ugy érezte, magat a szabadsagot, a nyugati életvitelt és dltalaban véve az egész nyugati vildgot
tamadtak meg. igy mind Schréder, mind Orban szajabol elhangzott: ez azt is jelenti egyben, hogy Németorszagot és
Magyarorszagot is tdamadas érte. Mindketten hangsulyoztak azonban: ugyan ez felelésséggel jar, szolidaritast kell vallal-
niuk azamerikai néppel, de semmilyen jel nem utal arra, hogy kozvetlen veszély fenyegetné orszagaikat. Ez a kiilonbség-
tétel az érintettség kilonb6zé mértékének meghatarozasakor mindenképpen higgadtsagot és megfontoltsagot jelez.

A politikusok 2001-ben a fentiek mellett mind6ssze arra koncentraltak, hogy megnyugtassak az allampolgarokat,
és biztositsak 6ket arrél, hogy a hatésagok minden sziikséges lépést megtettek, és képesek garantalni az emberek
biztonsagat tovabbra is. Ennek hatékonysaga érdekében a tobbi dontéshozét és képviselStarsaikat a partok kdzotti
Osszefogasra és a terrorizmus elleni nemzetkdzi kooperacié tdmogatasara buzditjik. E két Gizeneten felll — a szabadsag
veszélybe kerilt, és 6sszefogdsra lesz szlikség a tdmaddk legy6zésére — nem azonosithaté egyéb konkrét felhivas a
9/11 utani beszédekben; a sokk a leghangsulyosabb karakterjegye ezeknek a megszoélalasoknak.

Ezzel szemben 2015-ben a vezetdk beszédeik alapjan felkésziiltebbnek tlinnek, débbenet helyett hatdrozottsagot
sugallnak. Ebben az esetben mar - annak ellenére, hogy a beszédek valéban egy varatlan eseményre valé reakcié-
ként szllettek meg - feltételezhetjiik, azok lényegi lizeneteit nem a merényletet kovetd 6rakban fogalmaztak meg.
Mindharom vizsgalt politikai beszéd tudatosan, az adott politikus sajat narrativajanak, kormanyzasi elveinek, céljai-
nak megfeleléen kezelni vagy irdnyitani prébalja a tamadasok altal kivaltott félelmeket, indulatokat. Ez arra enged
kovetkeztetni, a politikusok szamoltak egy esetleges eurdpai — a Charlie Hebdo szerkeszt6ségében 2015 janudrjaban
toérténtek utan akar kifejezetten franciaorszagi - terrortdmadassal mint jelent6s kockazattal. igy a tényleges merény-
let bekovetkeztekor politikaimenedzsment-jelleglen tudtak alakitani reakcidikat, és komplexebb lizenetek azonnali
megfogalmazasara is lehetdséguik nyilt.

Pontos katonai vagy jogi intézkedéseket sem Merkel, sem Orban nem emlit, de taldn nincs is sziikség erre. Ami viszont a
tarsadalompolitikai reakcidikat illeti, mindketten a korabbi politikai agendéajukhoz illeszkedé médon nyilatkoztak. Angela
Merkel higgadtan a tolerancidt és a békés egyuittélést hangsulyozta, Orban Viktor pedig harcos bevandorlasellenes
beszédet tartott, belefoglalva az aktualis uniés konfliktusokat, mint példaul a ,kotelez6 betelepitési kvotat”.s

Figyelemre mélté azonban, hogy minddssze harom nappal a tdmadasok utan Francois Hollande hosszan és részle-
tesen beszélt arrél, milyen |épéseket tesz a francia dllam a tovabbi hasonlé merényletek megelézése érdekében. Ezek
kozott konkrét katonai hadmiiveleteket is emlitett, valamint hangsulyozta, megfelel6 jogi keretekre van sziiksége
az orszagnak, hogy az ilyen helyzeteket az alkotmanyossdgot szem el6tt tartva tudjk kezelni. Ezért annak az akkor
mar el6késziletben 1évé Uj torvénynek az elfogadasat siirgette, amely reflektal az aktudlis biztonsagpolitikai kihiva-
sokra, megkonnyiti a sziikségallapot elrendelését és hosszabb, akdr harom hénapon keresztil valé fenntartasat is
(,...d’un projet de loi prolongeant I'état d’urgence pour trois mois et adaptant son contenu a I'évolution des technologies
et des menaces”), igy a hazkutatdsok és mas rendéri intézkedések gyorsabb, hatékonyabb végrehajtasat jelentheti.
Emellett Hollande az alkotmany felllvizsgalatat kezdeményezte, illetve annak torvényi megalapozasat, hogy a ter-
roristakockazatot jelentd személyek megfoszthatok legyenek dllampolgéarsaguktdl, és kitoloncolhatdk az orszagbol
(,Cette révision de la Constitution doit s‘accompagner d’autres mesures. Il en va de la déchéance de nationalité”). Tovabba
emlitette a megfigyelések esetleges szigoritasat is, hozzatéve, vizsgalatot és atlathaté intézkedéseket igényel, hogy
ez az alapvetd szabadsagjogokat ne sértse.

Ezek a jogi szempontbdl is dtgondolt Iépések arra engednek kdvetkeztetni, emberileg barmennyire is lesujtottak a
francia dontéshozdkat a merényletek, az dllamigazgatas rendszerét nem sikeriilt sokkolni vagy megbénitani, hiszen
mar rendelkezésre alltak a sziikséges, kiilonb6zé mértékben, de mindenképpen mar kordbban el6készitett katonai,
jogi, koltségvetési és tarsadalompolitikai reakciok.

6 Kotelezd betelepitési kvota: a Tandcs altal 2015. szeptember 22-én elfogadott, 2015/1601/EU szdmu rendeletre utal, amely
a menedékkérék Eurdpai Unidn beliili szétosztasarol rendelkezik. Azaz a kdtelezé betelepités egy tudatosan tévesen hasznalt
menekdltellenes retorikai fordulat a magyar korményzati kommunikéciéban.
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4.3. Félelem-menedzsment a politikai kultura és motivaciok tiikrében

Ritka és minden kutaté szamara rendkivil csabité helyzet, hogy ugyanaz a személy all az adott orszag élén két
jelentds politikai esemény napjan, kdzel masfél évtized kiilonbséggel. Ezért esettanulmanyom célkitlizései kbzé
tartozott, hogy megvizsgalja, tetten érhet6-e [ényeges valtozas Orban Viktor 2001-ben, illetve 2015-ben elmondott
beszédei kdzott, és ha igen, ez milyen jellegzetességekben mutatkozik meg. Egyetértve azokkal a kutatékkal, akik
szerint Orban Viktor kormdanyzasi stilusat 2010-t61 kezdve egyre inkdbb jobboldali, nacionalista populizmusként jelle-
mezhetjiik (Policy Solutions 2015, Antal 2017, Political Capital 2018), valamint az altala kialakitott dllamberendezkedés
az illiberalis demokracia (Zakaria 1997) jegyeit viseli (Krasztev & Van Til 2015, Juhasz et al. 2016), a kutatési kérdést
hipotézisként ugy is megfogalmazhatjuk, ezek a populista vonasok megfigyelheték-e Orban Viktor terrortdamadasok
utédni kommunikaciojaban is.

A 2001. szeptember 11-ei merényletek utan késé este, kozvetlenil hivatalos berlini Utjarél visszatérve a kissé elcsi-
gazott miniszterelndk rovid tévéinterjuban foglalta 0ssze, hogy a hatésdgok mindent megtettek az dllampolgérok
biztonsdganak biztositasa érdekében, és semmilyen kdzvetlen veszély nem fenyegeti az orszagot. Ezt kdvetden
szeptember 24-én tartott tiz perces beszédet az Orszaggydilés (ilésén, ez a felszdlalds keriilt az elemzett mintaba is.
Ez a szOveg mar higgadtabb, s6t kifejezetten évatos és visszafogott. Orban Viktor hangsulyozza, hogy ,a terror a
szabadsagot veszi célba”, ,a bizalom helyett a félelmet teszi mindennapjaink legfontosabb érzésévé”, és felsorolja
az orszag védelme érdekében tett Iépéseket, amelyek kdzott nemcsak a vizumpolitika, a hatarvédelem és a mene-
kilttaborok szabalyainak szigoritasat, hanem a pénzmosas elleni fellépést is emliti. Emellett viszont figyelmeztet a
korabbi fejezetben mar idézett médon a blinbakkeresés csapdajanak elkeriilésére, ,nyugodt, higgadt, okos dontésekre,
pontos mérlegelésre” kéri képviselbtarsait, illetve a nemzetkozi 6sszefogasban valo részvételt siirgeti.

Tizennégy évvel késébb Ujbdl Orban Viktor tolti be a magyar miniszterelndki poziciét, mégis mintha egy masik
ember llne ebben a székben. A 2015. november 16-an felszélalé Orban révid, harom mondatnyi részvétnyilvanitast
kovetéen kozli, ,az Eurdpai Uniot megtamadték, és mi (magyarok) is veszélyben vagyunk”, merényletek barmikor,
barhol torténhetnek, ebben pedig része van annak is, hogy ,az unié sodrédik, gyenge és bénult”. Azaz minden alkal-
mat kihasznal narrativdja hangsulyozaséra. Bar térben kdzelebb esik Magyarorszaghoz, a francia tdmadas — 9/11-hez
képest - mégsem sokkszer(. Ezért a tudatos dontésen kiviil nehezen magyarazhaté, ha a 2001-es orbani nyilatkozatban
még jelen van a kdzvetlen veszély és a kockdazat finom, am igen fontos szétvalasztasa, 2015-ben viszont tapasztaltabb
politikusként miért esik mégis a terrorizmus asszociativ narrativajanak csapdajaba, azaz miért feltételezi, hogy egy
terrortdmadast feltétlenil kdvetni fog egy Ujabb, akér olyan helyen is, ahol ez nem indokolt (Karis 2014)?

Mar beszéde elején a politikai ellenségképzés diszkurziv technikéjat alkalmazva (Schwab 1987) ok-okozati viszonyt,
illuzorikus korrelaciét allit fel a 2015-ben Eurépaba nagy szdmban érkezd menekiilék és a tdmadasok kozott azzal,
hogy felteszi a kérdést: ,Mi azemberségesebb: lezarni a hatarokat az illegalis hatarsérték el6tt, vagy artatlan eurdpai
polgarok életét kockéra tenni?” Néhany mondattal késébb egyértelmdsiti ezt, kimondva, ,Briisszelben még mindig
azt allitjak, hogy a bevandorlas j6 dolog, mikdzben naprél napra Ujabb bizonyitékokat kapunk arrél, hogy a bevan-
dorlds rossz dolog”.

igy mar a felszolalas elején kijeldli annak f6 lizeneteit: az altala tobbszor ,népvandorlasként” emlitett menekiilthullam,
illetve a menekiilék (,bevandorlok”) befogadasa helytelen tarsadalompolitika, ezt az Eurépai Unié nem tudja vagy
nem akarja felismerni, még akkor sem, amikor terrortamadasok érik Franciaorszagot. Tehat hol implicit, hol explicit
modon a menekildket és az Eurdpai Unidt teszi feleldssé a torténekért.

Tovébba Orban a ,multikulturalizmus téveszméjérél” beszél, amely mas eurdpai politikusok gondolkodasat meg-
fertézte, és az ,ideoldgidk vildgdbdl a jézan észhez” vald visszatérésiiket siirgeti. Ezzel olyan vezetének mutatja
magat, aki a tobbiekkel ellentétben atlatja a helyzetet, és ismeri a megoldast a fenyegetd veszélyekre. Ugyanakkor
e veszélyek homdlyos utalasok formajaban kapnak csak helyet a felszélaldsban, példaul Orban kitér arra, ,senki sem
tudja megmondani, hogy héany terrorista érkezett a migransok k6zott eddig, hdnyan vannak mar itt, és hanyan ér-
keznek még nap mint nap”. Mindezt az egyszer(i, dm érzelmileg telitett gondolattal egésziti ki: ,Terroristabdl egy is
sok. Belegondolni is rossz, hogy hazank teriiletén hany terrorista mehetett at.”

Az igy kézzelfoghatdva és emberkozelivé tett veszély félelem, még pontosabban pedig a barhol felbukkanni képes,
lathatatlan terroristatol vald félelem forméjaban dlthet testet a hallgatésagban. Ezt a félelmet pedig mér a beszéd
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elején elhangzottak és korabbi politikai akciok segitségével tudatosan egy csoport, a menekiilék és idegenek felé
irdnyitjak. Ennek a retorikdnak dgyazott meg példaul a 2015 tavaszan folytatott bevandorlas- és menekiiltellenes
kormanyzati kampany vagy a szintén 2015 aprilisatél megkezd6dé Nemzeti Konzultacié a Bevandorlasrol és a Terroriz-
musrél (Bernath & Messing 2015).

Ez az esszencialista beszédmod, a komplex, globalis kockazatok (Beck 1992) fogyaszthatéva tétele és leegyszerdi-
sit6é magyarazata jellegzetes populista diszkurziv stratégia, ahogy a xenofébiara épité6 ellenség- és blinbakképzés, a
jozan ész politikajara valé hivatkozas, valamint a szabadsag értékérél valé ,megfeledkezés” a 2015-6s beszédben is
az. Szintén populista jellegzetességnek tekinthetjlk, hogy a vezeté mindenki masnal kompetensebbnek tiinteti fel
0nmagat, az egyetlennek, aki ismeri a helyes irdnyt, és képes megvédeni a k6z6sségét a ra leselked6 veszélyektél
(Canovan 1999). Tovabb4 a jobboldali nacionalista populizmus gyakori eszkdze a nemzetek feletti szervezetek, példaul
az EU kritikaja és a globalizacio karos kévetkezményeinek hangsulyozasa. igy a globdlis terrorizmus kivalé municiét
ad a nemzetéllami nosztalgidnak és bezarkoézasi folyamatoknak (Antal 2017).

Sem a terrorizmus problémajanak leegyszerUsitése, sem a tarsadalmi csoportok kozotti fesziiltség novelése nem
lelhet6 fel mas vizsgalt beszédben. Még George Bush sem hasznil ilyen leegyszerUsité magyarazatokat az elemzett
beszédeiben, nem jeldl ki tarsadalmi csoportokat ellenségként, nem zarkézik be, hanem a sajat kozésségét igyekszik
megnyugtatni. Tehat a beszédében nem lelhetdk fel populista jellegzetességek, annak ellenére, hogy politikdjaban
ezekre taldlhatnank példat.

Angela Merkel és Francois Hollande 2015-0s beszédeiben szintén elétérbe kerlilnek a tdgabb tarsadalmi kérdések
és fesziiltségek a merényletek kapcsan. Ez is arra enged kovetkeztetni, hogy a terrorizmust immar tarsadalmi-poli-
tikai folyamatok 0sszefliggéseiben szemlélik a politikusok, és reakcidikat ennek a komplexitasnak tudataban, elére
atgondolt modon formaljak meg.

Merkel beszédében emlékezteti hallgatésagat arra, hogy a nyugati tadrsadalom az egyén jogainak tiszteletén és a
tolerancian alapszik (,Wir leben von der Mitmenschlichkeit, von der Néichstenliebe, von der Freude an der Gemeinschaft.
Wir glauben an das Recht jedes Einzelnen”), ezeket az értékeket pedig meg kell erésiteniink azaltal, hogy magabiztosan
kimutatjuk, megéljik éket (,...unsere Werte selbstbewusst leben und indem wir diese Werte fiir ganz Europa bekrdftigen”).
Azaz inkabb a fiatal, mint a 2015-ben latott Orbanhoz hasonléan egymas tiszteletére és higgadtsagra int, a szabad-
sdgjogok eurdpai eszméjének megerdsitésére és megélésére szolit fel hibdztatas helyett.

Hollande beszédének szintén az egyik leginkabb figyelemre mélté vondasa hatarozott, higgadt és preciz mivolta,
ami a kordbban mar emlitetteknek megfelel6en a fogalomhasznalatot és a felszolalas tartalmat is egyarant jellemzi.
Ez a reakcid egyébirant éles ellentétben all George Bush 2001-es beszédeivel, amelyekben a bibliai gonoszt idézte,
ezzel mitizalva a terroristakat mint ellenséget, szemben Hollande-dal, aki a raciondlis és kemény vélaszlépéseket
hangsulyozva legy6zhetének dbrazolja 6ket. Az el6z6 alfejezetben részletezett konkrét vélaszlépések mellett
Hollande is reflektal a terrorizmussal 6sszefonddé tagabb tarsadalmi kérdésekre. Merkelhez hasonléan a francia-
kat sajat értékeik biiszkén valé megélésére szélitja fel, ezek kozott emlitve az Gsszetartast és egymas méltésaga-
nak tiszteletét is (,...a faire preuve de ces vertus qui font I'honneur de notre pays: la persévérance, I'unité, la lucidité,
la dignité”), mikdzben az orszag erényei kdzott tartja szamon annak diverzitasat is (,La France sans distinction de
couleur, d’origine, de parcours, de religion”). Elhangzik, hogy a statusra jogosult menekiilék, kiilondsen a Daesh altal
ellenérzott teriiletekrdl érkezék befogadasa tovabbra is Franciaorszag kotelessége, hiszen a menekiiltek ugyanen-
nek a terrorista rendszernek az dldozatai (,Les habitants de ces pays-la, notamment ceux des territoires contrélés par
Daech sont martyrisés et fuient; ils sont les victimes de ce méme systéme terroriste,”). Mindemellett az a politikailag és
emberileg is nehezen megemésztheté tény is megjelenik ebben a kiemelt jelentéséggel biré beszédben, hogy a
merényletet elkdvetbk kdzott francia dllampolgarok is voltak (,...c’est cruel que de le dire, ce sont des Frangais qui ont
tué vendredi d'autres Francgais”).

Tehat amig Francois Hollande és Angela Merkel megfontoltsagra int, kiilonbséget tesz az elkdovetdk és a Francia-,
illetve Németorszagban é16 kisebbségek kozott, addig Orban Viktor ellenséget keres és taldl. A két nyugat-eurdpai
politikus a terrorizmus elleni komoly fellépés igéretét, illetve a liberélis demokracia értékeinek — a szabadsag, az egyéni
és alkotmanyos jogok tiszteletben tartasa - megerésitését fogalmazza meg lizenetként. Orban Viktor viszont 2015-6s
beszédében egyértelmlien hatat fordit ezeknek az értékeknek, az Eurépai Uniot és a menekiildket (a ,bevandorlokat”)
teszi felel6ssé a globdlis terrorizmusért.
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5. Kovetkeztetések és kitekintés

A vizsgalt beszédekbél kiderdl, hogy a terrortamadasok utan elhangzé politikai felszélalasokat féként a patriotizmus
és az er6demonstracio jellemzi, az érzelmekrél valé beszéd ritkan kap teret. A politikai vezet6k a merényleteket olyan,
a szabadsag és szabad vilag elleni tAmadasként értelmezik, amely ellen minden lehetséges eszkozzel fel kell 1épni.
A terrorizmus elleni harcot azonban a retorika szintjén jellemzéen nem mossak 6ssze a blinbakkereséssel.

A 2001-ben és a 2015-ben elhangzott beszédek kozott a legfontosabb kiilénbség az, hogy 9/11 utan a débbenet
és a sokk jellemezte a beszédeket, azok célja leginkabb az dllampolgarok megnyugtatasa volt, valédi vélaszokat
egyelére nem nagyon tudtak kinélni az orszagok vezetdi. Ezzel szemben 2015-ben mar felkészilt, val6szin(leg el6re
megtervezett és akdr el6készitett, atgondolt beszédeket hallhattunk. Ezek a szovegek reflektaltak a terrorizmus mint
globdlis kockazat tagabb geopolitikai, tadrsadalmi kihivasaira is.

Ezért a vizsgalt beszédek alapjan a tovabbi kutatdsokhoz hipotézisként feltételezhetjik, hogy 2015-t6l kezd6-
ddéen a politikai vezeték a terrorizmussal kapcsolatos tarsadalmi félelmeket akar azonnal, menedzsmentjelleglien
igyekeznek kezelni és iranyitani, ez a fellépés pedig - Ugy tlinik — sziikséges és elvart részévé vilik a kortars politika
eszkoztaranak. Azaz a terrorizmusra akar tekinthetiink Ggy is, mint ami korabban a normalitast megszakitd extrém
eseményként jelent meg a nyugati vildgban, 2015 utdn azonban strukturalis problémava valt, amelyet kezelni kell,
nem csak reagalni ra. Ennek vizsgalata azonban tovabbi elemzések targya lehet.

Az esettanulmany masik kutatasi kérdését tekintve a hat vizsgalt szoveg koziil egyediil Orban Viktor 2015-0s beszé-
de nem a tarsadalmi 6sszefogast siirgette, hanem - épp ellenkezéleg - novelni kivanta a fesziiltséget a kiilonb6zé
tarsadalmi csoportok, valamint a nemzet és az Eurépai Unio kozott. Mig a tobbi politikus, beleértve Orban fiatalabb
onmagat is 2001-ben, csékkenteni igyekezte a terrorizmus altal keltett félelmeket, 2015-ben Orban Viktor a politikai
ellenségnek tekintett csoportok, az EU és a menekiil6k ellen forditotta azokat. Az elemzésbdl egyértelmien kiderdiilt,
Orban Viktor 2015-0s beszédének lizenetei és kommunikacids eszkdzei valdban erésen populista jelleglek, szdmos
populista jellemzé azonosithaté benniik, és arra engednek kdvetkeztetni, hogy Orban vezérpozicidja és szavazédi meg-
tartdsa érdekében nem riad vissza a rosszindulatu félelem-menedzsmenttél sem. Teszi ezt annak tudataban, hogy
politikustarsaival 6sszehasonlitva egy esetleges terrortdmadésnak csak igen mérsékelt kockazataval kell szembenéznie.

igy ez az elemzés is alatamasztja, hogy a terrorizmusra adott politikai reakciok nem egyetemesek, a térben és idé-
ben eltérnek, fliggenek az adott kozdsség politikai kdrnyezetétdl, és a terrorizmus értelmezése a tarsadalmi-politikai
szimbolikus valdsag fliggvénye.

Kérdéses, hogy az Orban Viktor beszédeiben is megjelené tarsadalmi megosztast, az esetleges szavazatszerzés
érdekében a fesziiltségek kiélezését, valamint a kisebbségek véleményének mell6zését megengedhetné-e barmelyik
politikus valdban magas biztonsagpolitikai kockazat esetén. Vagy a kérdést ugy is feltehetjlik: a terrorizmus globalis
kockazatanak egyre inkabb strukturalis problémava valasa Eurépaban csak municiét ad-e a populista tendencidknak,
vagy egyuttal kordaban is tarthatja azokat?
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Abstract

Populism and the management of terrorism. An insight into political speeches interpreting terror attacks
This case study seeks to provide an insight into changes in communications about terrorism, while also searching for
populist patterns in the speeches of political leaders. It analyses the official speeches of the country leaders of the
USA, France, Hungary and Germany after the terrorist attacks of 11 September 2001 and 13 November 2015 in Paris.
The research design is based on the principle that terrorism should always be interpreted through the lens of the
social and political context of the attack. Therefore it attempts to explore how the new symbolic reality dominated
by populism changed these political speeches over just fifteen years. Politicians addressed patriotism and power
demonstration at both occasions. However, while in 2001 shock was the predominant emotion in the commentaries,
in 2015 all country leaders followed their own political narratives to interpret the attacks and thereby to control and
manage public reactions. These planned, management-like, attitudes mirror the political environment and the social
challenges of the countries. Consequently, Viktor Orban’s speech in 2015 carried numerous populist traits.

Kiss Eszter 2016-ban szerzett médiakutatéként mesterszakos diplomat az ELTE BTK Kommunikacio- és Médiatudo-
many szakdan. Kutatasi terlilete a kisebbségek és a migracié politikai-, illetve médiareprezentacioja, valamint a terro-
rizmusrol valé kommunikécié. Kordbban a Fliggetlen Médiakozpont és az EGtvos Karoly Intézet junior kutatdjaként
dolgozott, jelenleg egy kommunikaciés tigyndkség munkatérsa és alkalmi 6raadé az ELTE BTK Kommunikacio- és
Médiatudomany szakan.
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