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Hollywood ,,Bezo1dil”? Az oRoRRritiRa
€s a Rozons€gTrilm Rapcsolata

Hodosy Annamaria Biomozi - Okokritika
€s populdris film cimi Rotet€rO]

Hoédosy Annamaria a Szegedi Tudomdanyegyetemen oktat, a médiaelméleteket, a testelméleteket és az dkokritikat
kutatja. Biomozi — Okokritika és populdris film cim( kétetében, amely 2018-ban a Tiszat4j Konyvek Kiadé gondozasaban
jelent meg, a kdrnyezetvédelem témajanak megjelenitési modjait és annak lehetséges kovetkezményeit vizsgalja a
kdzonségfilmekben.

De mi az 6kokritika, vagyis ecocriticism,’” és hogyan kapcsolddik a kozonségfilmekhez?

.Az okokritika egyike a legfiatalabb amerikai irodalomértelmezé iskoldknak, kezdetei a
nyolcvanas évek végére teheték, amikor az irodalmi mivekben megjelenitett kdrnyezet
vizsgalatanak elméleti kérdései egyre hatarozottabban fogalmazédtak meg egyre tobb, las-
san csoporttd szervez6dd amerikai irodalmar szamara. [..] Az irdnyzat térhoditdsa, megszi-
lardulasa a kilencvenes évekre teheté” (Nemes 2007: 341).

Az elsé, 6kokritikdban jelentésebb mérféldkdnek tekinthetéd mi a Cheryll Glotfelty altal szerkesztett, The Ecocriticism
Reader: Landmarks in Literary Ecology cim( tanulménykotet, amelynek médszertani példait a szerzé — kijellve irdsa
sz(ikebb perspektivajat és kérdéseit — a filmes okokritika (vagy 6ko-cinekritika) nyelvére irja at az elsé, bevezetésként
szolgélé fejezetben: Hogyan jelenik meg a természet a filmben? Milyen szerepet jatszik a fizikai kornyezet a cselek-
ményben? Vajon a narrativdkban megjelend értékek 6sszhangban allnak-e az 6koldgiai elvekkel? Hogyan befolyasoljak
a fold kulturalis metafordi a természet filmnyelvi dbrazolasat (Glotfelty 1996 nyoman Hédosy 2018: 22)? A konkrétan
filmes 6kokritikaval foglalkozé muvek kdzil Adrian Ivakhiv Ecologies of the Moving Image és David Ingram Green Screen
cimU munkait emeli ki, amelyek kozponti kérdései a kdvetkezOk: Vajon hozzajarul-e a hollywoodi kdzonségfilm a
kornyezeti tudatossag novekedéséhez? Vajon mennyire kompromittalja a fogyasztéi kultira fenntartasa iranti igény
a kozonségfilm természetképét? Hodosy fontosnak tartja Pat Brereton vizsgalédasait is (Hollywood Utopia: Ecology in
Contemporary American Cinema és Animated Ecocinema and Affect), aki olyan kozonségfilmeket elemez, amelyeknek
egyes felvetései, részletei a nem emberi vildg harmdnidjara, békéjére vagy félelmetes erejére iranyitjak a nézék fi-
gyelmét. A kutatasi el6ézményeket tekintetbe véve a kdnyv cimében szereplé ,biomozi” cimke vagy kifejezés viszont
- teszi hozza a szerzé - leginkabb a filmes okokritika leleplezé iranyultsagara és természetére utal. Vagyis arra, hogy
a témaban relevans vizsgalatok egyre inkdbb arra torekednek, hogy a latszélag kérnyezetbarat szemlélet mogott
megbujoé és annak részint vagy egészen ellentmondé fogyasztoi mentalitast tetten érjék.
A kényv tovabbi szegmenseiben igy Hodosy arra torekszik, hogy utébbi szemléletmddnak eleget téve hozzon
relevans példakat az 6ko-cinekritika aktualisnak tekinthet6 kérdéseire. A masodik fejezetben a biomozi retorikai

1 ,Azamerikai természetleird irodalom értelmezésébdl szarmazé és az 6koldgiai tudatossag altal erésen befolydsolt 6kokritika
mindenféle kdrnyezet irodalomban betdltott szerepét leirhatja, igy (kiildndsen tjabb formdiban) nem szlkithetd le a természeti
tajat kozéppontba 4llitd irodalmi mivek vizsgalatara. Az 6kokritika tavolrél sem egységes, és folyamatosan alakuld értelmezéi
iskola, amely erésen interdiszciplinaris jelleg” (Nemes 2007: 412). Egyéb relevans fogalomnak tekintheték: antropocentrizmus/
biocentrizmus/6kocentrizmus, hely/tér, (z6ld) kulturdlis tanulmanyok, mély 6koldgia/tarsadalmi dkolégia, dkofeminizmus, ko-
I6gia, természet-irodalom (Nemes 2007: 411-414).
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stratégidira irdnyitja a figyelmet. Kiemeli, hogy a kdrnyezetpusztitas és annak varhaté kdvetkezményeinek attételes
megjelenitése nem minden esetben a védekezést, a ,klimatagadast” szolgalja, hanem egy olyan filmkészitési mod-
szert feltételez, amelyben a filmkészitdk kijatsszak a nézdék kelletlenségét, és végiil a természeti problematika ott is
utoléri 6ket, ahol azt gondolndk, a fogyasztdi kultura biztonsagos dlomvildgaba menekilhetnek.? Kovetkezésképpen:

+A »biomozi« lehet6vé teszi, hogy anélkiil dolgozzuk fel »6kolégiai félelmeinket«, hogy ekdz-
ben szemtél szembe kellene keriilniink azokkal, s igy anélkil szélesitsiik 6rokolt antropo-
centrikus perspektivankat 6kocentrikus latdsmédda, hogy tudatos dontést kellene hoznunk
a valtozas érdekében” (66. 0.).

A harmadik fejezetben a blinbeesésmitosz 6ko-cinekritikajaként felmeriil az ember és a természet viszonyanak
filmalkotasokon keresztiil torténé, felelésségre voné allegorikus dbrazolasa, amely a szerzé elgondoldsa szerint a
modern életvitel és a természet rendje kozotti fesziiltséget mutatja be a nézéknek.® A negyedik fejezetben Hoédosy
kritikai kulturakutatoé szemlélete lenyomataként felhivja a figyelmet a ,n6" és a ,természet” 6sszefliggéseinek filmes
megfogalmazasaira.* Ezek 0sszegzéseként arra jut:

»Bar a ndk filmes reprezentacidjat egyre kevésbé, a popularis természetabrazolasokat tobb-
nyire még mindig azok a sémak uraljak, amelyeket Mulvey a patriarchalis n6abrazolas leg-
fébb jellemzéinek tekint, s amelyek ekképp a néknek a férfiszubjektumokhoz képest vald
targyiasitasat, valamint a tekintetiiknek, tetteiknek valé alavetettségiiket biztositjak” (179. 0.).

Az 6todik fejezetben PETA-reklamokat és olyan tovabbi kozonségfilmeket is elemez, amelyekben a filmkésziték
- a szerz6 kritikai olvasata szerint — az dllatokkal valé bandsmddot és az dllatkisérleteket a nyugati (a kozonségfilmeket
illetéen hollywoodi) kultdra és tudomany ndiséghez valé viszonyaval hozzak 6sszefliggésbe.® A hatodik fejezetben
néhany, bizonyos betegségeket (mint a hisztéria, a depresszio, a skizofrénia) a természeti katasztrofakkal kapcsolatba
allité filmalkotast vizsgal.® Kiemeli, hogy:

+A filmekben bemutatott »6riiltség« nem pusztan a nék, még csak nem is az ember, hanem
az emberi és nem emberi természet ellen6rzésére és »megfegyelmezésére« irdnyuld igény-
nyel szembeni »bioldgiai védekezés« alkalmasint hésies, alkalmasint hidbavalé megnyilva-
nulasaként ttnik fel” (240. o.).

A hetedik fejezetben az dllatokkal valé banasmaéd kézonségfilmekben térténd dbrazolasaval foglalkozik.” Megallapitja,
hogy az allatokhoz valé megvaltozott hozzaallas némiképp parhuzamba allithaté a kiilénb6z6 emberi jogi mozgal-
makkal, az emancipaciéval és a szabadsagjogok kiterjesztésével. Legvéglil, a nyolcadik fejezetben a kozonségfilmek
energiahoz (és az energiabiztonsaghoz) valé viszonyara tér ki, kovetkeztetésképpen hangsulyozza a kiilonb6z6 filmes
fikcids vilagabrazolas® megsokszorozodasat és sokféleségét.®

Jelentds alkotasok: AzOmega ember (1971), Az dllatok napja (1977), Az 5. hulldm (2016) és Vaiana (2016).

Jelentds alkotdsok: Halhatatlan szeret6k (2013) és Noé (2014).

Jelentds alkotasok: Armageddon (1998), Mint a hurrikdn (1999), Rejtélyek szigete (2006), Avatar (2009) és A bura alatt (2013-2015).
Jelentds alkotdsok: Solaris (1972) és Alien 4: Feltdmad a haldl (1997).

Jelentés alkotasok: Elkiil6nitve [a konyvben eredeti cimével — Safe — szerepel] (1995), Melankdlia (2011) és Menedék (2017).
Jelentds alkotds: Jurassic World (2015).

Jelentds alkotasok: Csillagkapu: Atlantisz (2004-2009), James Bond: A Quantum csendje (2008), Csillagok kozott (2014) és Transz-
cendens (2014).
9 Ramutat a narrativaalkotas és -atélés sziikségletére, miszerint ,vellink sziletett képességilink és motivaciénk van a fikcié

alkotasara és élvezésére. Az agyunkban a masok tevékenységének hatdsara is aktivalodo tikor-neuronok lehetévé teszik masok
cselekvéseinek megértését és azt, hogy beleérezziik magunkat masok helyzetébe” (364. oldal).
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A Biomozi — Okokritika és populdris film cim( kétet f6 érdeme, hogy Hédosy Annamaria nagyszamu kézonségfilmet
és szakirodalmi forrast dolgoz fel, emellett torekszik arra, hogy feltérképezze a filmes 6kokritika (vagy 6ko-cinekritika)
lehetséges irdanyvonalait. Mivel jelen esetben a kritikai kultirakutatas egy friss, jelenleg is alakuléban 1évé iranyzata-
rél beszéliink, a szerz6 altal jelentésnek tartott filmek, az azok kapcsan feltett kérdések, és az azokra adott valaszok
tovabbi interdiszciplinaris elemzések megval6sitasanak igényét vetitik elé. (Hodosy Annamaéria: Biomozi — Okokritika
és populdris film. Tiszataj Konyvek Kiado, Szeged, 2018, 428 oldal, 3490 forint.)
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