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Bevezetl€s az intlerneles RommuniRacidba

Sziits Zoltan Online. Az internetes kommunikdcio
£€s média OrtEnete, eImélete €s jelenségei cimi RonyvERO]

Sz(ts Zoltan munkaja alcime szerint azinternetes kommunikacié és média torténetével, elméletével és jelenségeivel
foglalkozik. Ezt leirhatjuk ugy is, hogy a szerzé az internetes kommunikacié bizonyos, inkabb talén ,technikatorténeti”
kérdéseitdl kezdve - egyebek kézott — az ,interperszonalis” (de nem kozvetlen emberi!) kommunikacioé véltozésain,
az Ujsagiras, a politikai kommunikacio, a varosi élet dtalakuldsan és az tizleti vildigban jelentkezd Gj intézményi meg-
oldasokon at a nyilvanossag szerkezetének alakuldsaig sokféle jelenséggel és az ezeket értelmezé elméletekkel,
modellekkel foglalkozik Uj kényvében.

A hasznalat célja szerint kézikdnyvrdl vagy tankdnyvrdl van sz6, amely (tehat) az internetes kommunikacié témainak
teljes kor( attekintésére vallalkozik. Mivel ez sok igen nagy teriilet feldolgozasat jelentené, Szlits a sz(kitésnek azt
az utjat valasztotta, hogy ,a kommunikacié valtozasat el6idézé Uj jelenségek felbukkanasat”, elterjedését és hatasat
prébalja megmutatni (23. 0.). Es leszégezi, hogy az emlitett Uj jelenségekre altala kivalasztott példak kdzel sem teljes
kordek, bizonyos szempontbél pedig esetlegesek — am ez, teszem hozza én, nem azt jelenti, Iényegtelenek lenné-
nek, csak azt, hogy e kdzel 6tszaz oldalas kdnyv terjedelme a tobbszérdsére néne, ha minden esetben a jelenleginél
részletesebben és tobbféle logika szerint is valogatna a példak kozil.

A példék kore tehat behatarolt, am (és ez a kotet egyik nagy erénye) minimum két nézépontbdl értelmezi az aktu-
alisan targyalt témat, mivel bemutatja egyrészt annak mainstream értelmezését, masrészt ennek az adott leirdsnak a
mainstream kritikajat is. Rdadasul van, ahol Sz(ts egy ,harmadik” megkozelitést vélaszt, és ilyen médon foglal allast
a vitaban, segit értelmezni azt. gy tesz példaul az arab tavaszrol sz616 alfejezetben is, ahol a techno-optimistak és a
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szkeptikusok dllaspontjat egyarant ismerteti, és bemutatja, hogy milyen médon ,beszélnek el” egymas mellett (384. 0.).

Természetesen az eltérd allaspontok ismertetése ellenére is tdmadhat az olvasdéban hidnyérzet, és érezheti ugy,
hogy még egy kézikonyvbél is tobbet szeretne megtudni példaul a politikai kommunikacié atalakulasarol. Ez vé-
leményem szerint nem abbdl fakad, hogy a Szlits éltal felhasznalt szakirodalom ne lenne elegendd, hanem inkadbb
a kivalasztott példak korébdl és azok bemutatasanak mélységébdl (bar van azért ,ellenpélda” is: mondjuk a Képer-
ny6kén dt — A konvergencia cim egy oldalas fejezet, amelyet mindenképpen érdemes lett volna tovabbirni — 397. 0.).
Nem felszinességrél van tehat szé, hanem arrél, hogy aki egy-egy témat alaposabban ismer, az nem mindig jut Uj
ismerethez, szemponthoz.

A kdnyv ebbdl a szempontbdl egyszerre tlinik bevezetésnek, problémakataldgusnak és a tovabb elmélyiilést el&se-
gité munkdanak. A hivatkozott, ajanlott olvasmanyok egyrészt klasszikus mivek, masrészt részteriiletek korabbi kutata-
saitismertet6 6sszefoglaldk; mas megkozelitésben ismert és kevéssé ismert hazai és kiilfoldi szerz6k munkai. (Ha ehhez
hozzavesszilk a fejezetek mar emlitett felépitését — mainstream értelmezéseket azok mainstream kritikaja koveti —,
akkor felmerilhet annak a lehetésége, hogy Sz(ts konyvét internettudomany-torténeti feldolgozasként is lehet olvasni.)

Egy kézikdnyvtél természetesen nem jogos azt varni, hogy mindent egyforman precizen mutasson be, minden rele-
vans szerz6t (legaldbb) megemlitsen. Jelen esetben kérdéses az is, hogy helyes lenne-e a témak kevésbé mozaikszer(
elrendezését elvarni akkor, amikor az online kommunikacié valtozasanak dinamikdja is neheziti vagy neheziteni latszik
azegységes elbeszélés kialakitasat — ami magyarul annyit tesz, hogy nem biztos: eredményesebb lett volna, ha Sz(its
minden targyalt jelenséget egyetlen egységes elbeszélésbe probal szerkeszteni. Gondoljunk csak Asa Briggs és Peter
Burke klasszikusnak szamitd, A média tdrsadalomtérténete Gutenbergtdl az internetig ciml munkajara, pontosabban
az internetes kommunikaciérol szolé djrairt fejezetre (el6sz6r 2002-ben jelent meg a kdnyv, majd 2005-ben, azutan
2009-ben), ami azért tlinhet mékasnak, mert a szerzéparos kdnyve végsésoron olyan torténeti feldolgozas, amelyet
tehat harom-négy évente (részben) Ujra és Gjra kell irni.
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Ennél talédn lényegesebb, hogy Szlits nem csupan hivatkozik erre a mure (a harmadik kiadas magyar kiadasara),
hanem reflektal arra a kérdésre, amely Briggs és Burke kotetének cimében megbuvik: parhuzamba allithato-e a
kdonyvnyomtatas tarsadalmi, kulturalis, politikai és gazdasagi hatasa az internet megjelenésének kovetkezményeivel.
Egyrészt foglalkozik ezzel annak kapcsan, hogy az olvasast miként valtoztatta a konyv és miként a képernyé (291. 0.),
masrészt egy fejezetet is szentel a kérdésnek (A Gutenberg-galaxis és a vildghdlé kordnak pdrhuzamai, 295-298. o.).
Ez utébbi azimmar szokdsos mdédon éplil fel: a pro és kontra érvek, értelmezések bemutatasa koveti egymast — majd
Szerb Antal Magyar irodalomtérténet cim( munkdjabol szerepel egy hosszabb részlet, amely segit értelmezni a két

Wvildg” 6sszehasonlitdsakor felmeriilt érveket (297-298. 0.). Amit azért tarthatunk emlitésre méltdnak, mert Sz(its iro-
dalmarként ,indult”, és ez tobb helyitt is érzédik a szovegen (példaul egyes részek cimadasakor: ,Szép Uj vildaghalo”,
+A jo tanulé felel — az e-learning”).

Az internetes kommunikacio és média torténetével, elméletével és jelenségeivel foglalkozd kotet kapcsan a média-
tudomany mint egységes diszciplina fel6l nézve fontos kérdés, hogy mit valaszol a szerz6 arra a kérdésre: az Uj média
Uj elméleteket igényel-e? (Tulajdonképpen errél sz6l mar a Gutenberg-galaxist a vildghaléval parhuzamba allité rész
is.) Sz(its helyesen nem altaldban foglalkozik ezzel: vissza-visszatér erre a kérdésre, és konkrét elméletek érvényes-
ségét vizsgalja (példaul 343., 370. 0.). Van természetesen olyan téma is, amelynek kapcsan nem veti fel ezt a kérdést,
pedig megtehetné. llyen mondjuk az alhirek terjedése. Ennek kapcsan a szerz6 rogziti, hogy ezeket olvasoik elhiszik,
majd azt irja, hogy mivel ,a probléma még nem létezik olyan régéta kritikus mennyiségben”, ebbdl egyelére nem
lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni - csak annyit, hogy ,az alhirek hosszu tavon a médidba vetett bizal-
mat erodaljak” (428. o.). Ezt természetesen ki lehetne egésziteni azzal, hogy a hitelesség kérdése a hagyomanyos
médiatermékek, a propaganda kapcsan is felmeriil(t), amikor tények és propaganda 6sszevegyitése Utjan vagy csak
alhirekbdl, hiresztelésekbdl allitjak/allitottak el a tartalmakat. EQy-egy médiatermékhez azonban kézénsége (vagy
annak egy része) akkor is hliséges marad(t), azaz hisz/hitt benne, ha esetleg ,egy-egy” informaciérol kiderdil(t), hogy
hamis. Itt magyarazatként felmerdl(t), hogy a hitelesség latszata, hite szempontjabol irrelevans az igazsag és a ha-
missag —amint azt Christopher Lasch Az 6nimddat tdrsadalma cim( mlvében megallapitja. Az dlhirek kapcsan tehat
hasznos lehetett volna hosszabb id6tartamu vizsgalat, ami Sz(ts Zoltantél — mint lattuk — nem idegen.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy nem kis munkaval valédi kézikonyv/tankdnyv sziiletett, amely sz6l az online
kommunikacié és média témaja irant altaldban érdeklédnek, és az egyetemi hallgatéknak, akik itmutatét keresnek
kutatasaikhoz, szakdolgozatuk megirdsdhoz. (Szlits Zoltan: Online. Az internetes kommunikdcié és média térténete,
elmélete és jelenségei. Budapest: Wolters Kluwer Hungary, 2018, 478 oldal, ISBN 978-963-295-778-4 3592 forint.)
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