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Korrupcio és sajtoszabadsag a magyar trendek tiikrében

Tudomanyos szempontbol sem a korrupcio, sem a sajtészabadsag fogalmat nem konnyi megragadni. Komplexitasuk
akkor valik nyilvanvaléva, amikor — tillépve a mindennapi politikai diskurzuson — tudomanyos igazolast
szeretnénk szerezni az e fogalmakkal kapcsolatos feltevéseinknek. Ebben az esetben beleiitkoziink e fogalmak
definidlasanak és mérhetdségének problémajaba — e tanulmany elso felében ezeket targyaljuk. Ezutan a
médiaszabadsag és a korrupcio kozotti osszefiiggéseket tarjuk fel a meglévé irodalom és empirikus vizsgalataink
alapjan, majd ugyanezt tessziik Magyarorszagra alkalmazva. Mikézben mind a médiaszabadsag hanyatlasa,
mind a korrupcié intézményesiilése beleillik a regionalis és — részben — a globalis trendekbe, a magyar esetben
mindkét valtozonak kiilonleges jellegzetességei vannak. Ezek feltarasa kozelebb visz minket annak a megértéséhez,
hogy szamos tényfeltaré médiatartalom és korrupcios botrany dacara egyeldre miért nem sikeriilt megtorni a
rendszerszinti korrupciot Magyarorszagon.
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Bevezetés: a definicio kihivasai

A korrupcié meghatdrozasaval kapcsolatban mindmdig nincs konszenzus a tarsadalomkutaték korében (Johnston
1996, Lambsdorff 2007, Rothstein et al. 2014). Kordbban a korrupcié fogalma 6sszekapcsolddott az illegilis tevé-
kenységgel, és szinte kizdrdlag a biintet6jogilag szankcionalhaté tranzakcidkat soroltak be a korrupcié fogalmaba
(Rose-Ackerman 1978, OECD 1997). E tanulményban a Transparency International és a témaval foglalkozé tobbi
nemzetkozi szervezet, igy példdul a Gazdasdgi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD), a Vilagbank, a Nem-
zetkozi Valutaalap (IMF), az ENSZ és az Eurépa Tandcs dltal alkalmazott munkadefiniciéjat hasznaljuk. Eszerint
a korrupci6 a ,rdruhdzott hatalommal valé visszaélés egyéni haszonszerzés érdekében” (példdul OECD 2012). Ez a
meghatarozds tobb szempontbdl is hidat képez a korrupcioé kiillonb6z6 megnyilvanulasi formadi kozott.

Eldszor is: beleférnek azok a jelenségek, amelyek tallépnek a korrupcié biintet6jogilag szankcionalhaté jellegén.
Maisképp fogalmazva: nemcsak az a korrupcid, amikor blincselekmény torténik, hanem az is, amikor a kozhatalmi
szerepl6k jogszabalyokban rogzitik, hogy a kozj6 elémozditasa helyett bizonyos partikuldris csoportokat részesitenek
elényben, vagyis legalizaljak a visszaéléseket. Masodszor: az alkalmazott definicié egyszerre ragadja meg a kis vagy
utcai korrupcios jelenségeket (petty corruption) és a nagy, szervezett, tobbnyire a fehérgallérosok éltal elkovetett
visszaéléseket (grand corruption). Az el6bbit az ,atlagember” koveti el, mig az utébbiban az dllampolgarok tilnyomé
tobbsége csak megfigyeld, ez a tipust korrupcié télitk tavol zajlik. Harmadszor: ebbe a definiciéba beletartozik a
tranzakcidalapa korrupcié csakigy, mint a rendszerszintd korrupcid. Az elébbi egyes rendszerek miikodési disz-
funkcidjaként jon létre, az utobbi esetében viszont a korrupcié a rendszer részévé valik.! A rendszerszinti korrupcié
mindsitett esete az allam foglyul ejtése (state capture), amikor a gazdasagi és/vagy a politikai elit egyes tagjai meg-
szalljak a kozhatalmi pozicidkat, és a kozjot alddsva kisajatitjak az dllam anyagi eréforrasait (Hellman et al. 2000).

1 ,Rendszeren” itt a politikai és a gazdasagi rendszer egészét, illetve egy-egy partikuldrisabb elosztérendszert egyarant ért-
hetiink.



8 Martin Jézsef Péter

Végiil: az emlitett definicié egyszerre alkalmazhaté a kozszektorra, valamint a maganszektorbeli szerepl6k kozott
1étrejott (business-to-business) tranzakcidkra is.

A médiaszabadsag pontos meghatdrozasa is kemény did. A legegyszer(ibb, viszonylag régi definicié a kormanyzati/
allami ellendrzéstdl valé fliggetlenséget hangsilyozza; eszerint a médiaszabadsag megvédi az egyént az dllam
tulkapdsaitdl (Lowenstein 1970). Az ENSZ szerint ,mindenkinek joga a vélemény és a kifejezés szabadsdgiahoz”,
vagyis ahhoz, hogy informdaciéhoz jusson, és hogy véleményét masokkal kozolje mindenféle beavatkozas és az
orszaghatarokra valé tekintet nélkil. A Vildgbank sajtészabadsig-chartéja® és Denis McQuail (2000) arra mutat
ra, hogy a médiaszabadsag a cenzira hidnyat, a médiumok fiiggetlenségét és a médiatartalmakhoz valé szabad
hozzaférést jelenti. Egy masik, radikalisabb elképzelés szerint, amely tallép a hagyomdanyos (liberalis) allasponton, a
valédi médiaszabadsag elsimitani, de legaldbbis csokkenteni hivatott a tdrsadalmon belili konfliktusokat, toréseket,
egyenl6tlenségeket (Curran 1996).

Az utébbi években a sajtészabadsdg megkozelitése joval komplexebbé valt, és ma mdr nem egyszerusithetd le a
kifejezés szabadsagara. A médiaszabadsagot a jelenlegi koriilmények kozott a leginkabb a pluralizmus mozditja eld,
ez pedig messze tilmutat a primer értelemben vett véleményszabadsidgon. Ennek része — egyebek mellett — a piaci
pluralizmus, a (part)politikailag fiiggetlen Gjsdgirds, a médiahatésdg fiiggetlensége és a médiatartalmakhoz vald
egyenl6 hozzéaférés, példaul a politikai és mas kisebbségek részérél (CMPMF 2018).*

A mérhet6ség problémaja

A korrupcié és a médiaszabadsdg is nehezen mérhetd tarsadalmi jelenség. Egyikre sem igaz, hogy olyan pontosan
megmeérhetd lenne, mint mondjuk a h6mérséklet a szobaban, de az sem 4all egyikre sem, hogy egyéltalin ne lenne
mérhetd, mint mondjuk az ideoldgidk (Kaufman et al. 2006, Rizicca & Tonello 2015). Ezért — jollehet nagy a kisértés,
hogy ,objektiven mérjiik a korrupciét” (példaul Téth & Hajdu 2018) és a sajtészabadségot —, be kell érniink ennél
kevesebbel: azzal, hogy kozelit6 értékeket, proxikat alkalmazunk. Bonyolult tirsadalmi jelenségekrol van szd, amelyek
esetében a korillményeknek, a szubjektivitasnak, végsé soron az értelmezésnek dridsi szerepe van.®

A mérés mar csak azért is nehézkes, mert a korrupcié egy része mindig rejtve marad. Ennek dacdra szdmos indi-
katort és valészinliségi mutatét alkalmazunk annak érdekében, hogy egy orszdgban felbecsiiljitk a korrupcié szintjét,
de mindegyiknek megvannak a mérhetéségbeli hatarai. A Nemzetkozi Valutaalap (2018) hdrom tipusd indikatort ajanl.
Az els6 ,genericid” az elit érzékeléseire épiil, a masodik a lakossagi percepcidkat és korrupcids tapasztalatokat veszi
szamba, a harmadik pedig bigdata-megkozelitést alkalmaz. Az els6 és a masodik ,generacié” kozotti hatar elmosddik,
mivel mindkettd érzékelések, illetve az azokbdl és mas hattéradatokbodl képzett kompozitindexek alapjan kozeliti a
korrupcié szintjét.

Az elsé generaciés korrupcios indikatorok koziil a legismertebb a Transparency International (TT) korrupciéérzékelési
indexe (Corruption Perception Index, CPI), amely a vildg orszdgait aszerint pontozza és rangsorolja, hogy tizletembe-
rek és szakért6k érzékelése szerint a kozszektor mennyire fert6zott korrupciéval.® A TI indexe szamos, részben jogos,
részben megalapozatlan kritika tdrgya (példdul Andersson & Heywood 2009, T6th & Hajdu 2018), mégis tény, hogy
tovabbra is az egyik legtobbet haszndlt mutaté. A korrupcios érzékelések felmérésével kapcsolatban a leggyakrabban

emlegetett ellenérv az, hogy szubjektiv értékitéletet tartalmaz, a percepcidk az egyéni beallitédasoktol és politikai

2 Lasd https://www.un.org/en/events/pressfreedomday/background.shtml.
3 Ldsd http://documents.worldbank.org/curated/en/893191468766225068/pdf/multi-page.pdf, 13. o.

4 A Centre for Media Pluralism and Media Freedom (CMPMF) Media Pluralism Monitor cimt kiadvanya 4 kategéridban ossze-
sen 20, a médiapluralizmust befolyasol6 kockazatot jelol meg, és ezek kozott csak egy a kifejezés szabadsdganak veszélyeztetése,
lasd http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/60773/CMPF_PolicyReport2017.pdf?sequence=1&isAllowed=y, 7. o.

5 A pozitivista tudomdanyfelfogast érdemes kvalitativ médszerekkel vegyiteni, az ,episztemoldgiai interpreticiot” alkalmazva
(Schwandt 1994, Creswell 2013). Ez az esettanulményokon alapuld induktiv, értelmezd, tobbféle kutatasi médszert megengedd
megkozelités lehetdvé teszi, hogy komplex térsadalmi jelenségeket tobbféle néz6pontbdl mutassunk be.

6 Lasd https://www.transparency.org/research/cpi/overview.
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elfogultsagoktol figgnek, és ezért csak korlatozottan alkalmas az ,,objektiv” valosag leirasara. Egy mas irdnyt kritika
szerint a korrupciéval kapcsolatos érzékelések azért nem képesek redlis képet adni a korrupcids fert6zottség mértéké-
rél, mert valéjaban mas valtozdkkal — igy példaul a gazdasagi vagy a kormdnyzati teljesitménnyel — mutatnak szoros
Osszefliggést, vagyis a megkérdezettek nem a korrupciérél, hanem egyéb tényez6krdl mondanak véleményt (Rizzica
& Tonello 2015, ECB 2016).” Egy kovetkezd kritika szerint a rendkiviil kiilonb6z6 tarsadalmi, gazdaségi és kulturdlis
hattérrel rendelkez6 orszagok Osszevetése félrevezet6 lehet, hiszen az egy-egy orszag korrupcio elleni fellépését illets
elvardsok nagymértékben eltérhetnek.

Mikozben ezekben a kritikdkban van igazsag, az érzékelések mégis relevansak, hiszen visszajelzést adhatnak a tar-
sadalom mozgdsairél. A CPI alapjan példaul — kiilondsen hosszabb id6soron vizsgélva — kovetkeztetni lehet az elitnek
és a véleményformaléknak az intézményrendszerbe vetett bizalmi szintjére (Kaufman et al. 2006). Nemcsak a T1 tesz
kozzé ,els6 generacios” korrupciods proxit; egyebek mellett a Vildgbank korrupcids kontrollindikatora is a kdzszektor
korrupcids kitettségét mutatja tobb évtizedre visszamenden, szintén iizletemberek és szakérték értékelése alapjan.®

A ,mdsodik generaciés” indikatorok szintén érzékeléseket tartalmaznak, de nem az iizleti elit és a szakérték percep-
ciéit, hanem a lakossagéit. Idetartozik példaul a TI Global Corruption Barometer kutatasa, amely harom-négy évente
kozol a lakossag korrupciéval kapcsolatos érzékeléseirdl és tapasztalatairdl nemzetkozileg 6sszevethetd adatokat.’
Viszonylag 4j indikator az Index of Public Integrity (IPI), amely hat dimenziéban, egy kompozitindexszel becsli meg
és rangsorolja az orszagok korrupcids kitettségét.’® A mddszertani leirds szerint ,objektiv és atfogd” képre torekszik
a korrupci6 elleni teljesitmény allapotarél 109 orszagban, am itt is nyilvanvald, hogy még ha egy-egy alindex objek-
tiv adatot tartalmaz is — példaul az ,e-allampolgarsag” nevezet(, amely az internettel valé ellatottsagot jelzi —, ez
magdra a korrupcids kitettség mértékére nézve csak kozelité pontossaggal lehet iranyado.

Az IPI hat 6sszetevéje koziil az egyik a sajtoszabadsag, vagyis a sajtdészabadsag a korrupcids kitettség egyik té-
nyezdjeként tételez6dik." A sajtészabadsdg-valtozé is csak proxikkal mérhetd. Ezek koziil a legelterjedtebb az IPI
esetében is hasznalt indikator, a Freedom House sajtdszabadsag-indexe.'

A harmadik generacids korrupciémérési eszkozok sordban az adatkézponti megkozelitéseket taldljuk: ezek any-
nyiban objektivebbek az el6z6 ketténél, hogy egzaktabbul jelezhetik a korrupcié valdszintiségét, de nem magit a
korrupcidt. A bigdata-megkozelitést elsGsorban a kozbeszerzések terén alkalmazzak (példaul David-Barett & Fazekas
2019); a korrupcié kockazatait igyekeznek detektalni egzakt médon. Ha példdul egy kozbeszerzésen csak egyetlen
szerepld indul, vagyis nincs verseny, akkor fenndll a gyand, hogy az eljaras korrupt volt, jéllehet ebben az esetben
sem lehetiink biztosak abban, hogy valéban megtortént a korrupcié. Egy mésik — evidens — korldtja a kozbeszerzési
proxiknak az, hogy azokbdl egy orszdg éltaldnos korrupciés kitettségére csak erés megszoritasokkal kovetkeztethe-
tink. A magyarorszagi kozbeszerzések értéke 2018-ban a GDP-nek mintegy a 10 szdzaléka volt, mikozben a hazai
allami korrupciénak szdmos més dimenzidja is van. Az utébbi években a kormanyhoz informadlisan kapcsolédé
politikai és gazdasagi szereplSk javara végbement vagyonatcsoportositdsnak csak az egyik — és valésziniileg nem is
a legnagyobb értékii — tényezdje a kozbeszerzés (Martin 2019).

Az IMF (2018) 4ltal javasolt legjabb harmadik generédciés indikétor az Gjsagcikkek alapjan visszakovetkeztetett
korrupcids fert6zottség (News-Flow Index of Corruption). A Valutaalap kutatéi altal kifejlesztett szoftver tjsdgcikkek
alapjan ragadja meg a korrupcids fordulépontokat egy-egy orszagban vagy orszagcsoportban. Figyelemre méltd, hogy
az igy képzett ,,objektiv” korrupcids index erds korrelaciét mutat a ,hagyomdnyos”, de ,szubjektiv” indikatorokkal,
vagyis a CPI-jal és a Vilagbank ,korrupciés kontrolljaval”. A tokéletes mérési médszer hidnyabdl kovetkezik, hogy a

harom , generdciét”, valamint tovabbi kvalitativ médszereket és esettanulmdnyokat egytittesen érdemes alkalmazni.

7 Az Eurépai Uni6 tagéllamaira lefuttatott korreldciés modellek példdul rendre igen erds dsszefiiggést mutatnak a korrupcié
(érzékelése) és a gazdasagi teljesitmény kozott (példdul Martin 2017).

8 A korrupciés kontroll egyike a hat korményzasindikatornak. Lasd: https://info.worldbank.org/governance/wgi/#home.

9 Lasd https://www.transparency.org/news/feature/global_corruption_barometer_citizens_voices_from_around_the_world.
10 Lasd https://integrity-index.org/.

11 A két valtozo — a korrupci6 és a sajtédszabadsdg — 6sszefiiggésérdl késébb bévebben szélunk.

12 Lasd https://freedomhouse.org/report-types/freedom-press.
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A Freedom House atfogo, szakértéi megkérdezéseken alapulé sajtdszabadsag-indikatora mellett — példdul — a hirde-
tések elosztasabodl is kovetkeztethetiink a médiapiac szabadsagéara (Batorfy & Urban 2019b). Ha az dllami hirdetések
tobbsége tendenciézusan a korményparti sajtéban jelenik meg, az azt jelzi, hogy a piac torzitottan miikodik, ami
visszahat a sajtészabadsag helyzetére, mivel kedvez3bb helyzetbe hozza a kozhatalom irdnt lojalis médiumokat. Még
erésebb médiapiaci torzitasrol lehet sz6 akkor, amikor a magéngazdasag szerepléi érzik tgy — okkal vagy ok nélkiil

—, hogy a kormdanyhoz kozel 4ll6 médiumokban kell hirdetniiik, mert kiillonben a kozhatalom részérél valamilyen
formadlis vagy informalis szankciéban részesiilnek.

A korrupcio és a sajtészabadsag kozotti osszefiiggések

A tudoményos és a policy-irodalom teoretikus és empirikus elemzései szignifikins 6sszefiiggést mutatnak a média-
szabadsdg és a korrupcié szintjét mérd proxik kozott (példdul Vilagbank 2000, Fardigh et al. 2011, Becker et al. 2013,
Brunetti & Weder 2013). A szabad média kétfajta szerepet tolthet be a korrupcié csokkentésében: egyfelsl lehet6vé
teszi a sokoldaltl informélédést és az informécidhoz val6 hozzdjutast (atlathatosdgi funkeid), masfeldl ellendrzi a
hatalmon lévéket (elszadmoltathatésagi funkcid). Demokratikus koriilmények kozott a visszaélések leleplezése elri-
aszthatja a potencidlis elkovetSket a korrupciétdl.

A gazdasdgi piacok analdgidjdra a politikai piacokon is informdacids aszimmetria 41l fenn (Downs 1957). Ennek miné-
sitett eseteként az allami vagy a kormanyzati korrupcié olyan megbizé—iigynok-problémanak tekinthet8, amelyben az
tigynok (a politikus vagy a hivatalnok) nem a megbizé (a nép/a tarsadalom) nevében cselekszik. A média sokszintsége
és az informdaciéhoz valé minél teljesebb kor(i hozzaférése csokkentheti az informdcids aszimmetridt, ami hozzdjarul-
hat a demokrécia kiteljesedéséhez és a korrupcié visszaszoritasahoz. Ha azonban a korrupt elit a médiat részben vagy
teljesen a sajét szolgalatdba allitja, akkor megdragulnak az informacidhoz jutas koltségei, és megné az aszimmetria.

1. dbra
A sajtészabadsdg és a korrupcids kitettség dsszefiiggése az EU 28 dllamdban
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Megjegyzés: A Freedom House indexét forditott skdldan alkalmaztuk, igy mindkét indikdtorra igaz,
hogy minél magasabb az érték, anndl jobb az eredmény (nagyobb a sajtészabadsdg, kisebb a korrupcid)

Forrds: Transparency International, Freedom House, sajdt szamitdsok
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Az Eurépai Unié 28 orszagara a legfrissebb adatok alapjan késziilt szamitdsaink megerdsitik a korrupcié és a sajto-
szabadsag kozotti osszefiiggést (14sd az 1. dbrat). Az unids orszdgokban a két véltozo kozotti korreldcids (r) és megha-
tarozottsagi (r négyzet) egyiitthaté is igen magas: 0,84, illetve 0,72. A regresszids egyenes egyik végpontjan talaljuk
azokat a nyugat- és észak-eurépai orszagokat, amelyekben érvényesiil a sajtészabadsag és alacsony a korrupcié. A
harom skandindv unids orszag teljesit a legjobban: szazas skdldra vetitve Dania, Svédorszag és Finnorszag mindkét
valtozot tekintve 85 pontos vagy afeletti eredményt ért el. A mdsik véglet az, amikor a sajtészabadsag alacsony
szintje egyiitt jar a magas korrupcios kitettséggel: ez f6leg a kelet- és dél-eurdpai orszagokra igaz. A legrosszabb
teljesitményt nyujté orszagok az EU-ban, amelyekben mindkét valtozé 60 pont ala siillyedt, visszafelé haladva:
Bulgaria, Gorogorszag, Magyarorszag és Horvatorszag. Magyarorszag a 2018-as korrupci6érzékelési index szerint
korrupcids szempontbdl a masodik legrosszabbul teljesité orszag az uniéban (Bulgédria utdn), mig a Freedom House
sajtoszabadsdg-indikatora alapjan holtversenyben az utolsé helyen 4ll (Bulgéridval egy szinten).

Ha az elemzést bévitjitk az Eurdpai Gazdasagi Térség tovabbi harom orszagaval, Izlanddal, Norvégidval és Svdjccal,
akkor a korrelacids egyiitthaté enyhén tovabb né, 0,87-re. A korrelaci6 a kozép- és kelet-eurdpai, valamint a ,periférikus’
(azaz keleti és déli) unios tagallamokban is rendkiviil magas értéket mutat: 0,85 és 0,86. Csak akkor csokken valamelyest

d

a kapcsolat eréssége, ha csupan a tiz nyugat- és észak-eurdpai unios orszagot vizsgaljuk; ebben az orszagcsoportban a
korrupcid és a sajtészabadsag kozotti osszefiiggés kozepes erésséglinek mondhaté (r = 0,61).

Az erds korrelacié megerdsiti azokat a korabbi vizsgélatokat, amelyek szerint az operacionalizélt politikai és gazdasagi
intézmények és a gazdasagi fejlettség egyes indikdtorai kozott tobbszords pozitiv kapcsolat 4ll fenn (Rothstein 2011, Bartha
2012). A korrupcio és a sajtdszabadsag indexei erésen korreldlnak a gazdasagi teljesitménnyel (Martin 2017, Vilagbank
2002), igy mar csak ezért sem meglepd, hogy a két proxi kozott is robusztus Osszefiiggés latszik. Bo Rothstein (2011)
nyoman ugyanakkor kiemelendd, hogy a kauzalitds irdnya e proxivaltozok esetében csak kevés esetben mutathaté ki.

A kevés eset egyike az, amikor az elemzés targya a médiafogyasztas és a korrupcié érzékelése kozotti kapcesolat. Egy,
az olasz tarsadalomra vonatkozd meggy6z6 empirikus kutatas (Rizicca & Tonello 2015) feltdrta, hogy a korrupciéval
kapcsolatos hirek ,fogyasztdsa” nagy hatast gyakorol a korrupciés percepciokra. Ezen belill a kutatdk azt taldltak,
hogy kiilonbség van az informaltsag és az involvaltsag tekintetében. Azokra, akik informaltabbak és jobban kitettek
a korrupcidnak, akar a résztvevéi, akar az dldozati oldalon, jobban hatnak a korrupciéval kapcsolatos hirek, mint
azokra, akikre ez kevésbé jellemz6.

A médiaszabadsag egyik fontos jellemzdéje, hogy leleplezé cikkek jelenhetnek meg a politikai és a gazdasdgi elit
visszaéléseirél. Donald Cressey (1973) haromszoge alapjan a korrupciét az egyéni motivacidk, a tarsadalmi kozeg
és az intézményrendszerek tokéletlensége idézi el6. E haromszoghatds ,forditva” is relevans. Nemcsak a korrupcio
kialakuldsa, hanem az ellene valé kiizdelem sordn is fontos szerep jut e tényez6knek. Vagyis ahhoz, hogy tisztuljon a
kozélet, nemcsak a visszaélések feltdrdsara van sziikség, hanem arra is, hogy a feltart visszdssdgok tigyében egyfel6l
az igazsagszolgaltatds elvégezze a sziikséges vizsgdlatokat, és ha kell, megbiintesse az elkovetSket, masfeldl a tarsa-
dalmi kozeg elitélje a korrupciét (,elszamoltathatésagi okoszisztéma”). Ha az egyik vagy mindkét feltétel hidnyzik,
akkor a feltardsra tett eréfeszitések — igy példdul a nagy hatast kelt6 vagy kelteni hivatott tényfeltaré cikkek — nem
érik el a kivant hatdst, és nem jarulnak hozza a korrupcié csokkentéséhez. A fentiek alapjan a médiaszabadsdg és a
korrupci6 kozotti osszefliggések harom esetét kiillonboztethetjiik meg (ldsd az 1. tiblazatot).

1. tdabldzat
A médiaszabadsdg és a korrupcio kézotti dsszefiiggések hdrom esete

Valtozok Az 6sszefiiggés jellege
médiaszabadsag percepcidja és korrupcios percepcié erds korrelacio
korrupcids hirek fogyasztdsa és korrupciés percepcié kauzalitds

médiaszabadsag kapcsolata a korrupciéval sziikséges, de nem elégséges feltétel

A tovabbiakban a magyarorszagi korrupcié és sajtészabadsig nemzetkozi viszonylatban is relevans jellegzetességeit

elemezziik.



12 Martin Jézsef Péter

A magyarorszagi korrupcio jellegzetességei

A korrupci6érzékelési indexben Magyarorszag az idén kozzétett, 2018-as évre vonatkozé felmérésben 46 pontot
szerzett a 0 ponttdl (a leginkabb korrupt orszagtdl) 100 pontig (a korrupciéval legkevésbé fert6zott orszagig) terjedd
skalan, és ezzel a 180 orszagot vizsgdld felmérés 64. helyén végzett. A megel6z6, 2017. évi vizsgalathoz képest Magyar-
orszag két helyezéssel és egy ponttal tudta javitani a korrupciéval szembeni ellendll6 képességét, tizletemberek és
a szakért6k értékelése alapjan. Az enyhe javuldst az magyardzhatja, hogy a gazdasdagi szereplék egy része immaér
sbedrazta” a korrupciét, és alkalmazkodott hozza.

Magyarorszag azonban igy is az Eurépai Unié legkorruptabb tagallamai kozé tartozik. Tavaly csak két orszag:
Gorogorszag és Bulgdria nydjtott a magyarorszagindl gyengébb korrupcié elleni teljesitményt. A 2018-ban elért
46 ponttal Magyarorszag az utolsé helyen végzett mind a visegradi orszdgok, mind az Eurépai Uniéhoz 2004-ben
csatlakozott tagdllamok kozott.

Az elmult tizenot évben a romlés trendszer(ien folyamatosnak mondhaté: sem a CPI, sem a Vildgbank korrupciés
kontrollproxija nem jelez torést sem a 2008-as valsig, sem pedig a 2010-es kormanyvaltdst illet6en (Martin 2017).
A moédszertani szempontbdl konnyen 6sszehasonlithat6'® elmult hat év CPl-adataibdl is az kovetkezik, hogy Magyar-
orszag az Eurépai Unié korrupt tagillamainak csoportjdban folyamatosan romlé teljesitményt mutat (14sd a 2. tab-
lazatot). Magyarorszdg 2012-ben az akkor még 27 tagii Eurépai Unié 19. legkorruptabb tagja volt, legutébb pedig az
azota 28 taguva béviilt kozosség utolsé eldtti, azaz 26. helyén végzett. Magyarorszag CPI-pontszama 2012 és 2018
kozott 55 pontrdl 46 pontra esett vissza, ezzel a régidban Magyarorszag teljesitményének a megitélése zuhant a
legnagyobbat az elmult hét év alatt (ldsd a 2. tdbldzatot).

2. tabldzat
Kozép- és Kelet-Eurdpa orszdgai a 2018-as Korrupcié Erzékelési Indexben

Région b(?liili e CPI CPI CPI CPI CPI CPI CPI A gonts,zaim
helyezés 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 valtozasa*
1. Esztorszag 64 68 69 70 70 71 73 +9
2. Lengyelorszag 58 60 61 62 62 60 60 +2
2. Szlovénia 61 57 58 60 61 61 60 -1
4. Litvania 54 57 58 61 59 59 59 +5
4. Csehorszag 49 48 51 56 55 57 59 +10
6. Lettorszag 49 53 55 55 57 58 58 +9
7. Szlovékia 46 47 50 51 51 50 50 +4
8. Horvatorszag 46 48 48 51 49 49 48 +2
9. Romania 44 43 43 46 48 48 47 -3
10. Magyarorszag 55 54 54 51 48 45 46 -9
11. Bulgaria 41 41 43 41 41 43 42 +1

Megjegyzés: A Transparency International Magyarorszdg szamitdsai a korrupciéérzékelési index 2012—2018. évi adatai alapjdn.
Az utolsé oszlopban jelzett szdm az adott orszdg 2012. évi és 2018. évi Korrupcid Erzékelési Indexben elért pontszdmai kozotti
kiilonbséget jeloli.

Forrds: Transparency International

13 2011-ben mddosult a mddszertan, ezért az 6sszehasonlitds egyértelmibb a 2012 utdni adatokkal, mint a kordbbiakkal.
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A probléma stlyanak megértéséhez a proxikon tilmenden legalabb annyira fontos a korrupcié természetének a fel-
tarasa. A magyar korrupcié természetére a leginkabb a kozpontositott jelzd illik. Magyarorszag a legcentralizaltabb
orszag az EU-ban mind a politikai, mind a gazdasagi rendszer szempontjabdl: a kozponti kormanynak sehol nincs
akkor hatalma, mint Magyarorszagon (Martin 2017).

Magyarorszagra az allam foglyul ejtésének (Hellman et al. 2000, Transparency International Hungary 2011)
specidlis esete jellemz8. A 2010 6ta hatalmon 1év§ elit kozel évtizednyi uralménak eredményeként a jogallami intéz-
mények tobbsége tetszhalott dllapotban van. A 2010-es elsé foldcsuszamlasszert valasztési gy6zelem, a kétharmados
parlamenti tobbség lehet6vé tette a Fidesz szamadra, hogy a kozintézményekbdl egy de facto fels6hazat (Martin & Ligeti
2017) hozzon létre, amelybe lojalis tisztségviselGket delegalt. A kormdny szinte teljesen felszamolta a t6le fiiggetlen
allamhatalmi intézmények autonémigjéat. E folyamat megfigyelhetd volt a médiahatdsdg, az alapjogi birdskodas, az
ligyészség, az informdiciészabadsig-intézményrendszer, az Allami Szdmvevészék, a vilasztasi igazgatasi szervek, a
Gazdaségi Versenyhivatal, a kdzbeszerzési intézményrendszer, a jegybank, az ombudsmani intézményrendszer, tovabba
a kormdny alé rendelt olyan szervezetek esetében is, mint a rend6rség vagy az adéhatésdg. Megroppant a demokra-
tikus fékek és ellensulyok rendszere. Az Gj intézményrendszer nem alkalmas a végrehajté hatalom ellenérzésére, és
az esetek tobbségében nem is torekszik ennek a feladatnak az ellatdsara."

A Fidesz egyoldalian médositotta az alkotmanyt 2011-ben, és késbb sajat érdekeinek megfelelden véltoztatta meg
a valasztasi torvényt is. Mindebbdl kovetkezéen a 2014-es és a 2018-as valasztasokon mar erdsen lejtett a palya, és
az eredmények — bar kétségkiviil titkkrozik a kormanypért kozvélemény-kutatasokban is megerdsitett nagy folényét —
nem voltak tisztességesek (free but not fair).’®

Magyarorszagon a korrupcié nem az allamhatalom miikodési zavaraként, hanem az dllam 4ltal tudatosan alkal-
mazott moédszerként valdsul meg (Ligeti 2017). A korrupcié olyan eszkoz a kozhatalmat birtoklék kezében, amelynek
alkalmazasaval a javak egy része nem a teljesitmény, hanem a lojalitds fiiggvényében oszthaté szét. Ebben a rendszerben
a korrupcié tobbé nemcsak a szabdlyok megszegésével elért illetéktelen elény, hanem a rossz szabalyok kozvetlen
és legfébb kovetkezménye.

A magyar state capture tilmutat Abby Innes (2014) dichotém tipol6gidjan (oligarchikus versus partalapu foglyul
ejtés), mert nem a mér kordbban meggazdagodott oligarchdk monopolizédljak vagy kisérlik meg szolgdlatukba allitani
az allami-politikai funkciékat (mint példdul Andrej Babi$ cseh kormanyf6 Csehorszédgban), és nem is a part formalis
struktdrai. Magyarorszagon egy olyan politikai elitcsoport és informalis kor ragadta magdhoz a hatalmat, amelyben
politikusok, oligarchdk és sziirke eminencidsok’® egyarant talalhatok, és amelyben a végs6 dontéseket a legtobb-
szOr maga a miniszterelnok hozza meg. Mind az oligarchdk és gazdasdgi szerepl6k, mind a Fidesz mint part vezetd
tisztségviseldi tobbé vagy kevésbé passziv végrehajtdk ebben a jaitszmaban. Az el6bbiek kozott a politika szelektal és
mondja meg, ki a ,,j6” (értsd: lojalis) oligarcha vagy véllalat."” A Fidesznek mint vezérelv{i partnak (Kérosényi 2018)
a tisztségviseldi pedig a kozponti akaratot kozvetitik, kiilonosebb autondmia nélkiil. A magyar statecapture-modell
elitcserét is jelent a kozhatalmi és szdmos gazdasagi pozicié megszdllasan keresztiil. A privilegizalt réteg gazdago-
désat a monopolizdlédé eréforrds-tjraelosztés biztositja (Martin 2019).® Az dllam foglyul ejtésének e sémédja kéz a
kézben jar az autokricia (Kornai 2016) és a haveri rendszer (cronyism) kialakuldsdval (Martin 2013).

14 A kormadny altal véghezvitt kozjogi térfoglalds ugyanakkor nem szamolta fel teljesen a fékek és ellenstlyok rendszerét. Szem-
ben az ligyészséggel, amely a partos miikodés nyilvanvalé jeleit mutatja, a birésagok itélkezési tevékenységében nem észlelhetd
a szisztematikus elfogultsdg a hatalom javara.

15 Lasd a Nemzetkozi Egyiittmiikodési es Fejlesztési Szervezet (EBESZ) jelentéseit: https://www.osce.org/odihr/elections/117205.
16 Lasd péld4ul a formalis poziciéval nem rendelkezs, mégis rendkiviil befolyasos Habony Arpad szerepét.
17 Lasd a ,stratégiai megéllapoddsok” rendszerét (Transparency International Magyarorszag 2014).

18 Ennekkirivo, bar kordntsem egyedi esete Mészaros Lérinc egykori kisvéllalkoz6 és felcsiti polgarmester mesés gazdagodasa;
6 négy év leforgdsa alatt 2019-re az orszag leggazdagabb embere lett 381 millidrd forinttal, ldsd: https://forbes.hu/a-magazin/
magyarorszag-50-leggazdagabb-embere-mar-nem-csanyi-az-elso/. Az Atlatszé.hu gytjtése szerint 2017-ben Mészaros cégei a
kozbeszerzések értékének mintegy 10 szazalékat nyerték meg, s ennek 83 szdzaléka unids forrasokbdl valdsult meg, lasd: https://
atlatszo.hu/2018/01/15/tulnyomoreszt-unios-forrasokbol-gazdagodtak-meszaros-lorinc-csaladi-cegei-az-elmult-het-evben/.
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Ujramonopolizal6d6 médiatér

A 2010 utani magyar médiarendszer a tobbparti gyarmatositast (,berlusconizaci6”) kovetGen az egyparti gyarma-
tositas (,putyinizacié”) iranydba mozdult el, ami jelentés mértékben novelte a mar korabban is meglévé sajtdsza-
badséag-deficitet (Bajomi-Lazar 2015, 2019). Az 1989-90-es rendszervaltas el6tti monopolisztikus sajtéviszonyokat
oligopolisztikus viszonyok valtottdk, aminek sordn egyre er6s6dott a partok, illetve a hozzdjuk kapcsol6dé bal- és
jobboldali csoportok, hal6zatok befolydsold szerepe és a médiumok nyiltabb vagy burkoltabb partpolitikai szolga-
latba allitdsa.

A 2010-es fordulat utdn megindult a médiarendszer Gjramonopolizéldsa. Egyre tobb orgdnum valt kormdanyzati
sz6cs6vé; mindenekelStt a kozszolgdlatibdl dllamivé degraddlt csatorndk, és szdmos mds, magantulajdonban 1évé
organum is. Veszélybe keriilt a médiapluralizmus, vagyis a sokszind, tényszer( és targyilagos tajékoztatds. Ezt a
hanyatlé trendet mutatja a Freedom House sajtészabadsdg-indexe is (l4sd az 2. dbrét). A szervezet 2012-es jelentése
alkalmazta el@szor a magyar médidra a ,félig szabad” megjel6lést, és ezt erGsitette meg a 2017-es tanulmény is. A ma-
gyar médiaszabadsdg hanyatldsa beleillik a vildgtrendbe: a globdlis indexe 2012-t8l gyorsuléan romlé trendet mutat."”

2. dbra

A sajtészabadsdg alakuldsa Magyarorszdgon
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Megjegyzés: Az indexet forditott skdldra vetitettiik, igy az 1 pont jelenti minden a szabadsdgot nélkiilozé,
és a 100 pont a legszabadabb sajtoviszonyokat

Forrds: Freedom House

Magyarorszagon a sajtoszabadsagra a legnagyobb veszélyt nem a szabalyozas, hanem a korméanyparthoz kozel all6
tizleti csoportok, oligarchak, s6t kormanyzati tisztségvisel6k médiapiaci bevasarldsa jelenti. A méasodik Orbéan-
kormdny regnéldsa alatt elfogadott Gj médiatorvény negativ hatdsa inkabb kozvetett.?® Ez abban érheté tetten, hogy
mit nem csindl a médiahatdsag (a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatésag, vagyis az NMHH) és az annak keretében
miikod6 Médiatandcs. Csak néhany példa: végsé soron az NMHH teremtette meg a lehet6ségét annak, hogy mind a

19 Lésd https://freedomhouse.org/sites/default/files/FOTP_2017_booklet_FINAL_April28.pdf, 12-13. o.
20 2010. évi CLXXXYV. torvény.
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18 megyei napilap kormanyhoz informélisan kapcsol6dé tulajdonosok kezébe keriiljon. A radids piacon orszagosan
csak az allami radi6 foghaté. A Médiatandcs nem engedélyezte a 24.hu hirportalt is izemelteté Central Média és az
RTL Klub részleges fuzidjat. E példak arra utalnak, hogy a hazai médiahatésdgot nem a sokszin( kinalat elémozditdsa
és a piaci verseny megteremtésének igénye motivalja, hanem a kormanyzati célokhoz valé igazodas.

Mikézben az dllami média busés apandzst kap a koltségvetésbdl — 2018-ban 81 millidrd forintot koltottek ra, és ez
az 9sszeg 2019-ben tovabb emelkedett, 83 millidrd forintra®! —, immadr korményzati sz6cs6ként funkciondl (példaul
Mérték 2017). A legnagyobb kereskedelmi televizids csatornat, az RTL Klubot tulajdonlé Bertelsmann-csoportot
kivéve a médiapiac mértékado (,szeriéz”) szegmensében szinte az 6sszes kiilfoldi befektets eladta magyarorszagi
érdekeltségeit. A tobbi kiilfoldi tulajdonos vagy kivonult az orszagbdl, vagy asszisztalt a kormanyparti térnyeréshez.
A 2010 utdni magyar gyakorlat cafolja (Batorfy 2017) azokat a korabbi feltételezéseket és tapasztalatokat (Stetka
2012), amelyek szerint a kiilfoldi (multinaciondlis) tulajdonosok egyfajta védettséget biztositanak a hazai politika
kozpontosito torekvéseivel szemben.

A médiapiac egypérti gyarmatositdsa 2010 6ta folyamatos, de kiilondsen 2016-ot kovetéen gyorsult fel. Evrél
évre szamos médium ,esik el”, és valik a kormdany kiszolgal6java. A hatalommal szemben kritikus médiumok vagy
megsziintek, vagy kormanykozeli {izletemberek, oligarchak — tulajdonaba keriiltek, amivel példatlan torzulds jott
létre a médiapiacon. Ezek koziil dlljon itt — a teljesség igénye nélkiil — néhdny fontos, 2016 6ta lezajlott fejlemény:?

» alegnagyobb példanyszamu napilap, a Népszabadsag megsziintetése;
» amegyeilapokat miikodtetd Mediaworks Mészaros Lérinc érdekeltségébe keriilése;
+ a Figyel6t Schmidt Mdria, a kozmegbizatdssal is rendelkez6 millidrdos csaladi cége szerezte meg (mdra ez is
Mészaros Lérinc érdekeltségébe keriilt);
+ létrejott a Lokal cimd ingyenes napilap, amely Habony Arpad érdekeltsége, és amely a Metropol megsz{inésével
ebben a szegmensben monopolhelyzetbe keriilt;
+ elindult a szintén korményparti bulvarnapilap, a Ripost;
» aradids piacon az egyetlen kormdanytdl fiiggetlen, orszagos kereskedelmi radié, a Class FM befejezte mliko-
dését, a radios piacon a legnagyobb szerepl6k mar mind kormdanyparti tulajdonban vannak;
+ alegnagyobb elérésii internetes portalt, az origo.hu-t a kormadnyhoz informélisan k6t6dé oligarchak kapa-
rintottdk meg;
+ aMagyar Nemzet cim{ napilap 2018 aprilisiban, az orszaggytilési valasztasok utdn megsziint, majd egy évre
ra kormdanyzati szécs6ként indult Gjra;
+ a3,5évig fiiggetlen csatornaként miikodott HirTV 2018 nyaréan ,visszafejlédott” kormanyzati sz6cs6vé;
+ 2018 év végén megsziint a baloldali Vasdrnapi Hirek;
+ ajobbkozép Heti Valasz is lehuzta a roldt, igaz, késébb valaszonline.hu néven, de mér csak online platformon,
kozosségi finanszirozasbol djraindult.
Mindezt tetézte, hogy az Eurdpai Unidban példatlan médiapiaci koncentracié jott létre 2018-ban, amikor mintegy
450 kormanyparti médium gazdalkodasat egyetlen konglomerdatumban, a K6zép-Eurdpai Sajté és Médiaalapitvany-
ban (KESMA) egyesitették. A kormdny nemzetstratégiai érdekre hivatkozva az alapitvanyt kivonta a versenyjogi
vizsgalat és feliigyelet hatalya al6l.®

Egy-két szigetszer organumot leszamitva — ilyennek tekinthetd a kiilfoldi tizletember tulajdonaban 4ll6, ,nem
politizalé”, az utébbi évek egyetlen médiapiaci sikertorténetének tekinthet6 Forbes magazin — leginkabb az internetes
szegmensben maradtak fenn a fiiggetlen Gjsagirast biztositd, piackozeli viszonyok. Ez minden bizonnyal 6sszefiigg
azzal, hogy Magyarorszagon a nyomtatott hattérrel nem rendelkezd internetes médiumok (pureplayers) szerepe
lényegesen nagyobb nemcsak a nyugat-eurdpai, de a térség orszagaiban m(ikodo tarsaikénal is. Mig a legtobb orszag-
ban a platformvaltds a markdkon belil zajlott le, addig Magyarorszdgon a markdk kozotti platformvaltds — vagyis

21 Lasd http://mertek.eu/2018/12/20/az-allami-media-finanszirozasa-tiltott-allami-tamogatas/, https://168ora.hu/itthon/a-80-
milliardbol-mukodo-kozmedia-eddig-227-millio-forintot-egetett-el-arra-hogy-megtudja-hatekonyan-kolti-e-a-kozpenzt-156247.

22 Példaul a Mérték Médiaelemz6 Mihely (2017) gy(jtotte ki a kormanyhoz hii média térnyerését, lasd: http://mertek.eu/
wp-content/uploads/2017/05/MertekFuzetek11-2.pdf.

23 229/2018. (XII. 5.) korményrendelet.
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a régi lapok eljelentéktelenedése és a fiiggetlen internetes Gjsagok viragzasa — feltilirta a markan beliili, késve és
tobbnyire rosszul végrehajtott atalakulasokat (Martin 2009).

Mint a Mérték Médiaelemzé Miihely és az Atlatszé.hu tobb éve tarté elemzéssorozata® (Batorfy & Urban 2019/a,
Batorfy & Urban 2019/b) tényszertien bizonyitja: az allami hirdetések elosztasa azt mutatja, hogy a lojalités feltlirja
a teljesitményt. Az alacsony, sokszor mikroszkopikus példanyszdmu korménylapok zsebelik be az dllami hirdetések
tulnyomo részét, amelyek igy inkdbb tekinthet6k addfizet8i tdimogatasnak, mint reklamcéla koltésnek. A Kantar
Média adatai szerint a 2017-es adatokat alapul véve csak egyetlen olyan ellenzéki médium van, amelynél az 4llami
hirdetések volumene 50 milli6 forint felett volt; a tobbieknek par milliéval kellett beérniiik. Ek6zben a csupédn né-
hény ezres példanyszamu korményparti nyomtatott lapok, illetve online orgdnumok éllami hirdetésekbdl szarmazé
bevétele — egyenként — megkozelitette az 1 millidrd forintot.

Az dllami (véllalati és intézményi) reklamkoltések legnagyobb kedvezményezettjeinek listdja is mutatja a média-
ipar torzuldsat (MMM 2017).%* A 2017-es lista els6 harom helyén a — néhai Andy Vajna, majd Mészaros Lérinc
érdekeltségébe kertilt — TV2, a francia-multinaciondlis hatter(, kormanyhoz h{i éridsplakatcég, a JC Decaux, tovabba
a kormdanyparti lizletemberek tulajdonaban 1év6é Origo Adhouse talalhaté. Az allami vallalatok a kormanyparti
médiumokban a piaci ar sokszorosat, tobb esetben tizszeresét koltotték el hirdetésekre.?

A magdncégek hirdetéseit is nemegyszer eltériti a kozhatalom (Mdrids 2018), igaz, kifinomultabb mddszerekkel
a — sokszor valds, maskor vélt — fenyegetettség-érzésre és igazodasi kényszerre apelldlva, ami illeszkedik a ,gazda-
sdg atpolitizlodasanak” (Sallai & Schnyder 2019) folyamatéba. Az a kordbbi, 2010 el6tti megkiilonboztetés, hogy a
partok politikailag gyakorolnak nyomast a médiara, az tizleti rahatas pedig a piaci szerepl6k oldalarél érkezik, mara
lényegében értelmét veszitette. A hirdetések elosztasat sokszor az tizleti racionalitast feliilir6 politikai szempontok
hatarozzak meg, vagyis a vallalatok hirdetési dontéseiket nem feltétleniil a példdanyszamok vagy az elérési mutatok

— az lzleti racionalitds — alapjan hozzak meg, hanem a kozhatalom irdnti lojalitdsukat akarjak kifejezésre juttatni.

Korrupcids botranyok és a falra hanyt borsé esete

A csokkend sajtoszabadsag, a fékek és az ellensulyok kiiktatdsa és a monopolizdléd6 médiatér dacdra az ellenzéki
— javarészt internetes — médiumok hangosak a korrupcids botranyoktél. A Transparency International Magyarorszag
2018 elején 106 kozelmultbeli esetet gytijtott 6ssze az Ggynevezett Fekete Konyvben,” a kozonség elé tarva a koz-
pénzkoltéssel kapcsolatos visszaélések egy részét. Rengeteg korrupcios esetrél szamolt be az elmult években az
tigynevezett Korrupciéinfo is, amelyet Hadhazy Akos erre a teriiletre szakosodott ellenzéki parlamenti képvisels tolt
meg tartalommal.?® E két példat félretéve is: a magyar jsagolvasé az elmult években szdmos botranyrdél olvashatott
a még megmaradt kevés fiiggetlen médiumban.
Megszoritassal ugyan, de igaz: aki akar, értesiilhet a kormdanyzati szerepléket is érinté korrupcids tigyekrdl, a
kozpénzmilliardok ellopdsardl, s6t a kormdanyzati szerepl6k és/vagy csaladtagjaik érintettségérélis.® Az allampolgarok
jelentds része tisztaban van a hazai korrupcios helyzet stilyossagaval, és meg tudja nevezni a botranyokat, azon beliil

24 A sorozat legutolsé6 darabja ez: https://mertek.atlatszo.hu/allami-reklamkoltes-2006-2018/.

25 Lasd: http://mertek.eu/wp-content/uploads/2017/05/MertekFuzetek11-2.pdf, 22. o.

26 Ldsd https://g7.hu/allam/20180903/tizszeres-aron-is-hirdetnek-az-allami-cegek-a-barati-mediaban/.
27 Laésd https://transparency.hu/wp-content/uploads/2018/03/Fekete-k%C3%B6nyv.pdf.

28 Lasd http://www.korrupcioinfo.hu/.

29 Hosszu lenne a felsorolds, de lasd példdul a jegybanki alapitvanyok koriili botranyos kozpénzkoltéseket, a letelepedési-
allamkotvény-konstrukcidt, vagy a Tiborcz Istvanhoz kapcsolhaté Elios-ligyet, amelyekrdl mind részletesen beszamolt a kor-
mdnytdl fiiggetlen sajté.
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a korrupt szerepléket is.** Egy Eurobarometer-felmérés szerint a magyarok 86 szazaléka latja a korrupciét ,stulyos
problémanak” — mikozben az uniés atlag 68 szazalék.®' A fiatal (18—29 éves) korosztély szintén ugy latja, a korrupcié
szinte bele van kddolva a magyar valésigba: 71 szazalékuk szerint korrupcié nélkiil nem lehet érvényesiilni.*

Mindebbél az kovetkezik, hogy 6nmagaban a ,tudatlansdg” aligha lehet a f6 oka a korrupciéval kapcsolatos tarsa-
dalmi apatianak. Ennek tobb mas, egymadssal 6sszefiiggé motivuma lehet. Az egyik az, hogy az emberek els6dleges
informadcids forrdsa az Eurépai Unidban és Magyarorszagon is tovabbra is a televizio, az internet térnyerése dacara.
Magyarorszédgon egy 2017-es reprezentativ Eurobarometer-felmérés szerint arra a kérdésre, hogy ,mi az elsédleges
forrds, amibdl tajékozddik”, a megkérdezettek 81 szdzaléka a televizidt jelolte meg, és csak 44 szdzalék emlitette az
internetet.®® Marpedig a televiziécsatornak Magyarorszagon — nagyon kevés kivételtdl eltekintve — részben vagy
teljes egészében a kormanyzat céljait szolgaljak.

Az apdtia masik oka az lehet, hogy Magyarorszdgon a legnagyobb a korrupcidval kapcsolatos toleranciaszint az
uniés orszagok koziil: nalunk az dllampolgérok ugy vélik, hogy a korrupcio része a mindennapi életnek.?* A botranyok
nem elsésorban felhdboroddst sziilnek, hanem cs6mort: kialakult a ,korrupciévaksag”. ,Se vele, se nélkiile” érzés
fogalmazédik meg a média és a korrupcié viszonyéval kapcsolatban: a médidnak foglalkoznia kell(ene) a korrupciés
témakkal, de a befogadéi oldalnak mar elege van a sok botranybdl (Martin & Hortobédgyi 2016, Bokor 2018).

A korrupciévaksag 6sszefiiggésben allhat a média megosztottsagaval is; a Fidesz-kormadny alatt a korabbiaknal is
egyre polarizaltabbd valt a sajtd. A kormanyzati propagandamédiumok ellenpélusa ebben a , hideg polgarhaboruban”
nem a sokoldald tajékoztatds, hanem az egyértelmiien rendszerellenes tizeneteket kozvetitd sajtd lett. Részben azért,
mert a kormdny és a kozeli tizleti korok szamos, kordbban ,kézépre hizé”, tényszert és targyilagos médiumot (ilyen
volt példaul az origo.hu vagy a Figyeld) iktattak ki, azaz vasaroltak meg és alakitottak korméanyszdcs6vé, részben pedig
azért, mert a kozonségben is egyre kisebb az igény arra, hogy ,hallgattassék meg a masik fél is” (Bajomi-Lazar 2017).
A polarizacié tovabb erdsiti a korrupciécsomort, hiszen a média a legtdbbszor csak a ,masik oldal” korrupcidjat
allitja pellengérre. Az ellenfél/ellenség pedig mar eleve el van konyvelve korruptnak: nagy meglepetés tehat nem
érheti az olvasot.

A harmadik ok a korrupcié természetében keresendd. A magyarorszagi kozpénz-visszaélések nehezen lathatdak at,
rdadasul sokszor legalizaltak. A 2010 el6tti id6szak korrupciés mintdja a konnyebben megérthetd és nagysdgrendjében
is az egyszer(i dllampolgar szdmadra ,adekvat” vesztegetés vagy kenépénz-fizetés, a ,nokids dobozos” visszacsorgatas
volt. A Fidesz-korményzat kozpontositott és nemegyszer legalizalt korrupciés mintdzatat az ,,utca emberének” sokkal
nehezebb visszasifriroznia. A letelepedési kotvények rendszere, amely legalabb 21 millidrd forinttal karositotta meg
a magyar adofizetSket, annyira bonyolult és attételes, hogy nehezen iiti it az dtlagember ingerkiiszobét.**> A paksi
atomerdmii-fejlesztés titkositott szerz6désének tobb mint haromezer millidrd forintnyi korrupcids kockézata felmér-
hetetlen nagysagrend az allampolgarok nagy tobbsége szamara.

Es az apatia negyedik oka, amiért a médiidban megjelené botranyok nem okoznak dssztarsadalmi felhaboroddst, a
politikai partokban valé csalédottsag lehet, vagyis az, hogy a korrupcids botranyok sziilte esetleges elégedetlenséget
a partrendszer egyelére nem képes becsatorndzni. Hidnyzik a Fidesz-rendszerrel szembeni élet- és iit6képes, a tar-
sadalom széles rétegeiben beagyazott és korrupciés szempontbdl tiszta politikai alternativa.

30 Ldsd példdul a TI Magyarorszdg jelentése (Martin & Hortobagyi 2016) alapjdul szolgal6 egyik Publicus-kutatast.
31 Laésd http://data.europa.eu/euodp/data/dataset/S2176_88_2_470_ENG, 17. o.
32 L4sd https://transparency.hu/tarsadalmi-programok/ifjusagikutatas/korrupcioerzekelesesmediahasznalat/.

33 Eurobarometer 88, 41. 0. A Mérték és a Median 2018-as felmérése is megerdsiti, hogy a televizidt jéval tobben hasznaljak
rendszeres informdaciéforrasként, mint az internetet: 71 vs. 35 szdzalék, ldsd: https://mertek.eu/wp-content/uploads/2018/11/
A_politikai_tajekozodas_forrasai_Magyarorszagon_2018.pdf.

34 Lasd http://data.europa.eu/euodp/data/dataset/S2176_88_2_470_ENG, 8-14. o.
35 Lasd https://transparency.hu/wp-content/uploads/2018/12/lmak_tanulmany_final_magyar_lektoralt.pdf.
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Osszegzés

A fentiekben kifejtettiik, hogy a médiaszabadsag és a korrupcid, bar mindennap hasznalatos fogalom, mégis nehezen
definidlhatd, és még nehezebben mérhetd. Proxiindikatorok, kvalitativ kutatasok és esettanulményok segitségével
juthatunk kozelebb ahhoz, hogy egy orszdgban miként alakulnak ezek a valtozdk. E tanulméanyban bemutatott
elemzésiink megerdsiti a sajtédszabadsagot és a korrupcids kitettséget mérd proxik kozotti erds pozitiv kapcsolatot.
A magyar esetre ratérve kisérletet tettiink annak feltdrasira, miként lehetséges, hogy szdmos korrupciés botrany
ellenére a rendszerszintl korrupciét nem sikeriilt megtorni, és az Orban-rendszer tovabbra is népszerti. Megélla-
pitottuk, hogy ennek okait a médiapiac és a korrupciés mintazatok nemzetkozi 6sszehasonlitisban is figyelemre
mélté sajatossagaiban kell keresniink.

Nehéz megjésolni, hogy meddig siillyed ,kéz a kézben” Magyarorszagon a sajtészabadsdg és a korrupcié. Minden-
esetre arulkodo jel, hogy mikozben a hatalmon 1év6 part népszertisége tovabbra is nagyon magas, a média mtikodé-
sével kapcsolatban sokan elégedetlenek: a lakossdg 55 szdzaléka szerint nincs a szdldsszabadsag Magyarorszagon.®
A tisztabb viszonyok irdnti tdrsadalmi akarat tiptalaja lehet majd egy olyan fordulatnak, amely a demokratikus keretek
visszaallitdsat, igy a ,fékek és ellenstlyok” rendszerének helyreallitasat és a pluralis médiatér Gjrakialakitasat céloz-
za. Ahogy a lejtmenet is kéz a kézben zajlik, ugy valészind, hogy egy jovébeli fordulat utdni javulds sordn is egymast
erdsiti majd a demokratikus politika két alapvetd eleme: a sokszind és szabad sajté Gjjaéledése és a korrupcio elleni
hatékony kiizdelem.
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Abstract in English

Sliding Hand-in-Hand: Corruption and Press Freedom in Light of the Hungarian Trends

The first part of this paper discusses the challenges that researchers face when defining and measuring press free-
dom and corruption. The second part looks into the interplay of media freedom and corruption in general and in
Hungary in particular. While both the slide of media freedom and the institutionalisation of corruption are in line
with global trends, the Hungarian case evinces some peculiarities. Unfolding these helps us understand why systemic
corruption has not been broken in Hungary despite investigative media covering corruption scandals.

Keywords: corruption, press freedom, media
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