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XX. évf. 3. szam
Veszelszki Agnes—Falyuna Néra

Az altudomanyossag leleplezése
érveléstechnikai-nyelvészeti eszkozokkel

A folyamatosan valtozé informacios és médiakornyezetben az altudomanyos tartalmak gyorsan és széles korben
képesek terjedni, igy kiilonosen fontossa valnak azok az elemzések, amelyek tampontot adhatnak e megtéveszto
szovegek felismeréséhez. E munkaban harom esettanulminyon keresztiil (laposfold-elmélet, oltisellenesség,
parazitafert6zés) mutatjuk be az interneten terjeddé dltudomdanyos tartalmak egyes nyelvi-érveléstechnikai
jellemzdit, és ezaltal az altudomanyossag azonositasihoz, a megbizhatatlan informaciok felismeréséhez
hasznalhat6 elemzési szempontokat kinalunk. A tanulmany a vonatkozé szakirodalom, illetve a sajat oktatoi
gyakorlatunk alapjan osszeallitott kritikus kérdések listajaval zarul. Célunk mindezzel ravilagitani arra, hogy
az informacioéhitelesség vizsgalatakor az altudomanyos tartalmak nyelvi-érveléstechnikai vonasainak elemzése

s

hozzajarulhat a kritikai készségek fejlesztését célz6 kommunikacios-pedagogiai modszertar bovitéséhez.

Kulcsszavak: altudomany, dlhir, digitalis kommunikécié, kozosségi média, médiatudatossag, tudomanykommuni-
kécié, megtévesztés, kritikai készségek, érveléstechnika, terminolégia

1. Bevezeto

Oltasellenesek, laposfoldhivék, homeopatiarajongdk — csak harom példa a napjainkban az interneten jarvanyszertien
terjedd ltudomanyos nézetrendszerekbdl. Hogyan képesek ezek a tartalmak ,,a tudomadny hitelességének stopposaként”
(Blancke et al. 2018: 133) fennmaradni és a digitalis technolégia felhasznalasaval igen széles korben terjedni?

A megvaltozott informécids és médiakornyezet hatdst gyakorol egyebek kozott a megtévesztd és az dltudomdanyos
tartalmak gyors és széles kor terjedésére is, igy kiillonosen fontossa valik a digitdlis intelligencia és a médiakompeten-
cia azon részkészségeinek fejlesztése, amelyek az informdacidk azonositdsdban, kezelésében és kritikus értékelésében
segitenek. Tanulmanyunkban elébb az interneten terjed6 dltudomdanyos tartalmak nyelvi-érveléstechnikai jellemzgit
mutatjuk be harom eseten keresztiil, majd ezek altal olyan elemzési szempontokat kindlunk, amelyek segitségével felis-
merhet6 az dltudoményossdg. Tanulmanyunk célja ramutatni arra, hogy a hitelesség, a megbizhat6sdg vizsgalata soran
érdemes feltarni az dltudomdnyos tartalmak jellemzd vondsait, ami hozzajarulhat a kritikai készségek fejlesztéséhez.

2. Altudominyossag
2.1. Az altudomanyossag definicidi és jellemzai

Az dltudomanyossag (pseudoscience) fogalma olyan megallapitdsokra, tanitdasokra, elméletekre, gyakorlatokra és in-
tézményekre vonatkozik, amelyek allitdsuk szerint tudoménnyal foglalkoznak, 4m a valésidgban a tevékenység nem
felel meg a tudoményossag alapkovetelményeinek (vo. falszifikdlhatdsag, interszubjektiv ellendrizhet6ség, reprodu-
kalhatéség, nyitottsag a kritikdra; v6. Popper 2002, Veszelszki 2017a). A tudomanyossag Alan D. Sokal (2006: 288)
szerint egyik kiemelkedd jellemz6je éppen a kritikai attittid elfogadasa (critical spirit):

»a kijelentések—megfigyelésekkel vagy kisérletekkel torténé—folytonos ellendrzése iranti elkotelezettség ... és hajlandésag
az elméletek Ujragondolaséra vagy elvetésére, ha azok megbuknak a teszteken.”
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Ezzel szemben az dltudomanyokat mtivelSk elutasitjak a kritika mindennemd lehetéségét, ,azt allitjak, hogy objektiv
értelemben igazak” (Sokal 2006: 289); tovabba 6nmagukat tudomanyosnak mindsitik, és allitdsaikat a valédi tudoma-
nyos eredményekhez kotik (Casti 1990, Pigliucci 2010, Pigliucci & Boudry 2013, Veszelszki 2017a). Az dltudoméanyok
bizonytalan elméletekre épitenek, amelyek hipotéziseit vagy nem lehet ellendrizni, vagy a hipotéziseik éppenséggel
minden esetben igaznak bizonyulnak. E mdédszertani csavar révén az eredmények ugyan a tudomdanyhoz hasonli-
tanak, de val6jaban nem jarulnak hozz4 a teriilet fejlddéséhez, hiszen a kijelentéseik semmiképpen nem cafolhatéak
(Berthele 2019). Az dltudomdanyos nézetek hitelességének latszatdhoz hozzajarul az is, hogy nem izolalt allitdsokat
tesznek, hanem komplex (vilaignézet)rendszert dolgoznak ki.

Az dltudomdnyos tartalmakat gyakorta kotik ossze az elemz6k szdndékos megtévesztéssel, am megjelenhetnek és
terjedhetnek mas okokbdl is. Egy tudds, kutatd, szakértd is tévedhet, alkalmazhat rossz médszert, modellt, levonhat
téves kovetkeztetéseket vagy indulhat ki megalapozatlan hipotézisbdl, és ezért fogalmaz meg pontatlan, hamis allita-
sokat. El6fordulhat, hogy egy szakért6 nem a sajat teriiletén alkot véleményt vagy fogalmaz meg elméletet, vagy akar
félrefordithatnak tudomdanyos tartalmakat (v6. Addm 1995, Féris 2008, Falyuna 2017). Elképzelhetd tovabbd az is,
hogy az dltudomdanyos nézet terjesztdje valdban hisz az elméletben, igy nem a megtévesztés szandékdval terjeszti
azt (Blancke et al. 2017: 134).

Az dltudoményossag tovabbi jellemzéi a kovetkezbk:

1. anakronisztikus gondolkodds (olyan éllitdsokat fogalmaz meg, amelyeket a tudomdny mar régen céfolt);

2. titkok keresése (példaul ufdk, jeti, ongyulladds, betegségek);

3. mitoszokra hivatkozds (minél régebbi egy mese, anndl nagyobb a meggy6z6 ereje);

4. hanyag, szelektiv bAndsméd a bizonyitékokkal (hivatkozik az allitdsat alatamaszté bizonyitékokra, dm az
annak ellentmondékat ignoralja);

[

. céfolhatatlan hipotézisek;
6. latszdlagos hasonldsagok (a mar bizonyitott-elfogadott elméletek részeit hasznalja, azokat atértelmezi, 4j kon-
textusba helyezi);
7. ajelenségek tények helyett szcenaridkkal val6 magyarazata (allitdsa szerint a tények csupdn interpretaciok);
illetve
8. immunitds a kritikdval szemben (Casti 1990 és Pigliucci 2010 nyoman részletesen: Veszelszki 2017a).
Ez utébbi jellegzetesség erételjesen 6sszekapcesolja az altudoményos nézeteket az dsszeeskiivés-elméletekkel, ame-
lyek egy — 6sszetartozé vagy Osszefiiggés nélkiili — eseménysort rendszerint jelentds befolyassal biré emberek rossz
szdndéku tevékenységéhez kotnek (Tandcs 2016). ,, A konspirdcios teéridk fontos alkotdelemei ezen beliil az tn. kébor
adatok, amelyek vagy ellentmondanak a hivatalos valtozatnak, vagy a hivatalos véltozat keretében, magyarazat nél-
kil hagyott egyéb” informéciok (Fehér & Kirdly 2017: 43), amelyek egymadstdl tavol es6, latszdlag teljesen kiillonallo
eseményeket kapcsolnak 6ssze. A konspiracidos elméletek, az igynevezett kontedk tovabbi sajatossaga, hogy ,az el-
leniik sz616 bizonyitékokat a maguk elényére tudjik forditani” (Fehér & Kiraly 2017: 44). Valdjaban cafolhatatlanok,
mivel aszimmetrikusan kezelik az érvelésiik mellett és az az ellen sz616 bizonyitékokat: az alatamaszté bizonyitékot
minden tovabbi nélkiil elfogadjak, de az ellentik sz48l6rdl azt allitjdk, hogy az éppen félrevezetd, az elmélet tagadasa
révén megtéveszt6, hamis szdndékd vagy akdr nem tudoményos (v6. Tanécs 2016; lasd 3.1. pont).

2.2. Az altudomanyok mint a kognitiv torzitasok és heurisztikak manipulatorai

A tudomdny és az altudoméany demarkdciés problémdival, a tudomdanyos és dltudomanyos tartalmak terjedésével,
illetve a tudomdnyos és a laikus tudés viszonyéaval tobb tudomdanyteriilet is foglalkozik killonb6z6 megkozelitésekkel
és mddszerekkel. Stefaan Blancke és szerzétarsai (2018) az dltudomdanyos nézetek terjedését a Dan Sperber-féle kul-
turdlis epidemiolédgia (1996) segitségével magyardzzdk, és harom f6 okra vezetik vissza. Ezek koziil az els6 az intuitiv
vonzerd (intuitive appeal), miszerint azoknak a nézeteknek van a legnagyobb esélyiik a népszertivé valasra, amelyek
megfelelnek az intuitiv (nem tudatos, automatikus, spontdn) elvardsainknak (Boyer & Barret 2005). Az dltudoményok
éppen ezekre az elvirasokra képesek alapozni (Boudry et al. 2015), ezért konnyen megérthet6ek, megjegyezhetSek és
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tovabbadhatéak, szemben egyes tudomanyos meglatasokkal, amelyek ellentmondanak az emberi megérzéseknek, és
megértésiik nagyobb kognitiv eréfeszitést igényel (vo. epistemic negligence, Blancke et al. 2017). Ez pedig hatranyba
hozza a tudomanyt a konnyebben feldolgozhaté dltudoményokkal szemben, és megfelel taptalajt jelent az irracionalis
nézeteknek (Boudry et al. 2015). Axel Gelfert (2018: 111) megerdsitési torzitasként (confirmation bias) hivatkozik
erre a jelenségre, amelyben az informéci6éfogyaszt6 azokat az 4j bizonyitékokat preferdlja, amelyek aldtdmasztjak
a meglévé hiedelmeit, vélekedéseit.!

A mésodik ok a ,tudomany mimikrije”, azaz a tudoméany médszertandnak, nyelvhaszndlatdnak és intézményrend-
szerének utdnzdsa (Blancke et al. 2018; v6. a hitelesség latszata, Veszelszki 2017a). A tudomény sokak szamdra
episztemikus autoritdssal rendelkezik: kulturdlis presztizzsel rendelkez6, megbizhaté informéciéforrds (még ha
nem is értenek egyet minden tudoményos gondolattal). Eppen ezért az altudomanyok szdmara ,megéri” magukat
tudomanyként reprezentdlni. Sperber és munkatdrsai (2010) episztemikus éberségnek (epistemic vigilance) nevezik
azt a képességet, hogy a személy kiillonbséget tud tenni megbizhaté és megbizhatatlan informacié (hiheté beszimold
és pletyka, bizalomra érdemes és hazug forrasok) kozott. Az episztemikus éberség alapvetéen két iranybdl mikodik:
egyrészt a forrast (megbizhatdsdgat, hirnevét, esetleges rejtett céljat), méasrészt a tartalmat (konzisztencidjit, mas
nézetekkel valé koherencidjét) ellenérzi. Ha mikodik az elsé mechanizmus, vagyis az dltudoményos nézet megfelel
az ember intuicidinak, tovdbba az dltudomdanyok a tudomény konnyebben hozzaférhetd, kiilsé jellegzetességeit is
magukon hordozzak, megbizhaté forrasként tiintetik fel magukat, az csokkenti az éberséget. Es mivel a tudoméany
nagy presztizzsel rendelkezik, de nem mindenki van tisztdban a tudomdnyossag kritériumaival, a magukat tudo-
manyosnak bedllité nézetrendszerek a tudoméanyossag utdnzasaval (az absztrakt-szakmai nyelv haszndlataval, a
kisérletekre valé utaldssal, a kvantifikdlhaté eredmények és a statisztikai adatok kozzétételével, tovabba 6nmagukra
tudomanyként hivatkozéssal) autoritast szereznek (v6. Falyuna 2017, 2018a).

A harmadik mechanizmus pedig a kritikara valé immunitas (immune to criticism). A tudomanyos tartalmak el6nye
az altudomanyokkal szemben, hogy az allitdsaikat empirikusan tesztelhetd bizonyitékok timasztjak ald, és eredményeik
konzisztensek. A kulturalis epidemioldgiai nézet (Blancke et al. 2018) szerint az dltudoményos nézeteknek a talélésiik
(és terjedésiik) érdekében ellenallénak kell lenniiik a raciondlis kritikaval, az empirikus bizonyitékokkal szemben
(vO. epistemic defence mechanisms, episztemikus védelmi mechanizmusok, ldsd Boudry & Braeckman 2011, 2012).

2.3. Altudomanyossag az interneten

»A tudomény szdmadra a digitdlis média az open accesst, a laikusok szdmdra pedig az dltudomdnyok érvényesiilését
hozta. Hogyan lehet, hogy a hiteles tudomdany az egyre szélesebb tomegek 4ltal haszndlt platformokon nem ugyan-
olyan sikeres, mint az dltudomdnyossag?” (Aczél & Veszelszki 2018: 11).

Az online vilag valtozasai kedveznek a tudomanyos tartalmak online megjelenésének és terjedésének, hiszen az
internetes kozegben megvalésithatéva valik az open access, amelynek célja, hogy a (tudoményos) tudés hozzéférhet6
legyen barki szdmadra, meggyorsitsa az informacidcserét a kiillonb6zé szereplék kozott, a kutatasok atlathatébba val-
janak, illetve segitsen nagyobb hatdst elérni a tuddsok és a tudoményos eredmények szamara (v6. tudomdnymetria,
citdcidk). A tudomdnyos és az ismeretterjeszt$ tartalmakat tovabb lehet osztani, egyes feliileteken kommentelni is
lehet, gyorsan és széles korben terjedhetnek.

1 Az altudomdanyok (és az Osszeeskiivés-elméletek) befogaddinak az eddigi vizsgalatok alapjan nincsenek egyértelmi determi-
ndlé erdvel biré szociodemografiai jegyeik: sem a nem, sem a foglalkozds, s6t Ted Goertzel (1994) szerint még az alacsonyabb
iskolazottsag sem tekinthet6 hajlamosité tényezdnek. Joseph E. Uscinski és Joseph M. Parent (2014) is csupan kismérték ossze-
fuggést taldlt a kontedhiedelem szintje és az alacsonyabb iskolai végzettség kozott, és sokkal inkébb a hatalmi aszimmetridt tartja
magyardzo tényezdnek. Vannak viszont hajlamosité pszicholégiai jellemz8k (mint az interperszondlis bizalmatlansag vagy az
egzisztencidlis bizonytalansdg, 1dsd Goertzel 1994), altaldnos informaciéfeldolgozasi médok (heurisztikdk), illetve kifejezetten az
Osszeeskiivés-elméletekre jellemzé befogadoi viselkedések (errdl részletesen Tandcs 2016). V6. még: Munchau, Wolfgang: From
Brexit to fake trade deals: the curse of confirmation bias. Financial Times, 9 July 2017, https://www.ft.com/content/b7d68798-
62fb-11e7-91a7-502f7ee26895. A befogaddi viselkedések tovabbi magyardzata igen messzire vezetne.
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A tudoményos eredmények ismerete igy mar nem a tud6skozosség kvazi-privilégiuma, hanem szinte barki szamara
elérhetd, hiszen ,a tudomdny lényegi eleme a kommunikdcié — formadlis és informadlis csatorndkon egyardnt” (Drétos
2013: 315). Ugyanakkor e valtozasok 4j kihivasokat, problémadkat is hoznak magukkal, egyebek koz6tt az dltudomanyos,
megtéveszts tartalmak gyors és konnyd terjedését. A tudomanykommunikaciéra mésként kell tekinteni az (ij média-
térben, hiszen a kozonség egyes tagjai kiillonbo6z6 kontextusokban (kiillonb6z6 oldalakon, kiilonb6z6 kommentekkel stb.)
taldlkozhatnak az egyes tartalmakkal, és a nem jol végzett online tudomanykommunikécio esetén nagy a veszélye
annak, hogy ,az online kommunikacids rendszerek dinamikdjanak nagyobb hatdsa lesz a kozonség tudoméanyképére,
mint a tudésok altal végzett kutatdsoknak, melyeket kommunikalni prébédlunk” (Egyed et al. 2012: 46).

Az online tudés — mivel nem minden esetben ismert a szerz§, a forrds, az aktualitas, az informdaciohalmaz pedig nem
kontrollalt, hiszen kapudr hijan barki kozzétehet szinte barmit — nem minden esetben megbizhat6 (Veszelszki 2017a).
Megjelenhetnek az interneten félrevezetd, dltudomanyos, s6t kifejezetten karos nézetek is, amelyeket a tdjékoz6déd
olvasék komolyan vehetnek. Az online médiatérben tehit nemcsak valédi szakemberek, hanem megtéveszté vagy mani-
pulativ szandék szerepl6k, csalok is megnyilatkozhatnak, dllitdsaikat tudoményként aposztrofilva. Emellett a részvétel,
a kozosség(iség) és a megosztas kultdrdjdban a laikus felhaszndlék a tudomanyos tartalmakat sem csak fogyasztani,
hanem valamilyen forméban alakitani is akarjik, annak ellenére, hogy nem (minden esetben) rendelkeznek a megfelel
tudéssal és feltételekkel. A befogaddk pedig nem feltétleniil tudjak megallapitani, mennyire hiteles az adott tartalom,
illetve a valéban hiteles és igaz 4llitdsokban sem feltétleniil biznak (Falyuna 2017, 2018a, 2018b, Szvetelszky 2017).

Az 4ltudomanyos tartalmak terjedéséhez a kozosségi oldalak hirmegjelenitési mddja és a felhaszndldk olvasasi
szokdsainak valtozasa is hozzdjarul: a jelenleg legnagyobb kozosségi oldalon, a Facebookon a mas weboldalakrol
szarmazo6 informaciok egy cimmel, egy nagyméreti képpel és esetleg a cikk leadjével jelennek meg. A cim figyelem-
felkeltd, a kép rendszerint bombasztikus, a lead pedig sejtelmes (Veszelszki 2017a). Sok felhasznélé meg sem nyitja
a linket, hanem szinte gondolkodas nélkiil megosztja a tartalmat, ezdltal terjesztve a téves informacidkat vagy a
csalo oldalakat. Ezeknek az oldalaknak a valddi célja rendszerint a kattintasok, oldalmegnyitasok nagy szima révén
a minél magasabb online taldlatszam, ezaltal reklambevétel elérése. Ez az Ggynevezett clickbait szovegek legf6bb
célja is: a figyelemfelhivé cimek manipuldljak, raveszik az olvasdkat, hogy latogassak meg az adott oldalt. A clickbait
cim az érzelmekre hat, az informdcié visszatartdsaval és tilzasaival kelti fel az olvasé kivancsisagat, és a csoporthoz
tartozds kedvezd megitélésére jatszik rd.> Hozza kell azonban tenni, hogy a klikkvaddsz tipust cimadést nem csupédn
az alhirek alkotdi, hanem egyre inkébb a (,hagyoményos”) online sajtéorganumok is alkalmazzak (Veszelszki 2017a).

Az Ggynevezett fact-check (tényellenérzé) oldalak 6sszegytjtik az aktudlisan terjedd dlhireket és altudomanyos
nézeteket, és pontos forrashaszndlattal, bizonyitékokkal aldtdmasztva cafoljak azokat. A legtjabb vizsgalatok szerint
azonban a hirfogyasztdk kisebb ardnyban fordulnak a tényellenérz6 és -hitelesité oldalakhoz, ha az informéciékkal a
kozosségi oldalakon taldlkoznak — még abban az esetben is, ha a hir megosztéja nem is kozvetlen ismerdsiik. Masok
jelenléte elaltatja éberségiinket — allitjak kisérletek alapjan a kutat6k (Jun et al. 2017), mivel ,,a megbizhaté személyes
ismer6s adott esetben markdzott csatornanak szamit” (Szvetelszky 2017: 28). Azzal kapcsolatban is folynak kutatdsok,
hogy ha egy masik felhasznald javitja, korrigalja a téves informdcidkat, akkor ez megvaltoztatja-e a hirfogyaszték kiin-
dulé vélekedését. Emily Thorson (2016) eredményei szerint a (politikai témdju) dlhirek azonnali és hiteles korrigdlasa
sem véltoztatja meg a felhasznalok eredeti attittidjét. Ennek kapcsan haszndlja a szerzé a hiedelemvisszhang vagy
hiedelemkamra (belief echo, echo chamber) fogalmat. Emily K. Vraga és Leticia Bode (2017) kisérletsorozata szerint
azonban ha a téves (az egészséggel, az adott vizsgalatban a Zika-virussal kapcsolatos) informéciét kijavité személy
hiteles forrast is megad a korrekcié soran, akkor szignifikdnsan tobben hisznek neki (a szerzék azt is hozzateszik,
hogy a javitasi mechanizmus hatékonysaga eltéré a kiillonb6z6 kozosségi oldalakon, elemzésiikben a Facebookon és
a Twitteren).

A koz0sségi médidban megjelend informdciok perszonalizacidja révén kialakulé filterbuborék (filter bubble; vo. Pariser
2011, Vike-Freiberga et al. 2013, Bakshy et al. 2015, Fehér 2016: 138, 157) egyfajta digitélis hiedelemkamraként mtikodik:

2 Hanula Zsolt: Tudjuk, mire kattint. Index, 2017. jalius 20., http://index.hu/tech/2017/07/20/tudjuk_mire_kattint/; Rayson,
Steve: We Analyzed 100 Million Headlines. Here’s What We Learned (New Research). Buzzsumo, 26. Juny 2017. http://buzzsumo.
com/blog/most-shared-headlines-study/.
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a kozosségi oldalaknak az az érdekiik, hogy a felhaszndlé minél tobb (hirdetések megnézésére is fordithatd) id6t toltson
a feliilettikon, ezért a korabbi kereséseinek, preferencidinak megfeleld tartalmakat sziir és tar elé az algoritmus. Ezt
erdsiti tovabbd, hogy nagy valészintiséggel hasonld érdeklddési korrel, hiedelmekkel rendelkez6 személyek tartoznak
egy ismerdsi korbe. SOt a kozosségi oldalakon a felhasznaldk egymas ismerete nélkiil is ki tudnak alakitani csoporto-
kat, kozosségeket: a hasonld nézeteket vallok konnyen ,egymdsra taldlhatnak”, és igazolhatjik, erdsithetik egymast a
megalapozatlan, akar szélsGséges nézeteikben is (Falyuna 2018a). A filterbuborék hipotézise szerint ha a felhasznalé
csak a sajat nézeteinek megfeleld, azokat megerdsit tartalmalkkal taldlkozik, akkor ugy vélheti, hogy mindenki hozz4
hasonlé médon gondolkodik. Erdemes azonban megjegyezni, hogy a filterbuborék jelenségét empirikus adatok alapjan
egyes kutatdsok megkérdéjelezik (példaul Zuiderveen Borgesius et al. 2016); ugyanakkor annyi mindenképpen 4llit-
hatd, hogy az online feliiletek mogott miikods algoritmusok befolyassal birnak arra, milyen informaéciékkal taldlkozik
a bongész6 személy az interneten.

Ha azonban nem fogadjuk el a filterbuborék-jelenség meglétét, abban az esetben is miikodik az Ggynevezett ismétlési
hatds (repetition effects, lasd Gelfert 2018: 112): ha ugyanazzal az informéciéval tobbszor, akar ugyanolyan forrasbol,
redundans médon taldlkozik a felhaszndld, az az ismétlés révén sokkal meggy6z6bb lesz szamadra. A kommentek is
informdcidismétld, alatamaszto szerepet jatszhatnak az altudomdnyos tartalmak terjedésében és megerdsitésében
(vO. Veszelszki 2017a: 71, 22. 1abjegyzet; Falyuna 2018a), tovabb4d a kommentekre is jellemz6 emotiv nyelvhasznélat
csOkkenti az értékeld birdlat lehet6ségét (Berger 2011, Brown & Curhan 2013, Petersen et al. 2015, Gelfert 2018).

A tudas forrasa megvaltozik, tehat forraskritikdra, kritikus gondolkodasra van sziikség — ezt a felhasznaldknak is meg
kell tanulniuk. Az 4j médiakompetencia azt is tartalmazza, hogy a nethaszndlé mely informdcidkra tekint kritikusan,
melyeket fogad el valosként (Aczél 2015, 2017, Veszelszki 2017a, b, ¢, d). Ez a fajta soft skill a globélis kompetencidk
korébe tartozik.

3. Az altudomanyos érvelés bemutatasa harom esettanulmanyon keresztiil

Az dltudomanyos tartalmak meggy06zési és terjedési technikdinak illusztrdldsara hirom esettanulmdnyt mutatunk
be. A tudoményos szovegekkel kapcsolatban elvaras a jol felépitett, megalapozott érveléstechnika. Az dltudomanyos
szovegekben — mivel tartalmuk alaptalan és nem konzisztens — gyakoriak az érvelési hibék. Ezek felismerése nem
csupdn az dltudomadnyos tartalmak azonositasa végett fontos, hanem azért is, mert jellegiikbél ad6d6an mas esetben

is megtévesztéek és manipulativak tudnak lenni.

3.1. Lapos Fold: tekintélyre hivatkozas, a kritika tagadasa, szelektivitas

A laposfoldhivék (vo. a mozgalomrdl részletesen Falyuna m.a.) {6 4llitdsa, hogy a Fold lapos, céljuk pedig ennek be-
mutatasa és bizonyitdsa kiilonb6z6é médokon és formakban. A csoport egy, a hivatalos tudomany altal megcafolt és
elutasitott elméletet képvisel, ugyanakkor a csoport tagjainak az interneten lehetéségiik van az intézményesiiltségtol
elszakadva egy sajat, alternativ ,tudomanyt” mivelni a hivatalos tudomannyal szemben, illetve kozdsséget szervezni,
nézeteiket népszersiteni.

A modern mozgalom kozvetlen el6zményei a 19-20. szdzadra tehet6k. Az elmélet egyik attordje, Samuel Birley
Rowbotham az 1830-as években végezte el az tgynevezett Bedford-kisérletet abbdl a célbél, hogy bizonyitsa elkép-
zelését, miszerint a Fold lapos. A Bedford folyén végzett kisérlet lényege az volt, hogy meghatédrozza a Fold gorbii-
letét a vizfelszin vizsgdlatan keresztiil. Feltételezése szerint ha a vizfeliileten nem mérhet6 az adott gorbiilet, akkor
a Fold nem lehet gomb alakt (a viz nem lehet konvex). Matematikai mddszerekkel levezetett eredményei alapjan
igazoltnak tartotta hipotézisét, a mddszer igy azéta is a laposfold-elmélet sarokkove (a magyarorszagi tarsasag
a Balatonon végez hasonld, 1ézeres méréseket). A laposfoldhivék a sajat maguk altal el6éllitott bizonyitékoknak
hisznek csupdn: allitdsuk és az Osszeeskiivés-elméletek logikdja szerint a hivatalos tudomany képvisel6i (példaul a
NASA kutatéi) hazudnak és manipuldljak a (képi) bizonyitékokat, példaul a Foldrél készitett bolygbfelvételeket; ha
a Napot kozelinek latjuk, akkor az valéban kozel is van (szerintiik 4800 kilométerre a Foldtél, ugyanigy a Hold is);
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illetve ha nem érezziik a centrifugalis erét, akkor a Fold nem foroghat a tengelye koriil és nem keringhet a Nap
koriil. Ervelésiik 6nallé rendszert alkot, amelynek tovabbi valldsi-spiritualis implikéciéi is vannak (tobbek kozott a
kreacionizmushoz is kapcsolédik).

A Magyar Lapos Fold tarsasag elnevezésti Facebook-csoport diskurzusat elemezve (vo. részletesen Falyuna m.a.)
kirajzolddik, hogy a csoport identitdskonstrudlasa két tényezén alapszik: egyrészt a mas csoportokkal valé szem-
behelyezkedésen, mésrészt a sajat tudomdanyos hitelesség megteremtésén. A csoport ellenségképet kredl a hivatalos
tudomany képvisel6ibdl, akik hiteltelenitését és ezaltal sajat csoportjuk hitelesitését kiilonboz6 nyelvi eszkozokkel
teszi meg. Ilyen eszkoz a polarizalas, amely révén a diskurzusban két, egymaéssal szembenallé csoport, a MI és az OK
konstrualédik meg tigy, hogy a sajat csoport és annak tevékenysége hitelesként, a mdsik csoporté megbizhatatlanként
jelenik meg.

Az ellenségképhez tarsitott dllitasok, tulajdonsagok, jelzdk, cselekvések elemzésével (Falyuna m.a.) kibontakozik,
hogy a laposfoldesek szerint a tudomany politikai, gazdasdgi és hatalmi érdekektdl vezérelve cenzurdzza az igaz-
sdgot. A tudomdny és a hatalom birtokosai tehat hazudnak és ,programozzik” az embereket, a ,gombfold-hivék”
igy mind manipulédlt, megvezetett emberek. A laposfoldhivék kiildetésiiknek érzik, hogy feltdrjik az igazsagot, és e
tevékenységiiket harcként, a szabadsdg és az igazsag érdekében folytatott kiizdelemként fogjak fel. Ehhez érdemes
hozzdtenni, hogy a ,kontedkban valé primer hit az empirikus bizonyitékok erejét gyengiti” (Tandcs 2016; v6. Leman
& Cinnirella 2013). Jellemz6en tal nagy jelent8séget tulajdonitanak a sajit mozgalmuknak: szerintiik az allitdsaik
elfogaddsa a megvildgosodast hoznd el az egész emberiség szamara. Az identitasuk markans részévé vélik az ossze-
eskiivés-elmélet jellegii érvelés.

A csoport identitasat nemcsak a masik csoporttal valé szembehelyezkedés hatdrozza meg, hanem az a méd is,
ahogyan magat tudomdanyosnak igyekszik lattatni. A laposfoldhivék célja nemcsak az, hogy leirjak és bemutassak
elméletiiket, hanem az is, hogy bizonyitsdk allitasaik hitelességét. Ezért a diskurzusban megjelennek a tudomanyos
kommunikéciéra jellemzé olyan elemek, mint a tudomanyos nyelvezet vagy a tudomény érvelési, bizonyitési és hivat-
kozési médjai. Ugyanakkor szamos esetben ezek is hibasak; jellemzé példaul a kritika és vita elutasitdsa, ignoralasa,
valamint a személyeskedd vitakezelési stratégidk haszndlata.

Elutasitjak az akadémiai, ,méasodkézbdl” szdrmazé informdcidt, mivel annak alapja — érvelésiik szerint — csak
hamis spekuldcid. Ehelyett az igazsdghoz val6 kozvetlen hozzaférést preferaljak: az egyetlen hiteles médszernek a
sajat, kozvetlen érzékszervi tapasztalast tartjak. Habdr elvetik a matematikai szamitasokat és elméleti levezetéseket
mint hiteles bizonyitdsi médokat, érvelésiikben mégis — szelektiven ugyan, de — felhaszndljak ezeket, dm csak az
elméletiik alatdmasztasdul szolgdld bizonyitékokat.

A csoport tuddsa tehat részben a sajat maguk dltal szerzett empirikus bizonyitékokon, részben az dltaluk hitelesnek
tartott tekintélyek kijelentésein alapul. A diskurzusban szamos kép, vided, blogbejegyzés és egyéb, nem tudoményos
folyéiratban publikalt cikk jelenik meg hivatkozasi alapként. E forrasok relevanciaja és hitelessége ellendrizhetetlen.
Bar a csoport ugy tartja, hogy elméletének alapja az empiria, tobb izben el6keriilnek a diskurzusban vallasi vagy
spiritudlis érvek (példdul az isteni teremtésb6l szarmazd Fold mint a ,vildg kozepe” érvként valé haszndlata).

A szakértelemre hivatkozas esetében is jellemz6 a szelektivitds: a csoport igazat mint szakértelmet fogadjik el,
viszont az ellenkezd véleményeket ignordljak, nem szdllnak szakmai vitaba, illetve ha mégis, akkor az hamar eljut
oda, hogy az ellenkez§ dlldsponton 1év6 fél a ,beprogramozés” miatt éllitja azt, amit 4llit. A (nem aldtdmasztott)
szakértelemre hivatkozas meglehetdsen megtéveszt6 és manipulativ eszkoz, mivel a szakért6i tekintély az informacids
aszimmetria miatt domindns poziciét teremt az arra hivatkozénak (v6. Falyuna 2017, 2018a, 2018b).

3.2. Oltasellenesség: félelemre alapozas, terminusok

Az Egészségligyi Vilagszervezet (WHO 2019) az emberiséget 2019-ben fenyeget6 tiz legnagyobb egészségiigyi veszély
kozé sorolta az oltdsellenes mozgalmat, hiszen a véddoltasokat megtagaddk révén olyan betegségek is elkezdtek tjra
terjedni, amelyeket elvileg az emberiség mar legy6zott. A kozosségi médidban gyorsan hiveket szerzé, a félelemre
apelldld és az 9sszeeskiivés-elméletekhez kot6dé mozgalom dltudoményos érvelésre, illetve nem megalapozott
vizsgdlati eredményeket koz1l6 publikdcidkra épit.



Az dltudomanyossag leleplezése érveléstechnikai-nyelvészeti eszkozokkel 45

Oltasellenes mozgalom azdta létezik, amidta elérhetévé valtak az oltasok.> A gyengitett kérokozéval torténd
oltasokkal szamos, korabban legy6zhetetlennek tekintett fert6z6 betegség terjedését lehet megel6zni. Mivel a be-
oltott szervezetet ellenérzott formaban ,megfertézik” az adott betegséggel, ez dhatatlanul is bizalmatlansagot valt
ki tobbekbdl. E bizalmatlansig er6sodéséhez hozzdjarulnak olyan esetek, amikor az oltas valédi karokat okozott
(példaul 1955-ben Kalifornidban gyengitetlen poliovirust adtak be a gyerekeknek, aminek kovetkeztében 40 ezren
betegedtek meg jarvanyos gyermekbénuldsban, és 50-nél tobben ténylegesen meg is bénultak).

Az oltdsok megtagaddsahoz (vaccine hesitancy)* a bizalom hidnyan tul hozzdjarulhatnak valldsi megfontoldsok,
illetve eldsegitheti az interneten viharszertien végigsopré oltdsellenes mozgalom is. Ennek egyik kiindulépontjat
egy brit kutat6é 1998-ban megjelent cikke adja, amelyben kétes médszertannal, csekély szami mintdn, kontrollcso-
port bevondsa nélkiil azt bizonyitotta be, hogy az MMR-oltés (measles, mumps, rubella) és az autizmus kialakuldsa
kozott direkt ok-okozati Osszefiiggés van. A ,20. szdzad legkdrosabb orvosi hoaxdnak” (Flaherty 2011) nevezett cikk
allitasait késSbb tételesen cafoltdk. Am hidba vonattak vissza a manipulalt adatokat tartalmazé, megalapozatlanul
kovetkeztetéseket levond cikket 2010-ben, addigra az (interneten is terjed6) oltdsellenesség mar széles teret nyert,
egyre tobben tagadtik meg a gyermekiik beoltdsat a tudoményos csaldson alapulé tanulmdany hatdsara. Ennek
kovetkeztében jelent6sen megnovekedett (egyebek kozott) a kanyards és mumpszos esetek szdma, el6bb Nagy-
Britannidban, késébb szerte a vilagon. Ehhez hozzajarult az is, hogy ismert, véleményvezérnek szamité személyek is
a mozgalom mellé alltak (celebrity antivaxxers), s6t legiijabban még csetbotok és Twitter-trollok aktivitdsa is erdsiti
az oltdsellenesség hatdsat (Broniatowski et al. 2018).

Az egyértelmi egészségiigyi és financialis kovetkezményekkel jaré dltudoményos mozgalom egyik érveléstechnikai
alapjat az itt bemutatott intuitiv vonzerd (Boyer & Barret 2005) adja. A kérokozdval valé beoltas és az ehhez direkt
moédon kapcsol6dé karos kovetkezmények ok-okozati 6sszefliggése megfelel a nem tudatos elvarasoknak, ezért az
érvelés nagyobb kognitiv er6feszités nélkiil is megérthets, megjegyezhetd és terjeszthets. Az oltasellenesek tovabba
haszndljak - az egyébként a politikai kommunikaciéban és a marketingben is gyakran alkalmazott - félelemre épit6
érvelést (érvelési hibat; vo. argumentum ad metum, argumentum in terrorem). Az esetiikben a ,tudomany mimikrijét”
részint a kisérleti médszertanra valé hivatkozas, részint pedig a laikus fogyasztok szamara nehezen befogadhaté

orvostudomadnyi nyelvezet, terminolégia teremti meg.

3.3. Parazitak: hamis identitaskonstrukcio, vizualis érvelés, terminusok

Ugyancsak a félelemkeltéssel operal a parazitikkal fenyegets dltudomdnyos orvosi marketing, amely szerint szer-
vezetiinkben kiilonféle veszélyes parazitik élnek (részletesen lasd Veszelszki 2017a, Falyuna 2018a). Ez az elmélet
szamos (egyébként mindenféle betegségre) gyogyuldst igéré termék, méregtelenits szer és diéta alapjat adja. A sokféle
véltozatban terjedd szovegekben a storytelling ,,problémafelvetés utin megoldas” elvére alapozva a hosszas, rémiszt6
felvezetést a gyogymod koveti: a rekldémozandé készitmény (példdul a Bactefort vagy a Revitoxin) bemutatésa.

A parazitairté termékek reklamjai szinte minden esetben kutatassal, gyégyszerek fejlesztésével foglalkozé elismert
szakemberekre utalnak. Az ,autoritdsok emlitésével a megnyilatkozdk vissza is élhetnek” (Kuna 2019: 80), s6t az is
el6fordulhat, hogy a hivatkozott szakember, tanulmany, kutatas nem is létezik vagy azonosithatatlan, viszont ,a tekintély
a meggy6zés szempontjabol annyira sokat jelent pszicholdgiailag, hogy gyakran a nyilvanval6an rossz hivatkozésok
is meggy6zb6ek” (Margitay 2014: 459).

A szakértdre valo hivatkozdast rendszerint képekkel is tdimogatjak a cikkek alkoto6i. Nemcsak a cikk szovege és struk-
turdja, hanem alegtobb esetben a szakértSk vizualis megjelenitése sem valtozott a szovegekben: ugyanaz a kép kertilt
el6 tobb kiilonboz6, allitélagos szakérté abrazolasakor.

3 Kirkpatrick, Mark: The anti-vaccination movement. Measles and Rubella Initiative. https://measlesrubellainitiative.org/
anti-vaccination-movement/.

4 McKenna, Maryn: The True Dollar Cost of the Anti-Vaccine Movement. Wired, 26 March 2019, https://www.wired.com/
story/anti-vaccine-movement-true-cost.
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A hamis identitas konstrukcidjat mindezeken kiviil egészen kifinomult mddszerekkel érik el a megtéveszt6 oldalakat
alkotok. A (feltehetdleg egyébként manipuldlt) szamadatokkal és fotdkkal is bizonyitott vizsgalatokat az elemzett
cikkek szerint (Veszelszki 2017a) az Egészségiigyért Felelés Allamtitkarsag feliigyelte. Az allamtitkarsag linkje egy,
a kormanyzati oldalakat kiillemre utinzé, dm phishing céla (al)oldalra vezetett, amelynek az 6sszes tovabbi aloldala
a készitmény reklamjara utalt.

A parazitafert6zés veszélyének nyomatékositiasara szamtalan félelmetes fot6 is el6keriilt a szovegekben. A képi
informadcio feldolgozasa eltér a verbdlis informaci6étdl: a kép a szoveggel dsszevetve sokkal gyorsabban és erételje-
sebben hat a befogaddra, kiilondsen az érzelmeire (v6. Grabe & Bucy 2009: 6). Az érzelmekre hatd, emocionalizalt
képek a manipulacié egyik indikatoraként foghatdk fel (Brodnig 2017). A nem egyértelmden hiteles képek — példaul a
tulsagosan ijesztd tudositdsok illusztracidi — esetén a képkeresés szolgaltatas (példaul a Google Image Search) segithet
eldonteni, mennyire megbizhat6 a vizudlis informdcid. A cikkekhez illesztett, valamely képszerkeszt6 programmal
manipulalt képek ugyancsak gyanusak lehetnek.

A tudomdnyos szovegek tovabbi jellemzéje a szakkifejezések és a definiciok haszndlata, amelyek eredeti szerepe
az, hogy az adott szakteriilet mtivel6i lehetbleg félreértések nélkiill megértsék egymast. A

»...terminusok hordozzak azt a specidlis tudast, amellyel a szakemberek rendelkeznek, a laiku-
sok viszont nem (feltétleniil), és amely tuddsnak koszonhet6en a szakember olyan dominéns
poziciéba keriilhet a laikussal szemben, amely kénnyebbé teheti szamdra a mdsik befolydso-
lasét” (Falyuna 2017: 96).

Eppen ezért lehet a ,, zavaros, nem definilt” szakkifejezések, a ,tudomanybdl 4tvett, de mas értelemben alkalmazott
fogalmak” (Hargitai 2012: 8) alkalmazédsa meggy6z6 az altudomdanyos diskurzusban. A terminusok hozzdjarulnak
a tudomanyos stilus imitacidjahoz is.

A (szdm)adatokra tdmaszkod¢ érvelés a tudoményos bizonyitds egyik alapvetd eszkoze, amelynek megbizhaté-
sdgdban ritkdn kételkediink. Ha az adatokhoz megfelel$ kiindulépontbdl és a célokhoz illeszkedé modszerekkel
jutunk, akkor ténylegesen valid, erés érvelési alapnak tekinthet6k. Ugyanakkor érdemes kritikusan tekinteni mind
az el6allitasukra, mind a felhaszndldsukra, értelmezésiikre. Lehetnek ugyanis hibdsak, nem megfelel$ értelmezéssel
ellatva félrevezetSek, amikor

»...a matematikai adat pontossagaval és hitelességével akarunk vildgosnak, egyértelmiinek
és elfogadhaténak feltiintetni egy homalyos éllitast, és erésnek lattatni egy gyenge érve-
lést. A szamadatok vildgossagat, egyértelmiiségét, megbizhatdsagat, matematikai kikezd-

hetetlenségét haszndljuk fel a premissza elfogadtatasahoz és a konkluzié aldtdmasztasihoz’
(Margitay 2014: 340; vo. részletesen Margitay 2014: 323-363).

A parazitakkal ijesztgetd szovegek teljes mértékben ellendrizhetetlen statisztikai adatokat haszndlnak (erre utal, hogy
a kiillonboz6 szovegvaltozatokban ugyanabban a kontextusban, s6t akar ugyanabban a mondatban eltéré szamada-
tok szerepelnek). E szovegek terjedésének hatdsmechanizmusat a félelemre alapozason kiviil az emberi kivancsisag,
illetve a segit6készség (a tartalmak megosztisdval segiteni mas embereknek az egészségiigyi problémdjuk okdnak
feltardsaban) is timogatja.

4. Kihivasok és megoldasi lehetoségek

Az dltudomdnyos tartalmak oktatési feldolgozésa sordn elsédleges feladat a kritikus gondolkodas elsajétitdsdban a tudato-
sitds azzal kapcsolatban, hogy a tények és a vélemények eltérnek egymastdl (vo. Grever 2018). A médiatudatossag (media
literacy) - tagan értelmezett, nemcsak a didkokra vonatkozé, hanem az intézményes oktatasbdl kikeriilt korosztalyokat
is érintd — fejlesztésébe a médiaeszkozok, médiatartalmak megismerésén tuil az algoritmusok miikodésének, a trollok
tevékenységének, tovabba az dltudomdanyos tartalmak érvelési mechanizmusainak ismeretének is bele kell tartoznia.
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Szamos olyan hazai és nemzetkozi j6 gyakorlat van, amely a hiteltelen tartalmak témdjanak tanérai vagy azon
kivilli targyalasakor alkalmazhaté.?

Sajat oktatoi portfélidnk tobb, iraskészség-fejlesztd és kommunikdcids készségeket fejleszt6 kurzust tartalmaz.
Ezen alkalmakkor lehetéséglink volt kiilonb6z6 korosztalyokkal foglalkozni az altudomdanyos tartalmak elemzésé-
vel, illetve a kritikai készségek fejlesztésével. Oktatasi tapasztalataink, korabbi és itt kozolt kutatasi eredményeink
alapjan Osszedllitottunk egy kérdéslistat (lasd az 1. tablazatot), amely az dltudomdanyos tartalmak feltardsdhoz és
elemzéséhez szolgal segitségiil, oktaténak és didknak egyarant.

1. tdbldzat
Kérdéslista az dltudomdnyos tartalmak feltdrdsdhoz

e Azonosithato, ismert a cikk szerzéje?

e Van az oldalnak impresszuma? Ellendrizhetd, hogy ki felel a tartalomért?
Az elsédleges forras hitelessége o Az oldal nem kamuoldal, nem viccoldal?

o Hiteles az urll? Nem utdnoz valamely ismert oldalt?

o Aktualis a cikk?

o Hivatkozik a sz6veg a felhaszndlt forrdsokra?

A masodlagos, hivatkozott forras(ok) o Léteznek és relevansak a hivatkozott forrdsok?

hitelessége o Valéban léteznek a hivatkozott szakértdk, tekintélyek, intézmények - és a téma szempontjabol
relevans a rajuk térténé hivatkozas?

o Egységes, kovetkezetes (konzisztens, koherens) a szoveg érvelése?

o Hitelesek és logikusak a szovegben el6keriil6 szdmadatok?

o El6fordulnak a szovegben megtévesztésre alkalmas nyelvi elemek (példdul el6feltevések)?
o Tartalmaz a szoveg tovabbi érvelési hibakat?

Ervelés és bizonyitas

o Szenzacidhajhasz, bulvar, érzelmekre apellal a cikk cime, stilusa?

o A cikk nem valamely idegen nyelvbél dtvett, manipulalt szoveg? A szoveg nyelvi mindsége enged
A szoveg nyelvezete, megfogalmazasa arra kovetkeztetni, hogy esetleg automatikusan generalt vagy rosszul forditott szovegrél van sz6?
o A szovegben el6keriilé terminusok valéban 1étezd, az adott teriileten hasznalt kifejezések?

o A szovegben elékeriilé terminusok jol érthetéen vannak definidlva?

o Hitelesek, megbizhatéak, valédiak a szévegben el6keriils képek?

Képek, illusztraciok
pels, 1llusztracl o Szokatlan a széveg megformézésa?

o Hitelesek a cikkhez kapcsol6dé kommentek? VélhetGen létez6 személyektdl szarmaznak?

Kapcsol6dé szovegek (kommentek . . i N .. .
P zbvegek ( ) o Lehet a téméban talalni mads hiteles forrast? Azokkal osszevetve a vizsgalt szoveg hiteles?

o Meg akar gy6zni a szoveg valaminek az igazsagéardl, el akar adni, népszerisiteni valamely

A szoveg szandéka A .,
8 terméket, szolgaltatast, ideolégiat?

Forrds: a szerzdék sajdt dsszedllitdsa a kutatdsi eredményeik alapjdn;
vé. Falyuna 2017, 2018a; Veszelszki 2017a

»A befogadé akkor képes észrevenni vagy leleplezni a megtévesztést, ha annak kommunikacidja eltér a megszokott
mintaktdl, ha a befogado tisztaban van az érintett témahoz tartozé informacidkkal, és j6 kritikai-dekddold képessége
van” (Aczél 2017: 14-15). Az igy értelmezett média- és informacidtudatossaghoz kivant hozzajarulni a tanulméanyunk
azaltal, hogy 6sszegyjtotte az dltudomdanyossag legf6bb, szovegszinten feltarhatd, érveléstechnikai és nyelvészeti
jellegzetességeit, ezeket harom esettanulmanyon keresztiil szemléltette, végiil pedig egy, az altudoményos tartalmak

— 6ndll6 téjékozodas soran vagy iskolai feldolgozassal torténé — feltarasihoz hasznalhaté kérdésgytijteményt kozolt.

5 A legujabban megjelent, az dlhireket és altudomanyos tartalmakat rendszerint egyiitt kezel6 lehet8ségekbdl itt kozliink
egy — teljességre nem torekvd — valogatdst: UNESCO: Journalism, ,Fake News’ and Disinformation: A Handbook for Journalism
Education and Training (https://en.unesco.org/fightfakenews); Truth or Fiction (https://www.truthorfiction.com); Factitious
(http://factitious.augamestudio.com/#/); First Draft News (https://firstdraftnews.org/); DJP: Digitdlis J6lét Program (https://
digitalisjoletprogram.hu/); DIP: Digitdlis Immunerdsité Program (http://mydip.xyz/ és https://issuu.com/fecske.gabor/docs/
dip_k_zik_nyv); Biivosvolgy (http://buvosvolgy.hu/alhirek/).
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Abstract in English

Using linguistic-argumentative tools to disclose pseudo-scientific contents

Pseudo-scientific contents can spread quickly and widely in the ever-changing information and media environment,
which makes scientific analysis on identifying these contents particularly valuable. This paper presents the linguistic-
argumentative characteristics of pseudo-scientific contents spreading on the internet via three case studies (flat earth
theory, anti-vaccination movement and parasitic infections), and offers some analytical tools to identify pseudo-
scientific and unreliable information. It concludes with a list of critical questions based on the relevant literature and
the authors’ own teaching practices.The aim of this paper is to show that the analysis of the linguistic-argumentative
characteristics of pseudo-scientific contents as a means of evaluating information credibility can contribute to the
development of critical interpretative skills and communicational-pedagogical methodologies.

Keywords: argumentation techniques, critical skills, deception, digital communication, fake news, media awareness,
pseudoscience, science communication , social media, terminology
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