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XX. évf. 4. szam
Wiragh Andras

Halozatos magyar irodalom
a szazadiordulon

Barangolas a vidéki szovegkozlések labirintusaban’

Leopold Gyula 1896-ban Altaldnos Tudésité, 1902-ben Munkatérs cimen inditotta el kereskedelmi
forgalomba nem keriild, csak vidéki lapszerkesztoségek altal jarathat6 kdnyomatos hirszolgaltatéit, amelyek
rendhagy6 moédon szépirodalmi szévegeket is tartalmaztak. A nagysikerii iizleti fogasnak (illetve a vidéki
»szoveginségnek”) koszonhetden egyes szerzik elbeszélései tobb korabeli vidéki lapban is megjelentek
— igaz, a szeddk és a szerkesztok szabadon alakithattak a kdnyomatosbol atvett szovegeken. Leopold
relosztohalozatai” a XX. szazad elso évtizedének végére kozel kétszaz vidéki lap szépirodalmi tartalmaért
felelhettek, noha az uizleti szempont (a reklamok terjesztése) iddvel felitlirta az esztétikai szempontot
(az igényes szovegek kozlésének feladatat) — a kés6ébb indult kényomatos lap altal terjesztett szépirodalom
joval kisebb korben keriilt be a korszak hirlapjaiba, mint az Altalinos Tudésité altal elosztott irasok.
E tanulmdany tomegesen elosztott elbeszélések megjelenési mintazatai segitségével enged betekintést az
egyes vidéki lapok és telepiilések, illetve a Leopold szovegiigynokségei kozott fennallé kapcsolat és az
elosztas sajatossagainak mibenlétébe.

Kulcsszavak: szazadfordulo, utinkozlés, szovegelosztd-haldzat, szovegiigynokség, Leopold Gyula, Cholnoky
Laszl6, Szomahdazy Istvan, instabil szoveg, automatikus elosztas, vidéki sajté

Irodalom és sajté a szazadfordulon

A szdzadfordulés magyar irodalom nagyelbeszélése szoros atfedést mutat a korszak sajtotorténetével, noha ez
az Osszefonddds a tdrcarovat megjelenése okdn tulajdonképpen mér az 1848-49-es szabadsdgharc el6tti id6-
szakra visszavezethetd. Bar a nyugati mintat kovetd folytatdsos tarcakozlés kezdetben sikertelennek bizonyult,
a Pesti Naplo az 1850-es évek végére allandositotta a szovegkozlés wjfajta gyakorlatat: 1850 és 1859 kozott mar
mintegy 70 tarcaregény jelent meg a napilap hasabjain (Hansagi 2014: 385-390). A tirca mindennapos lett az
orszag teriiletén megjelend idGszaki kiadvanyokban (kiillonosen a vegyes tartalmu és politikai napi- és hetila-
pokban), ami a laphéldzat robbandsszert terjeszkedésébdl adéddan egyre tobb szerzé megélhetését is biztosi-
totta. 1866-ban 15, 1876-ban 62, 1886-ban 113, 1894-ben pedig 142 vidéki telepiilésen jelent meg legaldbb egy
idészaki kiadvany, de 1906-ban csak a fentebb felsorolt laptipusok 249 vidéki telepiilést lattak el rendszeresen
informdécidval és szépirodalommal.

Mikozben az orszdg lakossdga 1870 és 1910 kozott a masfélszeresére (5 milliordl 7 és fél millidra), a f6varosé
pedig tobb mint hdrom és félszeresére nétt (300 000-rSl 1 100 000-re). Az idGszaki kiadvanyok szdma orszdgosan
évrol évre emelkedett, s6t 1873-tdl az elsé vildghabortig minden egyes évben tiz magyar nyelv{ lapbdl legaldbb
négy vidéken jelent meg. A Budapestre tarté migracié a vidéki lapszerkesztéségek munkatarsainak pétlasat tette
sziikségessé, a magyar sajtd erételjes centralizacidja mégsem jart egyiitt a periféria latvanyos lemaraddsaval
(vagy ,tajékozatlansagaval”). Ebben nagy szerepet jatszottak az 1880-ban alapitott Magyar Tavirati Irodahoz

1 A tanulmdiny a PD 128674 szamu NKFIH-pdlydzat tdimogatdsaval késziilt.
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hasonlé kényomatos lapok, amelyek segitségével a févaros és a vidéki régiok kozotti gyors informacidédramlas
egészen 1914-ig, visszafogottabb formédban pedig az elsé vilaghdboru alatt is biztositva volt (Lakatos 2004). Noha
a postai szolgéltatasok fejlddésével a nagy budapesti napilapok az orszdg minden szegletébe eljuthattak, s6t a
varmegyekozpontokban és az egyéb nagyvarosokban egyes években tiz-hidsz lap is megjelent, a kistérségi sajto-
termékek joggal tarthattak arrdl, hogy egy-egy lapszamot csak nagy nehézségek aran tudnak majd megtolteni
tartalommal. Mig a nagy példanyszama févarosi és vidéki lapok megjelenésére komoly fedezetet biztositottak
a hirdetdk és az el6fizetdk, a jarasi szintd hirlapok nem szadmolhattak kitartdéan ezekkel a bevételi forrasokkal.
Ezek a lapok valtak a szovegelosztas elsédleges haszonélvezgivé.

Tanulmanyomban két kényomatos lap, az Altaldnos Tudésité és a Munkatdrs szévegiigynokségi szerepkorét
vizsgalom részletesen.”> A bemutatott adatsorok alapjaul a Vasarnapi Ujsdgban és a Magyar Kényvszemlében
1861-t6l 1914-ig kozzétett éves hirlaplistakbol (Bezeczky 2015: 84—-88), illetve Kemény Gyorgy bibliografidgjabél
(1942) lesziirt adatok szolgéltak.

Az Altaldnos Tudoésit6 és a Munkatars miikodésének alapelvei és célkozonsége

Mig a kiegyezéstél az elsé vilaghdborut megel6z6 évig az idszaki kiadvdnyok szdma orszagos szinten 1906-ig szinte
fokozatosan novekedett (és 1913-ra sem csokkent jelentds mértékben), addig a vidéken megjelend sajtotermékek
ardnya 1913-ra a 40 évvel kordbbi értéket mutatva esett vissza az orszagos dssztermeléshez képest. Ebben a kozel
fél évszazados idészakban mindossze 19 évben miikodott legaldbb eggyel tobb sajtétermék vidéken, mint a féva-
rosban, mikozben a vidéki lapok ardnya 1883-ban volt a legmagasabb (57,1 %), és a kés6bbiekben az 1892-es aranyt
(51,8 %) is csak egy-két évben sikeriilt megkozeliteni. Mig az 1906-os csticshoz képest az 1913-as lapmennyiség
orszagos szinten egynegyedes, addig vidéki szinten egyharmados esést mutatott. (Ez utébbi eltérés magyardzata
ismeretlen, talan a fvarosi lapok orszagos lefedettségének er6sddése, valamint a postai szolgaltatasok fejlédése
allhat a hattérben.)

A szazadfordul6s magyarorszagi iddszaki sajtéd Osszetett és egyben zavaros allapotardl konnyen képet kaphatunk,
ha fellapozzuk a korabban emlitett kimutatasokat — igaz, ezek apro tévesztéseket is tartalmaznak. A hirlaplistak
1896-t6l a Magyarorszagon megjelend idegen nyelvii kiadvanyokat is kiilon tartalmaztak, de ezek adatait Szinnyeiék?
hol beszamitottak a részben vagy teljesen magyar nyelvii lapok dsszlétszamdba, hol nem. A tényleges (legaldbbis
pontosabbnak t(ind) statisztika szerint 1897-ben, 1906-ban és 1912-ben jéval kevesebb, 1898-ban, 1899-ben 1908-ban,
1910-ben és 1913-ban valamivel tobb magyar nyelv(i iddszaki kiadvany jelent meg az orszagban a feltiintetettnél. Igaz,
ez az eddig ismert tendencidkat szaimottevéen nem boritja fel: 1867 és 1896 kozott az idészaki kiadvanyok szama
folyamatosan emelkedett, a lapok szama a kezdeti évhez képest megtizszerez6dott. A millenniumi tinnepségek évétol
az elsé vilaghdbori kezdetéig az emelkedés titeme felgyorsult, rdaddsul 1897-98-ban és 1905—-6-ban sokkal tobb
4j lap alakult, mint amennyi megsziint. Az utébbi mozzanat (hozzaértve az 1907-es év egyediilall adatat: ebben
az évben 223 lappal csokkent az éves laptermés) feltehetGen a belpolitikai eseményekkel, az orszaggyilési valaszta-
sokkal kapcsolatos kampdnnyal, majd a 30 éve korményzé Szabadelvi Part valasztdsi vereségével és az ezt kovetd
kormdanyvalsdggal magyarazhaté. A millenniumi megemlékezések pedig vélhetéen az emelkedéshez jarulhattak
hozz4 komolyan, de 1896-ban indult el Leopold Gyula Altalinos Tudésité cimii kényomatos hirlaptudésitéia is.

Az Altalanos Tudésité a hirdeték azon 6hajat aknézta ki, hogy termékeik hire a lehet6 legtobb helyre, a lehetd
legtobb potencidlis vasarlohoz eljusson. Leopold egyszerre kedvezett a cégek képviseldinek, a lapszerkeszt6-

2 A hdrom mintavételi id6pontbodl kett6 (1896, 1902-1903) a két kényomatos elinduldsaval, egy (1907) pedig a kényomatosok halé-
zatdba bizonyitottan belép6 szerz§ elsé itt megjelent szovegeivel magyardzhatd. A vizsgalatba felvett telepiilések és lapok kivalasz-
tdsat pedig egyrészt a szerz6, Cholnoky Laszl6 megjelent szovegei, masrészt a két kdnyomatos 6sszeéré elosztohalézatai indokoltak.

3 A Vasarnapi Ujsagban Szinnyei Jozsef 1861-t6] 1894-ig allitotta 6ssze az orszagban megjelené hirlapok és folyéiratok listjat.
Az Osszedllitds 1895-t6l dtkeriilt a Magyar Konyvszemle hasabjaira. 1896-t6l az idegennyelvi hazai hirlapirodalom listdit is koz-
zétették (Kereszty Istvdn), 1899-t6l pedig kiilon a folyoiratokat is (Kovéts Lészld, 1902-t8] Horvath Igndc). 1906-ban és 1907-ben
Z4sz16 Janos dllitotta 6ssze a hazai hirlapok listajat. 1908-t6l 1911-ig révidebb, csak a valtozdsokat regisztrdl6 listdk jelentek meg,
ezeket Kereszty és Horvath allitottak 6ssze, majd 1912-t61 1914-ig Kereszty és dr. Fitos Vilmos.
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ségeknek és az olvasdknak is. Kényomatos lapjaiba a reklamok mellé szépirodalmat és publicisztikdkat tordelt,
profilja igy alapvetSen eltért példdul az 1907-ban alapitott Vasirnapétdl, amely klasszikus értelemben vett hir-
szolgaltatéként mikodott egészen 1919-ig. Az eléfizetési dijat nagyrészt fedezték az adott hirdetések kozzététele
fejében kapott juttatasok, raadasul az Altaldnos Tudésité lapszdmaiban ingyenesen atvehetd, neves févéarosi
szerzG6k tollabdl szarmazé vezércikkek, publicisztikai irdsok, tarcarovatba tordelhet6 szépirodalmi szévegek is
napvildgot lattak. Egy teleptilésen egy évben csak egy lap fizethetett el§ Leopold lapjara, igy 1902-ben elindult a
hasonlé elveken miikodé Munkatérs is. Az Altalanos Tudésité elinditasanak tizedik évforduléjara megjelend
illusztris albumban kozolt adat szerint 1906-ban 160-170 vidéki lap vette igénybe a két kényomatos szolgalta-
tasait (UK [1907] in Buzinkay & Kdkay 2005: 157, Wiragh 2017).

Leopold Gyula kényomatosai, azaz szévegeloszté-halozatai Gj megvilagitasba helyezhetik a szdzadfordulé iro-
dalomtorténetének és sajtotorténetének osszefiiggéseit. Gazdag példatarat szolgéltathatnak a szeddi-szerkeszt6i
onkénynek kiszolgaltatott instabil szovegfogalomra: az elosztott ,alapszoveg” moédosithaté volt, a szerz6i nevet
gyakran elhagytak vagy helyteleniil irtak le, valtoztattak a cimen, a sz6veget az adott lap tarcarovatdnak terjedelmi
korlatjai miatt megvaghattak, s6t b6vithették stb. Emellett altaluk kozelebb keriilhetiink a korabeli olvasaskultira
rekonstrudldsahoz is, nem mellesleg pedig megismerhetjiik a kdnyomatosokban val6 permanens részvétel nytjtotta
karrierépitési koriilményeket, koztiik az automatizalt utankozlés — kdnyomatosok dltal szavatolt — mikodését is.
E tanulmdany — a felsorolt témak némelyikének érintésével — ezekhez a vizsgalatokhoz kivan alapul szolgélni.

A kényomatosokbdl kioll6zhaté szépirodalmi szoveg megjelentetése fakultativ lehetéségként allt rendelkezés-
re. Az elosztott szoveg megléte a kdnyomatosra valo eléfizetés tényét bizonyitja, de e sz6vegek hidnydbodl nem
feltétleniil kovetkezik az, hogy az adott periodikdnak ne lett volna koze Leopold ,hirlapjaihoz”. Amennyiben a
kistérségi lap szerkeszt6je helyi érdekeket szem eltt tartva tudta beszerezni a tircarovatba ill6 szoveget, nem
volt sziiksége a Leopold altal felkindlt tircira. Két esetben azonban ezek mégis j6 szolgalatot tehettek: amikor
varatlanul nem allt rendelkezésre széveg, vagy amikor orszagos hirti szerz6tél kaptak szoveget. A lapszerkeszt6
tehdat szabadon mérlegelhetett, de akdrhogyan is dontott, maga is a tarcaszoveg kett8s természetébdl fakadd
torvényszertiségek mentén hatdrozott.

Mig egy konyvnek nincsenek merev, el6re meghatarozott hatarai, terjedelmét a kézirat vagy gépirat mérete
szabja meg, az idGszaki sajtétermékek esetében a betordeléshez rendelkezésre 4116 informaciot a terjedelmi
keretekhez kell szabni. A szerkeszt6i munka idealis esetben valogatas mar beérkezett irdsok kozott, mig nem
idedlis helyzetben nehézkes adat- és informaciohaldszat, amelyben a f6szerkeszt6 interperszonalis kapcsolat-
rendszerére is sziikség volt. A tarcaszoveg esztétikai kvalitdsa és terjedelme igy egyszerre szolgal fontos
kritériumként. A vidéki lapok egy része szivesen kozolt helyi szerz6ktdl szarmazé irast: verset, novellat, tu-
domdnyos eszmefuttatast, helytorténeti irast, irodalmi felolvasdst, tti beszamolot, jelentés eseményrél sz616
tuddsitast. Volt, hogy a vonal alatti rész a f6szerkeszt6 ir6i ambicioit szolgdlta. Szamos lap automatikusan
betordelte a kényomatosbdl érkezé szoveget, tobb szerkesztd jol lathatéan ,szoveginség” esetén nyult az Alta-
lanos Tuddsitohoz vagy a Munkatdrshoz, egyesek pedig minden esetben helyet szoritottak a hires szerzét6l
szdrmazé szovegnek.

Milyen lapok lehettek Leopold tizleti vallalkozasdnak f6 célpontjai? A hirlaplistdkban megadott laptipusok
kozil vélhetéen a politikai napi- és hetilapok, illetve a (tobbnyire vegyes tartalmu) vidéki, hetente, hetente
kétszer, illetve kéthetente megjelend lapok. Az Orszag-Vildghoz, a Vasarnapi Ujsaghoz vagy a Tolnai Vildglap-
jahoz hasonlé vegyes tartalmu képes lapbol nagyon kevés volt vidéken, az egyhazi-iskolai lapok feltehet6en nem
szorultak rd a hirdetésekre, raaddsul ezek csinjan bantak a ,vilagi” szépirodalommal is; a szépirodalmi lapok,
amelyek szima vidéken csak a XX. szdzad els6 éveiben emelkedett 6t f6lé, Leopold hirdetései nélkiil is fenn
tudtdk tartani (szikos) olvasétdborukat, hasonléan a humorisztikus lapokhoz, illetve az eleve hirdetésekb6l
€16 hirdetési lapokhoz. A havi megjelenésti folyoiratok és a szaklapok pedig a viszonylag sziik olvasékozonség
miatt nem tartoztak a kényomatosok f6 célpontjai kozé — igaz, szépirodalom ezekben is rendszeresen napvi-
lagot latott. Ezekkel szemben a teljesen vagy részlegesen politikai profilt lapok nyitottak lehettek a nagy cégek
hirdetéseinek atvételére, de valdszintileg a févarosbol érkezd vezéreikkeket, publicisztikdkat és tarcanovellakat
is hozza tudtak igazitani a regionalis hir- és informaciécsokorhoz. Ezek a laptipusok fél évszazadon at a vidéken
megjelend lapok felét tették ki.
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A tulajdonképpeni vizsgédlatok el6tt érdemes kitérni roviden az orszag 1896-tdl 1918-ig terjedd idészakanak
periodikak dltali lefedettségére is. A monarchiabeli Magyarorszag utolsé (1910-es) népszamlalasi adatai alapjan
az orszag kozigazgatasi rendszere 63 varmegyébdl (és Fiumébdl), 439 jarasbdl és mintegy 12 500 telepiilésbél
4llt (ez utébbiakbdl 112 rendezett tandcsy, 25 tulajdonjogui varos volt). A jelzett id6szakban legaldbb egy évig
egy magyar nyelvi lap jelent meg a févarosban és Fiumében, az 6sszes tulajdonjogti varosban, virmegyében és
varmegyeszékhelyen, 100 rendezett tandcsu varosban, a jarasszékhelyek tobb mint felében, valamint 30 vér-
megye 72 egyéb, kisebb lélekszdmu telepiilésén. Bar a virmegyék erdsen kiilonboztek a telepiiléshalézat és a
népességi arany tekintetében, a millenniumtdl az elsé vilaghaboru végéig az orszagot és ezen beliil ennek egyes

régioit egy rendkiviil stirdi és szoros laphdldzat latta el informdacidval. A tovabbiakban amellett érvelek, hogy
ez a laphalézat markansan tamaszkodott Leopold Gyula kényomatos elosztéira.

Els6 mintavétel: 1896 — az Altalanos Tudésité megindulasa

Leopold elsé kényomatosardl rendkiviil kevés informéciéval rendelkeziink. Buzinkay Géza 1993-as sajtotorté-
netében olvashaté réla az elsé rovid, de lényegre toré hiradas, amelynek forrdsa az 1907-es diszalbum lehetett.
Lakatos Eva eredetileg 2000-ben publikélta fontos tanulmanyat a kényomatosokrél, de ebben nem ejtett kiilén
sz6t Leopoldrdl. A kényomatos egy példdnya hozzaférhet6 az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban, egy masik
példanya viszont eltlint.* Lehet, hogy Voit Krisztina még hozzafért ehhez a példanyhoz, hiszen a kényomatos
elinduldsat 1896. oktober 24-ére teszi (Voit 2000: 28). Az ismert és viszonylag nagy anyagot tartalmazé inter-
netes adatbazisokbodl (Arcanum, Hungaricana) az latszik, hogy egy-két vidéki lap az 1898—-99-es évekt6l kezdve
tiintette fel a kényomatost a fejlécben, mikozben a f6varosi cimjegyzékben is 1899-t6l szerepel a lap. Feltételez-
hetd, hogy a kezdeti éveket kovetSen a szoros értelemben vett szdzadforduléra indult be Leopold iizlete. De mit
mondanak errdl a vidéki lapokban tomegesen teritett szovegek?

Sziikséges megjegyezni, hogy szovegelosztds 1896 elétt is létezett, az Altaldnos Tudésité pedig csak egy
lehetséges utvonalat rajzolhatja ki a szovegdramlasnak. Az elsé vildghdbort végéig a sorozatos utdnkozlések
gyakorlata bevett szokas volt, a korabeli periodikakbol tobb helyrdl is elékeresheté szovegek mogott szerzéi
vagy szerkeszt6i ,gyakorlatok” is allhattak (Bengi 2018). Erre az idészakra a lehet6 legpragmatikusabb érvénnyel
jellemzé az elméleti iranybdl a XX. szazad folyaman jécskdn megerdsitett maxima: publikdldsa utdn a szoveg
végérvényesen elvalik szerzG6jétdl.

Tizenhdrom olyan telepiilésrél tudunk, amelyben 1896-t6l 1913-ig csak egyetlen lap® jelent meg — ezek lesznek
elsé mintavételiink periodikai. A Bacs-Topolyai Hirlap, a Csurgé és Vidéke, a Fels6-Zemplén, a Galanta és Vidéke,
a Hajduboszormény és Vidéke, a Kisbér és Vidéke, a Lipto, a Mor és Vidéke, a Murakoz, a Muraszombat és Vidéke,
a Somlyovidéki Hirlap, a Szentgotthdrd és a Tokaj-Hegyalja 6sszesen koriilbeliil 700 lapszdmabdl mintegy 950
szoveg megjelenési datumdt masoltam ki az adatbédzisba. Az 1896-t6l 1901-ig terjed§, vagyis a Munkatars meg-
jelenése el6tti idGszakra rasziirve a szovegkorpuszt radikdlisan sziikithettem az elosztott szovegeket illetGen.
Ennek nyomén deriilhetett ki, hogy a Galdnta és Vidéke 1898-t6l vett 4t irdsokat, a Hajdubdszormény és Vidéke
és Leopold kapcsolata 1905 elStt pedig legfeljebb a hirdetések atvételére terjedt ki.®

Osszesen 125 olyan széveg ismert, amelyet a 11 lapbdl a jelzett iddszakban legaldbb kettSben (ezeket nevezem
elosztott szovegeknek), és 40 olyan szoveg, amely ez id6 alatt legalabb négy lapban jelent meg (ezeket nevezem
tomegesen elosztott szovegeknek). Evenkénti lebontésban igy festenek az adatok (Iasd az 1. tébldzatot).

4 Az 1896-os példany Kozponti Tudédsité cimen szerepel a katalogusban, de szerkesztéként Leopold Gyula szerepel az annotéciéban.
1897-ben megsziint egy hasonl6 nevii — tébbnyire botranyairdl hires-hirhedt — lap, amelyet T6rok Istvdn szerkesztett. Az egyetlen
hozzaférhetd példany 1907. majus 13-an lett kikiildve a vidéki megrendel6knek. A lapszam tartalmazta Cholnoky Lasz16 ,Irisz-virag”
cim novelldjat, amely eloszté-halézatokra vonatkoz6 kutatdsom egyetlen biztos alapjat szolgaltatja.

5 Atovabbiakban az egyes telepiiléseken megjelend hirlapokon végig a vidéki politikai vagy vegyes tartalmu napi- és hetilapokat értem.

6 A Fels6-Zemplén 1899-1901-es, a Lipt6 1900—1-es lapszamai hidnyoznak.
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1. tdbldzat
Elosztott és tomegesen elosztott szépirodalmi szovegek 11 magyar vidéki lapban 1896 és 1901 kozott

Elosztott szovegek Tomeges elosztas Osszesen
1896 18 5 23
1897 8 6 14
1898 12 2 14
1899 14 7 21
1900 13 14 27
1901 20 6 26
Osszesen 85 40 125

A Leopold-halézathoz akkor keriilhetiink kozelebb, ha az elosztasok koziil az egy, legfeljebb két héten beliili
osszehangolt elosztdsokat vessziik szemuigyre. Ezek 1899-t6] kezdve valtak szinte dltaldnossa, és 1896-ban még
meglehetésen divergens képet mutatnak a szovegmegjelenések. Feltehet, hogy ez év augusztusatdl mar létez-
hetett az Altaldnos Tudésitd, hiszen az év utolsé 6t hénapjabél hirom témegesen elosztott széveget ismeriink,
rdadasul a legutolsé ilyen, Verner Laszl6 , Atmenetek” cim(i novelldja 1905 folyaman a Somlyévidéki Hirlapban
és a Tokaj-Hegyaljdban is megjelent.

Az els6 mintavétel két, a tovabbi kutatdasokra nézve fontos eredménnyel jart:

1. Az Altaldnos Tudésitéra el6fizetd lapok — amennyiben nem ,élesitették” azokat — archivalhattik a kényo-
matosban érkezé szovegeket, és mivel a szépirodalmi szévegek (a hirdetésekkel és a vezércikkekkel szemben)
nem vesztettek aktualitisokbdl, szabadon, az eredeti megjelenési id6tél fiiggetleniil kozolhették (ezzel ma-
gyardzhatok a sokszor tobb hénapos eltérések egyazon szoveg kiillonb6z6 lapokban valé megjelenései kozott).

2. A 11 lapban 1896 és 1901 kozott megjelent sz6vegek minimum egytizede nem tekinthetd egyedi, csak az
adott lapban megjelent szovegnek, de ne felejtsiik el, hogy ez az arany egy 6nkényesen kivalasztott, az
egész hirlaphalézathoz mérten kis korpusz vizsgalatanak megkozelitéleges végeredménye.

Masodik mintavétel: 1902—-1903 — a Munkatars megindulasa

A szakirodalom 1902-re teszi Leopold mdsodik kédnyomatosdnak megjelenését, de az adatbdzisok nyoman csupan
annyi erésitheté meg, hogy alap 1904-ben mar 1étezett (ekkor szerepel el6szor a Budapesti cim- és lakdsjegyzékben
is, valamint Leopold tobb budapesti napilapba eljuttatott Gjévi iizenetében is ebben az évben olvashat6 el6szor a
lap cime). Mig az Altaldnos Tudésité ttlélte az elsé vildghaborut, a Munkatars vélhetéen nem (az utolsé emlitést
1917-bdl ismerjiik). Voit 1902. méjus 3-4ra teszi az induldsat (Voit 2000: 434), de nem ismertink olyan forrast,
amely ezt a ddtumot megerdsithetné: a Munkatars egy példinya sem taldlhaté meg kozgytjteményeinkben.

A mintavétel alapjat ezuttal azoknak a teleptiléseknek a lapjai jelentik, ahol 1902-ben két hirlap jelent meg, és
megjelenésiik legalabb az els6 vilaghaboruig kitartott. Cegléd, Nagykaroly, Pédpa, Rozsnyé és Szekszard mellett
Déva azért lehet érdekes példa, mert ez az egyetlen olyan telepiilés, ahol az 1902-ben megjelend két lap koziil
az Gjabb ebben az évben alakult, és legalabb egy évtizeden it megjelent.”

Papan 1902-ben az 1874-ben alapitott Papai Lapok, illetve az 1891-ben indult Papai Kozlony jelent meg. Az elébbi
lap tobb, tomegesen elosztott szoveget is tartalmazott, mig a Papai Kozlonyben hasonléak nem fedezhet6k fel (kiilon
érdekesség, hogy ez a lap rendszeresen elhagyta a szerz6i nevet a tarcanovellak mogiil). A mutatvanyszamokkal

7 Két hirlap létezett 1902-ben Gyulafehérvaron és Hatvanban is, de az el6z6 telepiilésen megjelené Kozmiivel6dés erételjesen
irodalmi profila heti kozlony volt, mig a hatvani lapok rendkiviil hidnyosan férhet6k hozza az Orszagos Széchényi Konyvtarban
— anégy lap atnézésétdl ezért eltekintettem.
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mér 1903-ban, de ténylegesen a kovetkezé évben elindulé Papai Hirlap lett a masodik kényomatos eléfizetsje. Igy
a két papai lap sz6vegeinek nyomon kovetésével tulajdonképpen a két kényomatosban kozolt szovegek kiilon sorai
is naplézhatok. Paldsthy Marcell ,Egy hadnagy meg egy piktor”, illetve Nemeskéri Kiss Jozsef ,,Eltévedt sziv” cimi
darabjai példaul a régebbi papai lapban, Z6ldi Marton ,Csotos Péter” és Kévér Ilma ,,Orék taldny” cimd irdsai az
Gjabban jelentek meg, mikozben mind a négy elbeszélés megjelent a Muraszombat és Vidékében, Muraszombat
egyetlen hirlapjiban. Ez azt bizonyithatja, hogy egy lap (specidlis esetben, azaz ha egyediili hirellatéja volt az adott
teleptilésnek) akar mindkét kényomatosra eléfizethetett: igy egy héten két, egy hénapban nyolc tarcanovellat zsebel-
hetett be, és mivel a Muraszombat és Vidéke vasarnaponként jelent meg, b6ven mérlegelhetett, hogy melyiket kozolje.

Cegléd legkorabbi hirlapja az 1883-ban alapitott Cegléd volt, a helyi konkurencia 1891-ben indult el Cegléd
és Vidéke (1899-t8l Ceglédi Ujsdg) cimen — tjabb lapok el8szér 1905-ben indultak a telepiilésen. Elosztott vagy
tomegesen elosztott sz6veget egyik lapban sem taldltam 1902 és 1904 kozott.

Nagykarolyban 1905-ig (két, egyarant egy-egy évben megjelend rovid élett lapot leszamitva) az 1875-ben
alapitott Szatmdrmegyei Kozlony és az 1884-ben indul6é Nagykaroly és Vidéke jelent meg heti rendszerességgel.

A régebbi lapbdl tobb, tomegesen elosztott sz6veg is visszakereshetd, rdadasul ezek legtobbje a Pdpai Lapokban
is megjelent. A Nagykaroly és Vidéke 1902—3-ban, illetve az Gj lap, a Szatmdarvarmegye elsé évében, 1905-ben
egy szoveget sem vett at.

Rozsnyodn az olvasék 1878-tdl csak a Rozsnydi Hiradobdl, 1898-tdl a Sajé Vidékbdl is tdjékozodhattak a helyi
eseményekrol. A telepiilésen a vilaighdbort végéig csak ez a két lap miikodott. Feltehet6en mindkét lap eléfizetett
Leopold elosztéira, de csak viszonylag kevés szoveget vettek at bel6liik. Mindenesetre a Rozsnyoi Hiradé a Papai
Lapokban, a Saj6 Vidék pedig a Pdpai Hirlapban elosztott szovegmegjelenésekkel mutat szoros parhuzamot.

Mivel a nagy malt, még 1881-ben inditott Szekszard Vidéke (1900-t6] Szekszard és Vidéke) 1902-ben mar
nem jelent meg, a Munkatars elinduldsdanak évében Szekszardon is két lap 1étezett: a Tolnamegyei Kozlony
(1873-t6l) és a Tolnavarmegye (1891-t8l). A lapokban elé-eléfordultak az Altalanos Tudésité és a Munkatars
szerzbinek szovegei, de sem 1902-ben, sem 1903-ban nem jelentek meg benniik elosztott szovegek.

Dévian 1902-ben a Déva és Vidéke (1893) és az tjonnan alapitott Hunyadvarmegye szolgalt a tomegtdjékoztatés
alapjaul. Viszonylag sok elosztott szoveg jelent meg benniik az elkévetkezendd években, de ezek nem mutatnak
hasonlé keresztmetszetet a papai lapokbdl hozzaférheté irdasokkal.

Mig el6zetesen azt feltételeztem, hogy a két lappal rendelkezd telepiiléseken 1902-t8l az elosztasbol addig
kimaradé lap — azonnal élve a paratlan lehetdséggel — rogton eldfizetett a Munkatarsra, és az ebben teritett
szépirodalmat is rendszeresen kozolte, a hat minta nem tdmasztja ala ezt a hipotézist. Mivel az adatok szamét
elégtelennek vettem, a meglévé megjelenési sorokhoz hozziillesztettem két-két esztergomi (Esztergomi Lapok,
Szabadsag), hajduszoboszléi (Fiiggetlen Hajdusag, Szoboszl6 és Vidéke) és sepsiszentgyorgyi (Fiiggetlen Székelység,
Székely Nemzet/Székely Nép) lap hasonl6 sorait.® A mintdzatok nem mutattak latvanyos egyezést. Olyannyira
nem, hogy a korabbi példa sem bizonyulhat mar megvildgité erejlinek. Mig az ,,Egy hadnagy meg egy piktor”
(Palésthy) 1903 folyamadn jelent meg az Esztergomi Lapokban, a Székely Nemzetben és a Pdpai Lapokban, a

~Csotos Péter” (Z6ldi) egy évvel késGbb a Papai Hirlapban jelent meg (a masik két lap mellett). Igaz, a séma nem
mutat kovetkezetlenséget, amennyiben azt feltételezziik, hogy az Esztergomi Lapok és a Székely Nemzet éltal
jaratott kényomatosra 1903-ban a Pdpai Lapok, 1904-ben mar a Papai Hirlap fizetett el6.

Egy tovabbi prébaként az Gsszes ismert, 1903-ban az eddig vizsgélt lapokban megjelend (illetve tomegesen
elosztott) szoveget megprobaltam visszavezetni az eredeti elosztéas id6pontjdhoz, azt vizsgalva, kibukik-e olyan
iras, amely rovid idétavon beliil két kiilonb6zd tGjsagban is megjelent (bizonyitva az adott héten az Altalanos
Tudo6sitébol, egyuttal a Munkatéarsbol érkez6 elbeszélések tobb helyen valé megjelenését). Egy ,,gyands” szovegpart
sikeriilt talalnom: Kévér Ilma ,,A bolond”, illetve Nemeskéri Kiss Jozsef ,Osz és tavasz” cimii szovege vélhetGen
az 1903. november 9-ével kezd6d6 héten megjelend kényomatosokbdl keriilt el a vidéki lapszerkesztéségekhez:
az el6bbi sz6veg Esztergomban a Szabadsdgban (és kevés helyen), az utébbi viszont az Esztergomi Lapokban

8 A jelzett lapokban 1907-t6] tobb Cholnoky Laszlé-elbeszélés is megjelent, ebbdl kovetkeztettem arra, hogy az elosztéhdlézatok
ezek segitségével visszavezetve latvanyos(abb)an szétszalazhatok.
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(és sok mads helyen) jelent meg egy-két héten belil. Hasonlé példédkat minden bizonnyal csak jelentés adatgaz-
dagitas esetén nyerhetiink ki a megjelenési sorokbdl.

Az egy telepiilésen megjelent lapokban publikdlt szovegek dsszehasonlitisa ugyanakkor egy nem vért tanul-
sdggal jart: bizonyos sz6vegek tobb eloszté nyomdan a vartnal tobb helyen is megjelentek. Amennyiben feltéte-
lezziik, hogy a lapok betartottdk a szabalyokat, azaz csak az dltaluk el6fizetett elosztobol emelték at a szoveget,
akkor lehetséges, hogy Leopold néhdny alkalommal nem tudott Gj szoveget kiilldeni vidékre, hanem egy mar
elosztott irast tordeltetett be a kényomatos eloszt6 friss példanyaba.

Harmadik mintavétel: 1907 — Cholnoky Laszl6 az elosztokban

Mivel az Altaldnos Tudésité egyetlen hozzaférhets példanyaban szerepel Cholnoky Lészlé ,Irisz-virdg” cimt
szovege, ugyanakkor ismeretes az ezt, valamint a két hasonld, vélhet6en szintén Leopold dltal teritett szoveget
kozl6 lapok listéja, az 1907-ben tomegesen elosztott szovegek vizsgalata vezethet kozelebb a két elosztohalozat
feltérképezéséhez (lasd a 2. tablazatot). (Az ,Irisz-virag”-hoz hasonléan sem az ,Ejszaka”, sem a ,Hépelyhek”
mas lapban val6 kozlése nem ismert.)

Osszesen 52 olyan laprél tudunk, amely Cholnoky legaldbb egy, 1907-ben témegesen elosztott szovegét még
ebben az évben lehozta, de csak tiz lapban jelent meg mind a harom elbeszélés. Mivel az ,Irisz-virag” bizonyitha-
téan az Altalanos Tudésitébdl keriilt el a vidéki lapokhoz, ez a tiz vidéki hirlap feltehet6en erre az elosztéra fizetett
el6. A Gyongyds, Kérmend, Szentes és Zenta hirlapjaiban publikalt szévegek segitségével megpréobaltam elkilo-
niteni a két elosztéhalozatot (a Bacs-Topolyai Hirlap és a Zardand mindkét elosztéra eléfizethetett, a szentendrei
és a szilagysomlyéi lapok 1907-es évfolyama nem lelhetd fel kozgydjteményeinkben, mig a székesfehérvari lapok
részletes vizsgalatatdl eltekintettem). Bizonyos anomalidkat vetitett el6 az, hogy — az elosztés szabdlyait latszolag
megszegve — a nagykarolyi Iparosok Lapja és a Szatmarmegyei Kozlony is atvette az Altaldnos Tudésité Cholnoky-
szovegeit. Az emlitett vizsgalat végiil felemdas eredményekkel zarult: a fenti négy telepiilés mindegyikében taldltam
olyan hirlapokat, amelyek szévegkdzlései szoros egyezést mutattak, de mig az Altaldnos Tudésité tébb, Cholnokyéhoz
hasonléan tomegesen elosztott szovegét sikeriilt meghatarozni, addig a Munkatars jéval szerényebb halézataban
kering6 elbeszélések tobb, az Altaldnos Tudésitéhoz kapcsolhaté hirlapban tiintek fel. Mindez harom okbél kévet-
kezhetett be. Vagy tobb lap is athagta az elosztas szabdlyait, vagy Leopold — maga is egyfajta szoveginséggel kiisz-
kodve — egyazon szoveget mindkét kdnyomatosaban kozolte, vagy az adott szoveg nem Leopold hél6zataibdl érkezett.

Cholnokytél az ,Ejszaka” 35, az ,Irisz-virdg” 19, a ,Hépelyhek” 29 lapban jelent meg 1907 folyamén. Néhany
tovabbi szovegét viszont csak egy-két vidéki lapban fedezhetjiik fel. Ezeket teritette volna a Munkatars segitségé-
vel? A kovetkez6 hat telepiilésen jelentek meg azok a lapok, amelyek a ritkdabban el6fordulé Cholnoky-szovegeket
tartalmazzak: Balassagyarmat, Esztergom, Mez6kovesd, Szatmarnémeti, Zenta és Zolyom. Bizonyos elkiiloniilések
mdr a kordbbi vizsgilatok ismeretében megallapithaték, hiszen az Esztergomi Lapok és a zentai Osszetartds az
Altaldnos Tudésitéval dllhatott kapcsolatban (mig a Szabadsag és a Zentai Fliggetlenség a Munkatérssal).

Szatmérnémetiben hét hirlap miikodott 1907-ben. A Heti Szemlében, a Magyar Foldmiivel8ben, a Szatmar-
ban és a Szatméarnémetiben nem taldltam nyomaét elosztott szovegnek, viszont a Szamos f6leg a Munkatérshoz,
a Szatmdrvarmegye féleg az Altalanos Tudésitéhoz kapcsolédé elbeszéléseket publikélta. Zavarba ejté médon a
Szatmar és Vidéke kordbbi (1906-0s) elosztott szovegeket kozolt Gjra, ugyanakkor lehozta azt , A halvany Misé”
cim irdst, amely egy masik helyi lapban is megjelent. Vagy illegalis dtvételrdl, vagy nem a Leopold-halézatokbol
érkez6 szovegrol lehet sz4. Egy korabbi anomalia itt is el6keriilt: Géczy Istvan ,Lednylélek” cim( elbeszélése a
Szamosban és a Szatmarvarmegyében is napvilagot latott: ez esetben is felmeriil, hogy a sz6veg nem Leopoldtél
érkezett, vagy esetleg mindkét elosztéja teritette vidéken.

Mezd8kovesden egy széba jové hirlap jelent meg 1897-t6l 1924-ig, a Mez6kovesd és Vidéke, amely akar mind-
két elosztora is el6fizethetett. Balassagyarmat két 1907-es lapjabdl a Nogradi Hirlapban nem talédltam elosztott
szoveget, ellenben az ebben az évben indult Négradvarmegye lathatéan élt az automatikus szovegelosztas lehet6-
ségeivel. Az elosztok Szatmarnémetiéhez hasonlé elkiiloniilését egyediil a zolyomi lapokban sikeriilt tetten érni:
a Z6lyomvarmegyei Hirlap az Altaldnos Tudésitd, a Zélyom és Vidéke a Munkatérs hilézatédhoz kapcsolédhatott.
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2. tdbldzat
Cholnoky Ldszl6 elsé hdrom, Leopold Gyuldnak elkiildott elbeszélésének vidéki megjelenési helyei
(a mdsodik oszlopban olvashaté szdm az 1907-ben az adott telepiilésen megjelend politikai napi- és
hetilapok, illetve vegyes tartalmii lapok szdmadt jeloli)

Lap cime Megjelenés helye Ejszaka Irisz-virag Hépelyhek
Fels6-Zemplén Nagymihdly (1) 1907
Magyar Tenger Siofok (4) 1907
Székesfehérvar és Vidéke Székesfehérvar (9) 1907 1907 1907
Szabadsdg Nagyvirad (8) 1907 1907 1907
Székelykeresztir Székelykeresztir (1) 1907
Zarand Brad (1) 1907 1907 1907
Bécs-Topolyai Hirlap Topolya (1) 1907 1907 1907
Buzidsfiird6i Kozlony Buziasfirdé (1) 1907
Csongradi Ujsag Csongrad (3) 1907 1907
Fels6-Torontal Nagyszentmiklos (1) 1907
Kisbér és Vidéke Kisbér (1) 1907 1907
Mezdbkovesd és Vidéke Mezdkovesd (1) 1907 1907
Rébavidék Kormend (2) 1907 1907 1907
Stimeg és Vidéke Siumeg (1) 1907 1907
Szentendre és Vidéke Hirlapja Szentendre (2) 1907 1907 1907
Szentes és Vidéke Szentes (4) 1907 1907 1907
Tapolcai Lapok Tapolca (1) 1907
Sziligy-Somlyé Szilagysomlyé (2) 1907 1907 1907
Gyongyosi Ujsag Gyongyos (5) 1907 1907 1907
Kisvardai Lapok Kisvarda (2) 1907 1907
Kévérvidék Nagysomkaut (2) 1907 1907
Visé és Vidéke Fels6viso (3) 1907
Salgétarjani Lapok Salgétarjin (2) 1907
Csallékozi Lapok Dunaszerdahely (1) 1907 1907
Osszetartas Zenta (4) 1907 1907 1907
Kemenesvidék Celldomolk (2) 1907
Somlyévidéki Hirlap Devecser (1) 1907
Mindszenti Lap Mindszent (1) 1907
Lippai Ujsag Lippa (2) 1907 1907
Alsélendvai Hirad6 Alsoélendva (1) 1907
Esztergomi Lapok Esztergom (5) 1907 1907
Bars Léva (2) 1907
Papai Hirlap Pépa (4) 1907
Zalai Kozlony Nagykanizsa (3) 1907
Kis Magyar Alfold Ersekujvar (2) 1907 1907
Tata-Tévarosi Hirado Tata (2) 1907
Barcs és Vidéke Barcs (1) 1907 1907
Gyergyo Gyergy6szentmiklos (2) 1907
Iparosok Lapja Nagykdroly (5) 1907
Brassdi Lapok Brassé (4) 1907
Bajai Kozlony Baja (5) 1907
Csakova és Vidéke Csak (1) 1907
Jészapati és Vidéke Jészapati (1) 1907
Karcagi Hirlap Karcag (4) 1907
Kozérdek Hitszeg (1) 1907
Monorkeriileti Lapok Monor (1) 1907
Szatmdrmegyei Kozlony Nagykdroly (5) 1907
Székely Nép Sepsiszentgyorgy (2) 1907
Abadgj-Kassai Kozlony Kassa (7) 1907
Aradi Ujség Arad (9) 1907
Békésmegyei Fliggetlenség Békéscsaba (5) 1907
Szalontai Lapok Nagyszalonta (1) 1907




Hal6zatos magyar irodalom a szazadfordul6n 59

Az esztergomi, szatmdarnémeti, zentai és zélyomi lapparok (illetve az ezekben kozolt Cholnoky-elbeszélések)
segitségével a kordbbindl latvdnyosabban sikeriilt elkiiloniteni két lehetséges elosztéhdldzatot. Az egy-egy elosz-
tohalozathoz kapcsolhatd négy-négy hirlapban 1907 folyamdan tobbszor el6fordulé szovegek a tobbi, korabban
vizsgdlt lap szovegmegjelenéseivel az esetek mintegy felében (koriilbeliil 40-50 elbeszélés tekintetében) szoros
egyezést mutatnak. Tovdbba az dtnézett négy zentai és nagyvaradi, valamint harom nagyvaradi lap szévegso-
rainak segitségével néhdny elbeszélés kivehetd a Leopold-hédlézatok altal elosztott korpuszbdl: feltételezhetd,
hogy a Nagyvaradon hdrom lapban is megjelend ,Niobé” (Kabos Ede), ,,A koffer” (Brédy Sandor) és ,, A kiralyné”
(Lux Terka) cimii irdsok nem vagy nem csak az Altalanos Tudésit6 vagy a Munkatérs halézatainak segitségével
cirkulaltak az 1907-ben megjelend lapokban.

Osszességében a két szovegiigyndkség 1907-es tevékenységéhez csak Cholnoky ,indikitorszévegei” segitsé-
gével sikertiilt kozelebb keriilni. Mindezek nyoman kijelenthetd, hogy Leopold Gyula 1907-ben legalabb 60 hir-
lappal kapcsolatban allt, és bar a vizsgalatok nyoman tovabbi tiz-tiz szoveget biztonsaggal hasznalhatunk
indikatorként a két halozat feltérképezéséhez, a szlikebb fokusz elnyerése tulmutatna e tanulmany keretein.
Mivel Cholnoky elosztott és tomegesen elosztott szovegei az 1907 és 1912 kozotti idészak vidéki hirlapjaiban
bukkantak fel, erre a hat éves periédusra 130 telepiilés mintegy 170 periodikdja hozhat6 kapcsolatba az Alta-
lanos Tudésitoval és a Munkatarssal. Igaz, a fenti szamok torzité adatok: nem minden Leopolddal leszerz6d6
lap élt az automatikus szovegkozlés lehetGségével, de az irdsokat atvevé lapok jelentés tobbségében nem
taldlni sz6veget Cholnokytél. 1907-ben mintegy 250 vidéki telepiilésen koriilbelil 550 politikai vagy vegyes
tartalmu napi-, heti- vagy kéthetilap jelent meg. Az Ujsdg-katalégusban kozolt adat alapjan ezek egyharmada
kapcsolatban allt Leopolddal. Eszerint minden harmadik lap hatdrozott gy, hogy legalabb egy Cholnoky Lészl6-
szoveget lekozol az évben.

Szovegvandorlas és instabilitas: néhany sz6 a halézatok rendszerhibairdl

Az Altalanos Tudésité és a Munkatars halézatainak feltérképezéséhez évenként tobb ,indikatorszoveg” kijelolé-
sére van sziikség, de mig ehhez 1907-t6l kezdédSen Cholnoky elbeszélései talan j6 alapot szolgalhatnak, addig
az 1896 és 1906 kozotti idészakra vonatkozdan nehézkes adatbanyaszatnak, tobb lap évfolyamainak, illetve az
ezekben megjelend irdsok fentihez hasonlé dsszevetéseinek kell megeléznie mindezt. Noha az Altaldnos Tudé-
sité ,monopolhelyzetli” elsé éveit tekintve az elbeszélések tomeges elosztasa talan konnyebben nyomon kévet-
heté (bar nem tisztdzott, hogy egyéb szovegelosztd-halézatok mennyiben ronthatnak ezeken a mintdzatokon),
1902-t6l, a Munkatars belépésével a vizsgalatoknak extra nehézségekkel kell szembenéznitik. Az dtnézett lapok
szovegsorai nyoman megkockaztathat6, hogy a méasodik elosztéhdlézatba valé azonnali belépés (illetve az
ezzel legitimalt automatikus szovegkozlés) esélyével nem éltek a lapok, és ezek is (legaldbbis az elsé években)
inkéabb a reklamok kozzétételébdl fakado eldnyoket akndztak ki a szépirodalom rendszeres kozlésének lehet6sé-
ge helyett. A lapszerkesztéségek mindazonaltal konnyedén mérlegelhettek: az elosztékkal vald kapcsolat, vagy
— ha ugy tetszik — a Leopolddal kozott szerz6dés zdloga a hirdetések és a reklamok atvételében 4llt, a szép-
irodalmi irdsok betordelése fakultativ lehetdségként allt rendelkezésiikre. Igy az adott szerkeszté konnyedén
helyet adhatott helyi szerzéknek, s6t egyéni megallapoddsok keretében kapcsolatban dllhatott f6vérosi lapok-
kal és/vagy neves szerzdékkel, kozolhette példaul a ,Mikszdth-almanach” a szerkeszt6tol, Mikszath Kalmantél
szdrmazo, sok esetben 6ndllé elbeszélésként felfoghatd elészavat vagy egyes mutatvanyszovegeit, a régié mas
lapjaban megjelent érdekes tarcat vagy mas elosztohdlézatok altal ,teritett” szovegeket is. Mivel nagyon kevés
olyan lappal taldlkoztam, amely a Leopolddal valé egyiittmiikodés ellenére egy-egy évfolyamdaban csakis ,sajat”
szoveget jelentetett meg, az Altalanos Tudésité és a Munkatars altal felkinalt szovegek minden pillanatban
sajatos ,menekiil utvonalat” jelenthettek, ha nem allt készen friss szoveg az el6készitendd 4j lapszam tarca-
rovataba. Az eloszté nyomdan megszerzett széveget a vidéki lapok az elosztdst kovetSen is megjelentethették,
de tovabbi tisztdzasra var, hogy az egyes telepiiléseken mennyiben voltak megszokottak az elosztéhalézatok
lapok kozotti cseréi, tovabbd az elosztasban résztvevd, illetve az elosztasbol kimaradé lapok megallapoddson
alapulé vagy ,kiilon utas” szovegatvételei.
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Ekézben Leopold kényomatosairdl azt sikeriilt kideriteni, hogy miikodésmaédjukban tulajdonképpen a hirlapot
imitaltdk. Megkockaztathat6, hogy a népes szerz6garda® nem tudott minden alkalommal 4j szoveget el6éllitani,
igy egyes elbeszélések tobbszor, mind a két eloszto ttjan elkeriilhettek a vidéki lapokhoz. Az ezzel szemben
bizonyos, hogy a Leopoldnak dolgoz6 szerz6k kijatszhatték a tartalom eredetiségéért felelds instanciat, hiszen
Cholnoky egy-egy szovegének tobb varidnsat is teritette a kényomatosok segitségével 1907-et kovetSen.

A Noégradvarmegye 1907. aprilis 25-ei lapszaméban a balassagyarmatiak Zoldi Marton ,Feltételes batorsag”
cim{ elbeszélést olvashattak a kovetkezé megjegyzéssel: , A Munkatérs cimi kdnyomatosbdl, tehat Zo6ldi Méarton
engedélyével vettiik at ezt a kedves aprdsagot. A neves ir6 munkai kozott is megjelent ez, de azt hissziik, hogy
sok el6fizetdnk nem ismeri.” Zavarba ejt6 viszonyokkal szembesiilhetiink, hiszen a megjegyzés ismeretében nem
egyértelm{, milyen jogi viszonyban is alltak egymassal a szerzdék és elosztok. Amennyiben a szerzé engedélyére
volt sziikség a Munkatarsban megjelent széveg legalis utankozléséhez, a szovegek tulajdonjoga kordbban felte-
hetden nem szallhatott at Leopoldra. Ebbél viszont az kovetkezik, hogy a vidéki lapszerkesztéségek és orszégos
hirdet6k kozotti méltanyos (,fair”) viszony (nevezetesen a hirdetések atvételéért cserébe kifizetett pénz, amely
bizarr médon az eléfizetés dijanak ,ellenértéke” volt, de az eléfizetést felkindlo jogalany részérél!) a szerzékkel
kapcsolatban is érvényes volt. Leopold felkinalta az adott szoveg orszagos terjesztésének lehet8ségét, de szabad
kezet adott a szerzének abban, hogy az utankozlések (az utankozlések utankozlései) felett kontrollt gyakorolhasson.

A legismertebb szerz6, aki belépett, majd rendszeresen publikélt Leopold hélézataiban, Kosztoldnyi Dezs6
volt (az 1910-es évek elejétdl). Tovabbi neves szerz6k (Krudy, Mikszath, Csath stb.) egy-egy tomegesen teritett

sz

szoveggel tiintek fel a vidéki lapokban, mig a gyakran jelentkezd irék tobbsége az azéta eltelt évszdzadban szinte
teljesen kihullott a kinonbdl és a koztudatbdl. Pedig a néirdk (Lux Terka, Dénielné Lengyel Laura, Haraszthyné
Szederkényi Anna) mellett szamtalan olyan szerz6 lépett kapcsolatba Leopolddal (példdul Barsony Istvdn,
Csite Karoly, Kébor Tamds, Korda Sdandor, Révész Béla, Szekula Jend, Zsoldos Laszlo), akinek irdsai a kor sza-
mos lapjdban feltlintek. A szdzadfordulé ismert férumaitél vagy lapjaitél kiillonb6zé okok miatt tdvol maradé
szerz6k karrierépitésében fontos dllomadst jelenthettek a kényomatosokra ,,épiilé” szovegiigynokségek, hiszen
ezek segitségével neviiket id6ben megismerhették a majdani kotetek potencidlis olvasdi és vasarloi.

A vidéki lapokhoz automatikusan eljutd, de a szed6k és szerkeszték altal szabadon médosithaté tarcanovella
instabilitdsdbdl fakadd kényelmetlen szituacidkhoz, masrészt a szerzéi autoritasatél megfosztott szoveg ,,szabad”
létmédjahoz kovetkezzen zarasként egy 1906-os torténet. Szomahdzy Istvan (1864-1927) ,—k. (Nyilatkozat)”
cimen publikalt rovid szoveget A Polgér 1906. szeptember 26-ai lapszdmaban, amelyben egyik irdsanak jogosu-
latlan Gjrakozlésének tényén fanyalgott. Mint irja, ahhoz mar hozzaszokott, hogy egy-egy tarcajat szamos vidéki
lap kioll6zza, f6leg, hogy egy iigyvéd rendszeresen koveti ezeket az Gjrakozléseket, s6t a szerkesztéségekbdl ki is
sajtolja utodlag a kozlés dijit. A publicisztika apropdjat egy ,ravasz” Gjrakozlés adta: egy vidéki lap egy —k. betdjeles
szerzd neve alatt hozta le Szomahdzy egy olyan irdsat, amelyet kordbbi (eredeti) cimén egy kotetébe is felvett mar.

Mivel Szomahdzy egyes szovegei mar a 19. szizad utols6 éveiben tomegesen jelentek meg vidéken, megkoc-
kéztathatd, hogy a kioll6zasként emlegetett mivelet éppenséggel nem érhette meglepetésként a szerzét, féleg,
ha ezek az utdnkozlések Leopold hdlézatai utjan valésultak meg. Beszédes, hogy a Szomahdzy éltal kiollézdssal
gyanusitott lapok ilyen néven nem léteztek. Kishargittai Kozlony, Mez6£6ldi Hirnok, Kisrétsagi Hirado, Bozsdki
Orszem, Matrai Friss Ujsag cimt lapokrdl nincs tudomésunk, ahogyan feltehetéen Szalai Emil tigyvéd személye
is kitaldci6. Ez ut6bbit a publicisztika mésik felében kozolt tényéllds is meger6siti.

Szomahdzy arrdl értesiilt, hogy a Balatonvidék (valéban létezé keszthelyi hetilap) ismeretlen szerzdje sajat
bettjellel és Gj cimmel litta el az 6 kordbbi szovegét. Ennek a ,tréfas tritkkknek” pedig feltehetéen dr. Szalai
sem tud utdanamenni.”

9 Az 1907-es Ujsdg-kataldgus szerint igy festett (1906-ban) az Altaldnos Tudésité és a Munkatdrs — mai széval — tartalomgyartasért
felel6s ,szerkesztGsége™ Leopold Gyula — Erdési Dezsé — Béni Vilmos, Csergé Hugd, Damant Led, Dukesz Moér, Fay Nandor, Fehér
Jend, Foldes Géza, Gadl A. Istvan, Guthi Soma dr., Hevesi J6zsef, Heltai Jend, Haldsz Zsigmond, Katona Béla, I11és Istvan, nemeskéri
Kiss Jézsef, Kereszty Istvdn, Kényai Elemér, Kovér Ilma, Lenkei Zsigmond, Makay Béla, Nagy Béla, Pakots Jézsef, Paldsthy Marcell,
Pasztor Arpad, Pogény Béla, Polgar Géza, Révész Béla, Sas Ede, Somogyi Péter, Szavay Gyula, Szekula Jend, Szomahdzy Istvan,
Szilagyi Géza dr., Szundy Kéroly, Varsanyi Gyula, Z6ldi Mérton.
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Az emlitett tdrca ,A Nydrfa utcai bank” cimen jelent meg a Pesti Napléban 1900-ban, ugyanilyen cimen be-
kertilt Szomahdazy Koltozd nimfik cimi kotetébe (1905), majd napvilagot latott a Tolnai Vildglapjaban 1907-ben,
egy évvel az irds plagizdlasat kovet6en. Szomahdzy viszont téved abban, hogy ,, A vezérigazgat6” cimd varidns a
plagizator leleménye lenne, hiszen a torténet ilyen cimen tobb vidéki lapban is megjelent 1905 végén!"* Szomahdzy
tehat jéhiszemden ,elfeledkezett” arrdl a tényrdl, hogy maga jarult hozz4 a cimvaridns teritéséhez (ahogyan
a Leopolddal valé egyiittmiikodésrél is mélyen hallgatott irdsa elsé felében), vagy egy ismeretlen kéz maér a
titokzatos —k. el6tt plagizdlta (és teritette) a szoveget. Mivel a Kolt6zd nimfdak 1905 méjusanak végén jelent meg,
az sem kizart, hogy maga Szomahdazy gondolta gy, hogy a kotet kontextusaboél kiemelhetd széveget més ci-
men ,kiollézhat6 szovegként” teszi nyilvanossd (azaz adja el egy szovegiigynokségnek). Mivel ,, A vezérigazgats”
megjelent névteleniil és Sz. I. betdjellel is (amely utébbit lehet, hogy az olvas6 nem tudta rogton feloldani) az

»anomalidt” nem is az eredeti szerzéi autoritas térlése, hanem kicserélése okozhatta: ahogy Szomahazy fogal-
mazott, a ,k” bet(i ,,abszolute nem fordul el§” a nevében (Szomahézy 1906: 7).

Nem tudhat6, mik lehettek az dlneves tarcairé motivéacidi (az egy trca fejében kapott juttatds legaldbbis nem
tlinik tulsdgosan meggy6z6 érvnek), de hamisitasa egyértelmien az elosztéhalézatok eredendd rendszerhibai kozé
sorolhaté. Noha a szdmtalan illegélis utankozlés koziil ez kirivé médon leleplez6dott, vélhetéen kevesen lehettek a
Szomahdzy ,informatordhoz” hasonl6 egyének, akik beazonositottak a hamisitdst, s6t erre a szerzd figyelmét is fel-
hivtak. A fenti példa csak megerdsiti azt, hogy a tarcaszovegek atvételének bejaratott és legalis modozatain tdl a vidéki
lapszerkeszt8ségek szamtalan méas médon kitolthették a vonal alatti teret: a Balatonvidék és a Négradvarmegye példai
ilyen extrém eljarasoknak tekinthet6k (noha az elébbi esetben a szerkesztség legfeljebb johiszemiiséggel vadolhato).

A Balatonvidék plagizatoranak torténete ezzel nem ért véget. A keszthelyi lap érthetéen agyonhallgatta az
incidenst, de a korabeli viszonyokat tovdbb drnyalandd, kommentdr nélkiil érdemes idézni a nagykanizsai Zala
1906. szeptember 27-ei lapszamdaban olvashat6 rovid hirt:

Leleplezett — K. ar a Keszthelyen megjelend ,,Balatonvidék” munkatérsa. Ezt a K. urat cst-
nya plagiumon érték. Az ismeretlen személyiségi iré [sic!] ,Nyarfa-utcai bank” cimmel tar-
cat kozolt a Balatonvidékben és szerz8ségét a tarca aljan K. bettivel jelezte, amivel nyilat-
kozatra késztette Szomahdzy Istvant, a jeles irét. Szomahazy ma azt vitatja, hogy annak a
tarcanak eredetileg [sic!] ,A vezérigazgat6” volt a cime, szerzdje pedig Szomahazy Istvan,
kinek nevében annyi betii van, hogy éppen a K. csak véletleniil hidanyzik bel6le. Nem tortént
egyéb, minthogy K. tr elcsaklizta a Szomahazy tarcdjat, amiért ha az irét valahogy meg nem
engeszteli, tobbet fog fizetni, mint mennyivel egész irodalmi dicsésége felér (Zala 1906: 2—3).

Lehetséges, hogy a digitdlis sajtéarchivumok és egyéb adatbazisok jovébeni béviilésével tovabbi hasonld, esetleg
kanonikus szerz8khoz fliz6d6 hirek valnak ismertté, de a szazadfordulds sajtokozeg évtizedekig elhanyagolt kuta-
tasdbol fakadé deficit lassud ,,orvoslésdig” csak a fenti, véletlenszertien felbukkano hirmorzsik bévithetik ismerete-
inket. A sajtoban publikalt irodalom kozlési sajatossagainak, kozilitk példaul az utdnkozlés gyakorlatdnak részletes
feltarasa vélhetGen jelentsen befolydsolja majd a képet, amelyet ma a XX. szdzad eleji modern irodalomrol alkotunk.

Leopold Gyula szovegelosztd-halézatainak vizsgalata is tovabbi folytatdsra var. Noha e tanulmény mintavételei
megfontolandé tanulsdgokkal jarhattak, az nyilvanvald, hogy tobb szerz6t (valamint tobb lap tobb évfolyamat)
magdban foglalé részletes adatelemzésre van sziikség ahhoz, hogy a Cholnokynal vizsgélt problémdk, illetve az

s

erre adott vdlaszok megerésitésre vagy cafolatra leljenek. A kutatds jelenleg taldn legérdekesebb konkliizidjanak

10 A Balatonvidék kapcsolatban éllhatott az Altaldnos Tuddsitéval, de viszonylag ritkdn vett 4t szévegeket az elosztétél. 1907-
ben példdul —y —r bettijellel kozolte Cholnoky Viktor ,Neuraszténia” cimd, tomegesen elosztott publikacidjat. A mésik helyi lap, a
Keszthelyi Hirlap a reklamokat itélve (a lapszamok felét altalaban ezek tették ki) szintén szerz6dhetett Leopolddal, de az 1910-es
évekig egyaltaldn nem, és csak azutdn is ritkan vett 4t kényomatosabdl szépirodalmi szovegeket. A tarcdaban szorosan helyi érdeki
(Keszthellyel és a Balatonnal foglalkozd) szovegek olvashatok.

11 Az ismert megjelenések a kovetkezdk: Papai Hirlap és Székely Nemzet (1905. november 4.), Esztergomi Lapok (név nélkiil),
Kisbér és Vidéke, Kévarvidék és Mohdcs és Vidéke (1905. november 5.), Szatmarmegyei K6zl6ny (1905. november 7.), Kun-Majsa
(két részben, 1905. november 12. és 19.), Bacs-Topolyai Hirlap (1905. december 10.), Ersekujvar és Vidéke (1909. szeptember 5.)
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az tekinthet6, hogy a szdzadfordulds vidéki lapok az ismertnél jéval komolyabban voltak raszorulva a széveg-
elosztdsra, amely lehet6séggel latszdlag gyakorta éltek is. A szovegelosztdsba — akar rovid idére, egy-két szoveg
erejéig — ,betarsuld” A-kategdrids szerzék jelenlétébdl pedig arra kovetkeztethetiink, hogy Leopold a korban
igencsak vonzé karrierépitési lehetéséget nytjtott az irdsbdl, irodalombdl, fikcioképzésbél é16 figurak szamara.
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Abstract in English

Meshlike Hungarian literature at the fin-de-siécle. Wandering in the labyrinth of rural publications
The lithographs (practically printed news suppliers or news-agencies) Altaldnos Tudésité (General Reporter) and
Munkatdrs (Colleague), founded by Gyula Leopold in 1896 and 1902, respectively, were not sold to ordinary read-
ers; only rural editorial newsrooms could subscribe. These special newspapers always contained (and distributed)
literature. Feuilletons of certain authors were published in hundreds of rural newspapers, owing to Leopold’s great
business idea and to the scarcity of texts, albeit editors and even typesetters could and did modify the texts. Leopold’s
distribution networks may have taken charge of literary content of approx. 200 rural newspapers at the end of the first
decade of the 20 century. Economic considerations (i. e. advertising) slowly overran aesthetic tasks (i. e. publishing
A-category texts), hence the literature distributed by Munkatars had a much smaller network than Altaldnos Tudésito.
This paper provides an insight into the connection between rural newsrooms and Leopold’s text-agencies as well as
into the circumstances of distribution through an analysis of publication patterns of mass-distributed short stories.

Keywords: fin-de-siécle, republication, text-distribution network, literary agency, Gyula Leopold, Laszlé
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