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Hogyan miikédnek a vizualis metaforak?

A Gerard J. Steen szerkesztésében megjelent Visual Metaphor:
Structure and process cimii tanulmanykétetrol

Az utdbbi évtizedben a kommunikacidelmélet teriiletén — kiilondsen a reklam miifajat, a politikai és az egész-
ségligyi diskurzust vizsgaldk koziil — egyre tobben foglalkoznak a vizualitas és a metafordk kapcsolataval
(Forceville & Urios-Aparisi 2009, Sorm & Steen 2013, Burgers et al. 2015, Pérez-Sobrino 2017, Abdel-Raheem
2018). Ez alapjan ugy tiinik, hogy a vizudlis metafordk fontos szerepet jatszanak a figyelem, az emlékezet, a
problémamegoldds, a meggy6zés és az érvelés folyamataiban is.

A John Benjamins Kiad6 Converging Evidence in Language and Communication Research cim(i konyvsorozata-
nak tizennyolcadik koteteként jelent meg 2018-ban Gerard J. Steen szerkesztésében a Visual Metaphor: Structure
and process cim( tanulmanykotet. Ebben holland egyetemek kommunikdcié tanszékeinek oktatdi 6sszegzik
a vizudlis metaforakra vonatkozé kutatdsaikat. Arra a kérdésre keresnek valaszt, hogy miként miikodnek és
hogyan azonosithatdk a vizudlis metaforak. A vizudlis metafordkat verbdlis tarsaikhoz hasonléan a befogad6k
dltalaban nem tudatosan értelmezik, mégis hatdssal vannak arra, hogy a szemlél6k miként fogjak fel 6nmagukat
és az Gket korilvevé vilagot. A szerz6k alapdlldsa tobb ponton is egyezik. Mindannyian elfogadjik a metafora
karrierjének elméletét, vagyis azt, hogy a metafora szerkezete meghatdrozza a miikodésének folyamatat, és azt,
hogy a konvenciondlis metafordkat kategorizalds Gtjan, mig az Gjszertieket 6sszehasonlitds révén értelmezziik
(Bowdle & Gentner 2005). Gerard J. Steen szerint ez az elmélet képes volt 6sszehangolni az értelmezés folya-
matait (a kategorizalast és az 6sszehasonlitast) és a metaforatipusokat (192. 0.). A kotet kutatéinak megkoze-
litésmodja pszicholingvisztikai, vagyis vizsgalataik soran figyelembe veszik és felhasznaljak a pszicholégiai és
a neurobiolégiai eredményeket. Tovabbi hasonlésag, hogy az elemzések targyat statikus vizudlis anyag jelenti,
amelyben domindalnak a kognitiv vizudlis kutatdsokban preferalt direkt tartalmu, tomegkultirahoz sorolhaté
mifajok. Ilyenek a nyomtatott reklamok és a képregények. A mifajok kiterjesztéseként jelennek meg képzé-
mvészeti alkotasok Marianna Bolognesi és tarsai, valamint Romy van den Heerik és tarsai tanulményaiban.

Heerik és tarsai szerint a vizudlis metafora értelmezése sordan a szemlél6 a vizudlis példa dltaldnos megértésére
torekszik, megvizsgalja a kisebb vizudlis egységeket, és észleli az 6sszeférhetetlen elemeket. Ezeket megprobalja
osszehasonlitani, 6sszekapcsolni egymadssal. Az értelmezési folyamatok a befogaddktdl és a kiillonb6z6 miifa-
joktdl fuggden valtozo6 sorrendben és mindségben mennek végbe (121-142. o.). A fenti folyamatokat korabbi
kognitiv pszicholdgiai vizsgélatok is megerdsitik (példdul Kuuva 2007).

Lisanne van Weelden és tarsai empirikus vizsgélatuk eredményeként kimutattik, hogy a formailag hasonlé, egy-
mads mellett ldthato entitdsokat a szemlél6 hajlamosabb metaforaként értelmezni (147-162. o.). Didier Hodiamont
és tarsai pedig megdllapitottik, hogy a vizudlis metafordk (a verbalisakhoz hasonlé médon) konvencionalitdsuk
alapjan elhelyezhet6k egy kontinuumon: vannak kozottiik egészen gyakoriak és vannak Gjszertek is (163-184. 0.).

A kotetben szerepld tanulmédnyok koziil kettét emelek ki részletesen. Az els6ben Joost Schilperoord foglal-
kozik a vizudlis Osszeférhetetlenség definicidjaval, tipologidjaval és megolddsi mintdzataival. Megkozelitése
Ujszer(i, mert nem a metaforatol kozelit az osszeférhetetlenség felé, hanem éppen forditva. Schilperoord a
metaforikus gondolkodast az dsszeférhetetlenség csupan egyik megoldasi modozatanak tartja. Felfogasdban az
osszeférhetetlenség olyan lathaté anomadlia, amikor a latott entitds nem felel meg a valdsdgnak: nem az, amit
varnank, valamint az altalunk ismert kognitiv modellekbdl sem kovetkezik az oda nem illé dolog jelenléte (12. 0.).
Anomalia létrejohet tigy is, hogy a modell egyik elemét helyettesitjiik egy méasik modell elemével (,,helyettesités”),
példaul a sziilés pillanataban egy tjsziilott helyére egy farmernadrag keriil. A reklam azt iizeni, hogy hamarosan
4j nadragok lesznek a boltokban. Az Gjsziilott hidnyzo6 elemként érzékelhetd. Az 6sszeférhetetlenség tovabbi
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altipusai: a ,besztrds” (x tobbletelemként szerepel egy téle idegen kognitiv modellben), az ,,6sszeolvadds” (x és
y egy entitasként szerepel), a , kétértelmiség” (egyszerre lehet x vagy y), az ,atalakitds” (x y-ként jelenik meg), a
Jtorzitds” (x deformdlddott) és a , torlés” (x hidnyzik). A kutatd szerint az 6sszeférhetetlenség feloldhat6 analdgias
uton, kategorizaci6 vagy sémakban valé gondolkodds segitségével, valamint skdla vagy ellentét felallitasdval.

A masodik tanulmény, amely 4j irdnyt indithat el a vizudlis metaforakutatasok terén, Ester Sorm és Gerard
J. Steen nevéhez fliz6dik. Céljuk olyan vizudlis metaforaazonosité eljaras (VISMIP) kialakitdsa, amellyel a ku-
taték a metafordkat természetes el6fordulasuk kozben képesek azonositani statikus vizudlis anyagban. Azonos
modszertan haszndlata tenné lehet6vé azt, hogy a kiilonboz6 kulttrakban, az eltérd vizudlis mifajokban végzett
vizsgalatok eredményei dsszehasonlithatéva valjanak. Jelenleg nincsen egységesen alkalmazott vizualis metafora-
azonosité eljaras (Forceville 2002, Kaplan 2005, Virag 2017).

A VISMIP a verbdlis metaforaazonosité eljaras, a MIPVU (az amszterdami Vrije Universiteit metaforaazono-
sitd eljardsa, lasd Steen és tarsai 2010) 1épéseit adaptilja, ezzel 6sszehasonlithatéva teszi a MIPVU-val végzett
verbdlis és a VISMIP-pel végzett vizudlis kutatdsok eredményeit. A VISMIP alkalmazésa soran az elemz6 meg-
nézi a teljes képet, majd megprébadlja verbalizalni annak jelentését. A kép leirdsa utdn (ki, mi, mivel, hol, mit
csindl) az elemzé a vizudlis Osszeférhetetlenséget keresi. Ezt Ggy probalja meg feloldani, hogy az oda nem ill§
elemet olyan elemmel helyettesiti, amelynek koszonhetSen koherens kép jon létre. Az dsszehasonlitott parok
elemeit a WordNet szétarban ellenérzi (ez olyan, angol nyelvl sz6tar, amely a kifejezéseket jelentésiik alapjan
kategdridkba sorolja). Ha az 6sszehasonlitds két olyan eltérd tartomény elemei kozott torténik, amely a kép
témajdval is kapcsolatban 4ll, akkor metaforikusként jelolhet6 a kép. Az azonosité eljards példakkal illusztralt
bemutatdsa mellett a tanulmany egyik lényeges pontja az a megfigyelés, amely szerint a vizudlis metaforak
esetében az oda nem ill6 elem lehet forras- és céltartomdny is, mig a verbalis metafordk esetében az dsszefér-
hetetlen elem a forrdstartomdnyhoz tartozik.

Steen a kutatdsaik eredményeit 6sszegezve azt mondja, hogy a vizudlis metafordk tipikus esetben szandéko-
sak, Gjszertiek és kreativak, és az alkotdk tjszertien hasznaljak a konvenciondlis metaforakat is, amelyek direkt
metaforaként miikodnek (lathaté a forrds- és a céltartomdny is). Kritikai megjegyzésként érdemes felhivni a
figyelmet arra, hogy Joost Schilperoord az osszeférhetetlenség vizsgdlatat és tipoldgiajat a reklamok elemzé-
sén keresztiil hatdrozta meg. Erdemes lenne a tipolégidt mas vizuélis mifajon is tesztelni. Sorm és Steen az
elemzés 1épéseit részletekbe menden végigvezeti, de a VISMIP-mddszer empirikus bemutatdsat két példara
korlatozza. A mddszer tovabbra is homalyban hagyja a kontextus kérdését, tehat nem szamol a mtalkotdsok
esetében kiilonosen jelentds torténeti vonatkozasokkal (stilus-, mifaj- és szimbdlumtorténet, korszakra vonat-
kozé tudas), illetve a diskurzusjelleggel. Az eljaras a metaforak azonositasara koncentral, és a mas természeti(i
kognitiv folyamatokat, példaul a metonimidkat nem emeli ki. Az amszterdami mihely azonban — a kotettel
kapcsolatban felmeriil6 kritikai észrevételek ellenére — sikeresen hivja fel a figyelmet a vizudlis metaforakutatas
modszertandra, és teszi meg az els6 tudomanyos igény(i javaslatokat ezen a teriileten.

A tanulmdanykotet hasznos lehet mindazok — példdul politikai kampadnyokat elemzék vagy rekldmszakemberek —
szamara, akiket a vizudlis anyagok elemzésének modszertani kérdései foglalkoztatnak, vagy arra kivdncsiak, hogy
a szemlél§ milyen folyamatokon keresztiil értelmezi az adott vizudlis jelenséget. Es azok szdmara is, akik olyan
eljarast keresnek, amely alkalmas a vizualis és a verbalis mdédban eléfordulé metafordk 6sszehasonlitisara. (Gerard
J. Steen, ed.: Visual Metaphor: Structure and process. In: Converging Evidence in Language and Communication
Research, 18, John Benjamins Publishing Company: Amsterdam & Philadelphia, 2018, 198 oldal, 90 EUR)
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