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XXI évf. 1. szam
Feischmidt Margit — Zakarids Ildiké

Médiahatasok és véleményform:alas
a menekiiltekkel szolidaris
németorszagi magyarok korébhen

Ez a tanulmany a transznacionalis szolidaritas és a kozbeszéd osszefiiggéseit vizsgalja. Arra a kérdésre keres
valaszt, hogy milyen kapcsolat van a médiafogyasztas, a menekiiltek iranti szolidaritas és a menekiiltekkel
kapcsolatos vélemények kifejezése kozott olyan emberek esetében, akik két, jelentds eltéréseket mutato
nemzeti médiatér hatasainak vannak kitéve, raadasul maguk is transznacionalis mozgasban vannak. A média
hatasat mind a hagyomanyos, mind a kozosségi média esetében megvizsgaltuk. A szolidaritast kétféleképpen
operacionalizaltuk: egyrészt a cselekvések szintjén (szolidaris cselekvésnek tekintve a Németorszagban
végzett menekiilteket segit6 jotékonykodast, valamint fizetett munkat), masrészt az attitiidok szintjén, a
menekiiltek segitésére iranyulé véleményeket véve figyelembe. A Németorszagban é16 magyarok korében
végzett survey és interjus vizsgalat eredményei alapjan azt az allitast fogalmazzuk meg, hogy a menekiilteklkel
kapcsolatos szolidaritasnak a kézvetlen segité kapcsolatokon tulmutatd, véleményformalo hatasa van.

Kulcsszavak: Magyarorszag, média, menekiiltek, migracié, Németorszag, nyilvanossag, szolidaritds

1. Bevezetés és szakirodalmi kontextus

A munkaerdpiac megnyitdsa egy nemzetkozileg mobil munkavéllaléi réteget hozott létre az Eurépai Unidban,
mikozben az Eurépéan kiviilrél érkezéknek — akdr gazdasagi, akar politikai okbol kényszeriilnek elhagyni a
hazdjukat — delegitimadcioja zajlik sok orszagban. A differencialé migracids rezsimek (Boswell & Geddes 2011,
Genova et al. 2015) ellentmondésoktdl terhes viszonyt eredményeztek a nemzetkozi vandorok kiillonb6zé kate-
goriai kozott, amivel eddig még kevés kutatds foglalkozott. Ezek a viszonyuldsok a versenyre, a konfliktusra és a
szolidaritdsra egyardnt mutatnak példakat. Kutatasunk az unié keleti, periférialis orszagaibdl a nyugati és az északi
(Ggynevezett mag)orszigokba vandorl6 EU-s dllampolgarok és az ugyanoda menekiiltként vagy menedékkéréként
érkez6 harmadik orszégbeli dllampolgarok viszonyét vizsgalja a médiahatéds kontextusdban. Konkrétabban azt,
hogy a Németorszdgban €16 és dolgozé magyar allampolgdrok vagy magyar szirmazdst német allampolgarok
miként viszonyulnak az Eurdpén kiviilrél érkezé menekiiltekhez. Kutatdsunkban megkiilonboztetett figyel-
met forditunk a migransok kiillénbo6zé kategéridi kozotti — transznaciondlis — szolidaritdsra, amely ennek a
tanulmdanynak is els6dleges téméja.

Tekintettel a magyar és a német kozbeszéd jelent6s kiillonbségeire, azzal a feltételezéssel éltiink, hogy a transz-
nacionalis szolidarités fiigg a fogyasztott média nyelvétél, vagyis attdl, hogy valaki magyar vagy német nyelvii
médiat fogyaszt (vagy esetleg mindkett6t fogyasztja). A média hatdsat mind a hagyomanyos, mind a kozosségi
média esetében megvizsgéaltuk. A szolidaritast kétféleképpen operacionalizaltuk: egyrészt a cselekvések szintjén
(szolidéris cselekvésnek tekintve a 2015-ben vagy utdna Németorszdgban végzett, menekiilteket segité onkéntes,
valamint fizetett munkat), mdsrészt az attitidok szintjén, a menekiiltek segitésére irdanyulé véleményeket véve
figyelembe.
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A 2015 utdn Eurdpédba nagy szdmban érkez6 menekiiltekre eltéré6 médon ugyan, de a politika és a civil tarsada-
lom is megkiilonboztetett figyelemmel reagdlt. Egyfel6l a biztonsdggal kapcsolatos kérdések keriiltek kozéppontba,
ami Gj politikai aktorokat hozott helyzetbe, kiillonosképpen a politikai spektrum szélsjobb oldaldn. Mdsfel6l
a humanitarius segitségnyujtas az eurépai dnkénteseknek és mozgalmaknak is Gj lendiiletet adott (della Porta
2018, Augustin & Jorgensen 2019, Feischmidt et al. 2019). A menekiilteknek segit6k egy része maga is rendelkezik
migrécios tapasztalattal; kutatok ezt a jelenséget transznaciondlis szolidaritdsnak nevezték el (Nowicka et al.
2017). Mér kordbbi kutatdsokbdl tudtuk, hogy az Gjonnan érkezéknek nyujtott segitség a régebben érkezettek
politikai aktivitdsat és szervezettségét erésiti (Hoffman et al. 2007, Weng 2015), s6t a fogadé tdrsadalomban
valé integracié esélyeit is noveli (Handy & Greenspan 2009). Ez a megdallapitds a Németorszagban é16 magyarok
vonatkozdsdban megerésitést nyert (Feischmidt & Zakarias é.n.).

Nyilvanvalé volt ugyanakkor a média szerepe is az igynevezett ,menekiiltvalsag” (Rajaram 2017, Cantat &
Rajaram 2018, Pries 2019) képének létrehozatalaban és menedzselésében. A magyarorszagi médianyilvanos-
sadgban 2015-t6l kezdve a szekuritizicié hegemonidja jellemz6, ami marginalizalta a humanitarius keretezést
(Melegh et al. 2019) és a félelmeket erdsitette meg (Berndth & Messing 2017, Simonovits 2017, Messing & Sagvari
2018). Ettdl eltéréen a németorszagi politika és média, amely létrehozta a Wilkommenskultur fogalmat, a befoga-
dast preferalta, amelynek érvei a humanitarizmustdl a gazdasagi haszonig terjednek (Holzberg 2018, Vollmer &
Karakayali 2018, Wallaschek 2019). A koz6sségi média szerepe mind a félelmek és a gytiloletbeszéd terjedésében,
mind a szolidaritds mikodtetésében, az dnkéntesek kozotti kapcsolatfelvételben, az 6nkéntes munka megszer-
vezésében nagy volt (Nagy 2017).

Kapcsolddni akartunk a jotékonysag és a szolidaritds vizsgalataban régéta fenndll6 vitdhoz, amely a raszorulékra
mint egyénekre irdnyuld személyes segitség kozéleti hatdsairdl szol: az egyik dllaspont a jotékonysag depolitizald
hatdsdt, a masik a kozvetve érvényesiilé kozéleti hatdsat hangsulyozza (Ticktin 2011, Eliasoph 2013). Korabbi mun-
kédnkban a menekiiltsegités politikai-kozéleti dimenzidjat gy definidltuk, mint a nyilvdnos aktorokrdl, az azok altal
képviselt menekiiltpolitikikrol alkotott véleményeket, elképzeléseket (Feischmidt & Zakarids 2018). Ebben a mostani
cikkben a menekiiltek segitésének kozéleti vonatkozasait kitagitjuk: az egyéni elképzelések megfogalmazasan tal
arra voltunk kivancsiak, hogy ezeket az egyéni véleményeket mennyiben és milyen médon osztjak meg az emberek
sziikebb-tagabb tarsas kornyezetiikben. Ezért megvizsgaltuk, hogy a szolidaritds vagy annak elutasitdsa miként
fiigg Ossze azzal, hogy a valaszad6é mennyire fejezi ki allaspontjat masok felé. A véleménykifejezésnek tobb maéd-
jat killonboztettiik meg: a kozosségi médidban valé kommunikaciét, a civil szervezetekben vagy politikai akcidk
(tiintetések vagy peticidk) sordn torténé dllasfoglalast, valamint az informalis vitat (ismerdsokkel, ismeretlenekkel
személyesen vagy a kozosségi médidn keresztiil).

A vegyes modszerrel késziilt, kvantitativ, kérd6ives és kvalitativ, interjus adatokat egyardnt felhasznalé ku-
tatas eredményeit négy fejezetben mutatjuk be. A tanulmany itt zaruld elsé fejezete a kutatas céljat és tagabb
szakirodalmi kontextusdt hivatott bemutatni. Masodik fejezete a vizsgdlat mddszereit és adatait mutatja be a
németorszagi magyarok korében a menekiiltekkel szoliddrisak jellemz8ire 6sszpontositva. A tanulmdny har-
madik fejezete a médiafogyasztis és a menekiiltekkel kapcsolatos attitiidok 6sszefiiggéseit vizsgalja binaris
logisztikus regresszio segitségével. Negyedik fejezete — még mindig a médiafogyasztis kérdésénél maradva —
a szolidaritdsra fokuszdl, a regresszids modelleken tul interjis adatok alapjan rekonstrudlva a menekiilteket segité
jotékonykodads és fizetett munka tipusait és ezeknek a médiahatédsokkal valé osszefiiggéseit. A tanulmdny 6todik
fejezete a szolidaritashoz vald viszony és a véleménykifejezés Gsszefliggéseit mutatja be Gjfent el6bb logisztikus
regresszidra épiil6 modellek alapjan, majd a szolidaris cselekvés kozéleti hatdsainak leirdsdba interjis adatokat
is bevonva. A tanulmény 6sszegzésében a transznaciondlis szolidaritds gyakorlatait és attit(idjének létrejottét
magyarazzuk, hangsilyozva a média fontos, de a hagyomdanyos és a kozosségi média esetében eltérd hatdsat;
tovabbad kiemeljiik a szolidaritas véleményformald hatasat. Azt allitjuk, hogy a szolidaritési cselekvés hatdsa nem
meriil ki az arra érdemesnek tekitentettek megsegitésében, hanem a véleményformalas tagabb keretei kozé is
beagyazodik a civil szervezeteken és a hagyomanyos politikai akcidkon (és kevésbé a kozosségi médian) keresztiil.
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2. Adatok és modszerek

Kvantitativ adataink online felmérésbdl szarmaznak.! A mintavétel két fazisban tortént. A kutatas elsé fazisaban
azonositottuk a Németorszdagban é16 vagy dolgozé magyarok Facebook-csoportjait. A kutatds masodik szaka-
szaban e csoportok adminisztratorainak kildtiink levelet, amelyben felvételiinket kértiik az adott csoportba,
vagy az adminisztrator adott engedélyt a kutatasi kérd6iv kozzétételére a csoport oldalan. Szazhisz csoportot
sikeriilt ezen a médon azonositanunk, amelyek esetén a tagok szdma szaz és szazezer kozott volt. A kérddivet
2017 juniusa és augusztusa kozott harom alkalommal helyeztiik el hetven olyan kozosség Facebook-feliiletén,
amely ehhez hozzdjarult. A végsé minta 639 valaszt eredményezett.>

Ezzel egy id6ben, részben ezt kovetéen Berlinben és Miinchenben végeztiink terepmunkat az ott él6 magyar di-
aszpora korében. A terepmunka eddig megvaldsult elsé szakaszaban olyan emberekkel készitettiink interjut, akik
onkéntesként vagy fizetett munka formdjaban személyes kapcsolatba keriiltek Eurépén kiviilrél érkezé menekiiltekkel.?

2.1. A kvantitativ és kvalitativ minta jellemzdi

A minta 30,2 szdzaléka vett részt a menekiiltekkel vagy a bevandorlékkal kapcsolatos jotékonykoddsban élete
sordn; a legtobben (a teljes minta 27,2 szdzaléka) az igynevezett ,migracios valsag” alatt vagy utdn. Német-
orszagban (vagy ott is) a teljes minta 26 szdzaléka, Magyarorszagon (vagy ott is) a teljes minta 15 szdzaléka volt
ilyen. A jotékonysagi tevékenységben szerepet vallalok kozott 115 £6 (18 %) vett részt az 6nkéntes munkaban
(a tobbiek pénzt vagy mas javakat adoményoztak). Otvenst személy (a teljes minta 8,6 szézaléka) vett részt a
menekiiltek timogatdsaval kapcsolatos fizetett munkdban Németorszdgban (ldsd a melléklet 1. tablazatat).*
Németorszdgi magyar mintank (lasd a melléklet 2. tabldzatat) objektiv tdrsadalmi helyzetére a magas iskolai
végzettség (44 szdzalékuk legalabb egy fels6oktatasi diplomaval rendelkezik, és mindossze 2,5 szdzalékuknak
van csak dltaldnos iskolai végzettsége) és a munkaerd-piaci aktivitds jellemzé (a felmérés idépontjaban 90 sza-
zalékuk Németorszagban dolgozott, a munkanélkiiliek a vilaszad6k minddssze a minta 2 szdzalékat tették ki).
Szocio6kondmiai helyzetével valaszadéink nagy tobbsége rendkiviil elégedett volt (77 szdzalékuk meglehetdsen
elégedett vagy teljesen elégedett volt életkoriilményeivel, 71 szazalékuk meglehetésen vagy teljesen elégedett a
jelenlegi munkajaval, és 81 szazalékuk meglehetésen elégedett volt németorszagi altalanos életszinvonaldval).
A migréci6 személyes okait illeten a vdlaszad6k nagy része elsGsorban gazdasagi okokra hivatkozott.
Tizenhat interjialanyunk kozdos jellemzdje ugyancsak a magas (fels6foku) iskolai végzettség és az, hogy a migra-
ci6 utani helyzetiikkel elégedettek. Ezen tul az élettorténeteknek harom tipusa rajzolédott ki a tizenét interjabdl.
Az elsé tipust a késé Kadar-korszakban vagy az 1990-es évek elején kivandorolt, vagyis 30—40 éve Németorszagban
él6, 6tvenes vagy anndl idésebb személyek alkotjak, akik életiiket a sikeres integracié perspektivdjabol beszélik el.
A masodik tipus a vonzéer6knél er6sebbnek mondta a magyarorszagi taszit6 er6k hatdsét. Olyan fiatal, illetve

1 A célcsoportot 18 éves vagy anndl idésebb személyek alkottak, akik legaldbb 6t évig éltek Magyarorszagon, és akik a kutatas
idején Németorszagban éltek, vagy az idejiik legalabb felét Németorszagban toltik, és akik magyarul beszélnek (ez a kérdiv nyelve).

2 Akulfoldiek kozponti nyilvantartésa szerint Németorszdgban a 2017 decemberében tartézkodé (legalabb harom hénapra la-
kéhellyel rendelkez8) magyar népesség (207 ezer f6) nemi szerkezete férfi tilsilyt (61 %) mutat, korszerkezete pedig a 20—45 éves
korosztaly talsulyat (Destatis.de). Eletkor és a németorszagi tartézkodds id6tartama tekintetében a mi 639 f6bél all6 németorszagi
magyar mintank nagyon hasonlé szerkezeti. Nem igy a nemi megoszldsa: mintankban a n6k er8sen tulreprezentaltak (62,8 %).

3 A terepmunka mésodik szakasza még hatravan. Ebben a németorszdgi magyar munkavdllalék kiilonb6z6 csoportjait és azok
réteg-, illetve szakmaspecifikus tapasztalatait, toviabba a migracié egyéb tarsadalmi, kulturdlis és politikai kovetkezményeit
kivanjuk majd feltérképezni.

4 A minta reprezentativitdsanak hidnya miatt ezeket az ardnyokat nem tudjuk arra hasznélni, hogy megbecsiiljiik a menekiiltek
segitésének mértékét a németorszdgi magyarok korében (a magyarorszdgi segiték ardnyat egy ezer f6s orszdgos reprezentativ
mintdn lasd Zakarids 2016; németorszagi lengyelek korében 2016-ban lasd Nowicka et al. 2016; Németorszagban egy 2017-es
orszagos reprezentativ lakossagi mintdn: Kiess et al. 2018).

5 A megkérdezettek 83 szdzaléka valaszolta, hogy a jobb munkalehetdség reményében kolt6zott Németorszagba, 77 szazalékuk
Magyarorszig reménytelen gazdaségi helyzete miatt, 36 szdzalékuk pedig adéssdgrendezés vagy egy nagyobb beruhdzas reményében.
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kozépkoru személyekrol van sz6, akik szakmai palyafutdsukat Magyarorszdgon kezdték, tobbségiikben a média-
ban, a kulturdlis iparban vagy a szocidlis 4gazatban. Kivandorldsukat annak kovetkezményeként fogjak fol, hogy

elveszitették munkdjukat vagy a hitiiket abban, hogy a munkdjuknak — az értelmezésiikben rossz iranyt vett kozal-
lapotok miatt — Magyarorszagon értelme volna. Kivandorlasuknak elsGsorban politikai motivacidt tulajdonitanak.
A harmadik tipusba a 25 és 35 év kozatti fiatalok tartoznak, akik jé német nyelvtudéssal, sok esetben német szakos

diploméval rendelkeznek, és a német munkaerépiac bizonyos szegmenseinek szivé hatdsara koltoztek. Tébbnyire

az oktatdssal kapcsolatos piaci vagy dllami intézményekben kaptak 4llast, amelyek bérezése alacsonyabb a német

kozoktatdsban kindlt béreknél, ezért nem vonzé a németeknek, de jéval magasabb a magyarorszagi tandri béreknél,
ezért vonzo a szakirdnyu végzettséggel és német nyelvtuddassal rendelkez6 magyaroknak.

A legrégebben Németorszagba érkezett interjualanyaink jol beilleszkedtek, de sokat beszélnek arrol, hogy ez nehéz
és hosszu folyamat volt. Az utébbi években bevandoroltak a helyi tarsadalomban, kiilondsen a nagyvarosok multi-
kulturalis kertileteiben érzik otthon magukat, azon tuli kapcsolddasaik gyengébbek, és leginkabb ahhoz a kozvetit6i
kozeghez kapcsolédnak, amely a menekiiltellatds koriil szervezddik. A kiillonbség nagyobb részt a bevandorlds 6ta
eltelt id6 nagysagaval fiigg 6ssze. A hasonlésagok ennél fontosabbak, az élettorténetek kozos elemét az interkultu-
ralis vagy multikulturélis tapasztalatok jelentik, amelyek vagy a korai szocializacié soran, vagy a fels6fokd tanul-
maényok, illetve a munkdhoz kapcsol6dé transznacionalis mobilitds révén irédtak bele interjiialanyaink vilagképébe.
Ezekhez az élményekhez, toviabba a migracids helyzetbdl ad6d6 nehézségekkel valé megkiizdés tapasztalataihoz
kapcsolddnak a menekiiltekkel kapcsolatos tapasztalatok, amelyekrél a tanulmény kovetkezd részében fogunk irni.

2.2. Médiafogyasztas és véleménykifejezés: a vizsgalt regressziés modellek

A médiafogyasztasnak mint a menekiiltkérdéssel kapcsolatos tdjékozodas forrasanak két formdjat vizsgaltuk.
A hagyomdnyos média fogyasztasdt, illetve annak a nyelvét egy 6tértékd valtozdval mértiik.®* A hagyoményos
médiafogyasztas mellett a kozosségi médiahaszndalatot is mértiik, rakérdezve a magyar nyelv(i és a német nyelvi
kozo6sségi médidra mint a tdjékozddas forrasara.”

A menekiiltkérdéssel kapcsolatos vélemények kifejezését is vizsgaltuk, kiilon figyelmet forditva a civil szer-
vezGdésben valo részvételre, a menekiiltekkel kapcsolatos kollektiv cselekvésre, valamint a kozosségi médiara.®
Az elsd két valtozét az alacsony esetszamok miatt 6sszevontuk, létrehozva egy véleménykifejezés civil keretek
kozt bindris valtozot (A vélaszok gyakorisagat a teljes mintaban lasd a melléklet 3. tablazatdban).

A menekiiltek segitésével kapcsolatban két fontos binaris valtozé volt: a fent mar emlitett németorszagi jétékony-
sag, illetve a menekiilteket segité fizetett munka tapasztalata. Ezen tilmenden a menekiilteket segité jotékony-
kodassal kapcsolatos attitiidoket a jotékonykodasban részt nem vevék korében is vizsgaltuk egy olyan kérdéssel,
amely a jotékonysdgbdl valo kimaradds négyféle indokat tartalmazta: a jétékonykoddssal vald egyetértés és a
menekiilteket segit6 jotékonysag elutasitdsa mellett az egyéni felel6sségek hdritasa és a téma irdanti kozombosség
koziil kellett a védlaszaddnak a hozz4 legkozelebb 4ll6 dlldspontot kivalasztania (ldsd a melléklet 1. tdbldzatat).

A médiafogyasztas és a szolidaritassal kapcsolatos dllasfoglalds kapcsolatat bindris logisztikus regresszio-
val vizsgdltuk. E tobbvaltozos statisztikai mddszer alkalmas arra, hogy egyes héttértényez6k hatasét a tobbi
modellbe vont hattérvaltozo hatdsatdl elkiilonitve, azok hatdsat kiszirve vizsgalja. Az els6 harom modell azt
vizsgdlta, hogy a tdjékozddés kiilonféle formditol, valamint a tdjékozddds nyelvétél miként fiigg a németorszagi

VA

menekiilteket segit6 jotékonykodds (M1), a németorszagi menekiiltellatdsban valé fizetett munka (M2), valamint

6 Milyen tipusu médiét fogyaszt (nyomtatott és internetes Gjsigok, tévé, radi6)? Vélaszkategéridk: F6ként magyar nyelvi
médiat; F6ként német nyelvii médiat; A magyar és a német nyelvii médiat is figyelem; Szamos nyelven figyelem a médiat; Nem
kévetem a médiat.

7 A két darab binaris valtozdt egy négyértékii valtozoba vontuk Ossze.

8 38. Szokta-e a menekiiltekrdl alkotott véleményét elmondani masoknak? Vélassza ki az 0sszeset, amely érvényes. Valaszle-
hetéségek: egyesiiletben, civil szervezetben, vallasi kozosségben / kozosségi médidban (pl. Facebook), internetes férumokban/
blogokban/tiintetésen, peticiéban. (Megjegyzés: a személyes kapcsolatokra és a hagyoményos médiara is rakérdeztiink, de az
alacsony szérds miatt ezeket kihagytuk az elemzésbdl.)
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a menekiiltekre irdnyuld jétékonykodast tamogaté attitiid (M3). A médiafogyasztas hatdsat igy vizsgaltuk, hogy
kisztrtiik belSle az alapvet6 szociodemogréfiai hattérvaltozdkat (nem, korcsoport, iskoldzottsag, migracié id6-
szaka). Kisziirtiikk tovabbd a németorszagi tarsadalmi t6ke és a magyarorszagi tarsadalmi t6ke hatdsat, hogy a
kozosségimédia-haszndlat valtoz lehetSleg minél inkabb az informaciédtadas komponensét mérje, és kevésbé a
kiilonféle transznacionalis tarsas kapcsolatokat, személyes kotodéseket és azok stirtiségét. Modelljeinkbe tovabba
a magyarorszagi partpreferencidkat is bevontuk mint a menekiiltek iranti szolidaritasi formak vélhet6en egyik
legmeghatarozdébb hattérvaltozéjat.

A miasodik harom modell a menekiiltekkel kapcsolatos véleménykifejezés kiilonféle formaira iranyult. Vizsgaltuk
a menekiiltekkel kapcsolatos vélemény kifejezését a kozosségi médidban (M4), civil szervezetben vagy tiintetésen,
peticiéban (M5), valamint vizsgaltuk a vélemények kifejezését ambivalens tarsas helyzetekben, ellenvélemények
megjelenése mellett, vagyis a vitak felvallalasat (M6). A demografiai alapvéaltozok (nem, korcsoport, iskolazottsag,
migraci6 ideje) mellett mindhdrom modellbe bevontuk a magyarorszagi partpolitikai preferencidkat, a kibocsaté
és a befogad¢ tarsadalomban felhalmozott tarsadalmi téke hatdsat, valamint az egyén németorszagi életére vo-
natkoz¢ strukturalis tényezdkkel kapcsolatos elégedettségét.

3. A szolidaritas tarsadalmi hattértényezdi

A vizsgalt hdrom modell eredményeit az 1. tablazat (a szignifikdns hattértényezdket) valamint a melléklet 4. tab-
lazata tartalmazza (az Osszes hattértényezét, vagyis a teljes modellt).

1. tablazat
A menekiiltek irdnti szolidaritds hdttértényezdi: M1, M2, M3 bindris logisztikus
regresszios modellek (regresszids egyiitthatd, standard hiba és esélyhdnyados),
csak a szignifikdns egyiitthatok feltiintetve *p<0.05 **p<0.01

M2: Alkalmazott
M1: Filantropia Németorszagban a menekiiltsegitésben
Németorszagban

B S.E. EH B S.E. EH B S.E. EH

Ma3: Segitett vagy segitett volna
a menekiilteknek

Nem (ref: férfi) 0.78 0.39 2.18 *

Korcsoport (ref: 55+)

18-34 -1.82 0.44 0.16 ks -1.71 0.43 0.18 ool

Iskolazottsag

(ref: foiskola, egyetem)
Altalanos, kozépisk,
szakiskola

Migricié idészaka
(ref: 2010 vagy elétt)
2015 - 2017 -0.83 0.4 0.44 w

Partpreferenciak
Magyarorszagon
(ref: Fidesz)

Baloldali ellenzék 1.65 0.48 5.21 o 1.87 0.4 6.48 wox

-0.78 0.27 0.46 ok -1.2 0.44 0.3 oK

Egyéb 126 | 054 | 3.53 *

Nem tudja 1.05 0.5 2.85 * 1.12 0.4 3.07 oK

Nem szavazna 1.11 0.49 3.05 * 0.8 0.39 2.23 *

Tarsadalmi téke
Németorszagban
Tajékozodas —
Hagyomanyos média
(ref: csak magyar)

csak német nyelven 1.81 0.53 6.1 *x 2.63 1.12 13.81 * 1.29 0.5 3.63 *

0.59 0.13 1.81 ok 0.47 0.18 1.6 okl 0.51 0.12 1.66 ot
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A németorszéagi jotékonykodasban valé részvétel (M1) esetén azt taldltuk, hogy az 55 évnél id6sebbekhez képest
a 18-34 évesek esélye, valamint a hosszabb ideje, 2011 el6tt érkez6khoz képest a felmérést megel6z6 két évben
érkez6k esélye kisebb a jétékonykodasra. Az iskoldzottsdggal kapcsolatos pozitiv kapcsolatot, amelyet a jotékony-
kodassal és az onkénteskedéssel kapcsolatban szamos kontextusban kimutattak mar, ebben a vizsgalatban is
megtalaltuk; a fels6fokt végzettséggel rendelkez6khoz képest az alacsonyabb végzettségliek esélye a menekiilteket
segitd jotékonykodasra jelent6sen kisebb. A partpolitikai preferencidk hatdsat illetéen a baloldali ellenzéki va-
laszadodk esélye a jotékonykodasra a kormanypartiak esélyének tobbszorose. Mig a jobboldali ellenzéki valaszaddk
nem kiilénboztek szignifikdnsan az utébbiaktdl, a bizonytalanok és a szavazast elutasiték igen: jéval nagyobb
volt koriikben a jotékonykodds esélye, mint a korményparti vdlaszadok korében. A menekiiltekkel kapcsolatos
jotékonysagi akcidkban valé részvétel esélyét a Magyarorszagrél szarmazé emberek esetében a németorszagi
kapcsolatok és az elismertség, vagyis az integracidval egyiitt névekeds tarsadalmi téke jelentékenyen noveli.’

Az altalunk készitett interjuk segitettek kozelebbrdl is megismerni ezt az 6sszefiiggést. Fé6ként kozépkoru és
anndl idésebb, a német tarsadalomban beilleszkedett, nem egy esetben német hizastarssal é16, munkahelyen és
informalis kapcsolatok terén magukat el- és befogadottnak érz6 nék és férfiak beszéltek szivesen arrdl, hogy a
2015-6s valsaghelyzetben milyen humanitérius akcidkban vettek részt. Motivacidik kozott elsésorban moralis
érvek szerepeltek: anyagi helyzetiiket, lehetéségeiket és vilagnézetiiket (kozmopolita humanitarizmusukat vagy
keresztény konyoriiletességiiket) emlitették. A kornyezetiikben latott mintdkat, vagyis a szolidéris cselekedeteket
Németorszagban kiséré tirsadalmi elismerést is emlitették. Egy hatvanas éveiben jard iizletasszonnyal egy
magyar nyelv{ istentiszteleten talalkoztunk. Az azt kovetd interjuban visszautalt az ott hallottakra:

Es én gy gondolom, hogy ha az embernek valamije van — a prédikacié errél szélt —, hogy
a talentumokkal hogy safarkodunk, és én ugy gondolom, hogyha az embernek talentu-
mai vannak, fordithatod gy, ahogy akarod, sz6val ha az embernek ez van, akkor ez vala-
mire kételez. Eppen ezért én tigy gondoltam, és mind a mai napig tigy gondolom, hogy ha
latsz egy olyan helyzetet, ahol te tehetsz valamit, akkor ezt tedd meg. Ha fordul hozzad
olyan, akinek segitségre van sziiksége, és te tudsz rajta segiteni, akkor azt tedd meg...

Egyesek 2015-ben kezd6dott és azéta is fennallé kapcsolatban vannak menekiilt csalddokkal vagy személyekkel.
A hosszu tava elkotelezettség a tdimogatasnak vagy gondoskodasnak egy kvazi csaladi formajat hozza létre."”
A személyes migraciéval vagy menekiiléssel kapcsolatos élmények, akarcsak a kapcsolat személyes jellege (sziil6i
vagy nemi szerepek, példaul néi vagy sziil6i gondoskodas) itt keriilnek az elbeszélés elGterébe.

A fentebb mar idézett asszony arrdl is beszélt, hogy egy szir férfival, majd annak csaladjaval 1étrejott, rendszeres
latogatasokbdl all6 és az tigyintézésben, munkakeresésben nydgjtott segitségben megnyilvanulé viszony nem
rendkiviili az életiilkben. Korabban lengyel és erdélyi menekiilteknek segitettek hasonléképpen. Interjualanya-
ink kozott voltak olyanok, akik nem egyediil jétékonykodtak, hanem mdsok altal 1étrehozott segitécsoporthoz
csatlakoztak. Egyik interjialanyunk ezt professziondlis szinten teszi: egy menekiilteket segit6 és kulturdlis
kozvetit6 feladatokat ellaté egyesiiletet miikodtet, az utobbi években 6tven alkalmazottal, akiknek nagy része

— az egyesiilet vezet6jéhez hasonléan — maga is menekiiltként érkezett Németorszagba.

A menekiilteknek végzett onkéntes munka okai k6zott a médiahatdst vizsgalva azt taldltuk, hogy a csak német-
orszagi médidt (tévét, radidt, tjsdgokat) fogyasztok esélye a jotékonykoddsra tobbszorose a csak magyarorszagi
médiat fogyasztokénak, fiiggetlenill a demogréafiai hattérvaltozdktol, a partpolitikai preferencidktél, a németor-
szagi és a magyarorszagi tarsadalmi t6ke nagysagatdl. Noha az id8beli valtozast nem kovetd, szinkron adatfelvétel
oksagi kapcsolatokat csak kozvetve tesz hozzaférhetévé, ez az eredmény arra utal, hogy a német médidval valé

9 A megkérdezetteket arra kértiik, hogy értékeljék a németorszagi kapcsolataik er6sségét arra a kérdésre valaszolva, kiknek a
segitségére szamithatnak, ha nehézségiik tamad (valaszlehetSségek: német baratok és ismerdsok, német hatésagok, német civil
szervezetek és bevandorl6 baratok), és hasonléképpen magyarorszagi kapcsolataik erésségére is rakérdeztiink. Mindkét vélaszt
egyetlen komponenssé aggregaltuk.

10 A német nyelv ennek a viszonynak a megnevezésére hasznalja a Patenschaft fogalmait.
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kapcsolat a Németorszagban €16 magyarokndl a menekiiltekkel kapcsolatos jotékony cselekvést noveli, fiiggetle-
nil attol, hogy milyen médiét fogyasztanak, és milyen politikai preferencidkkal rendelkeznek. A magyar média
ugyanakkor pont ellentétes hatast valt ki.

Ezt az 6sszefliggést nem taldltuk meg a kozosségi médiabol valo tdjékozddas esetében. Sét, azt talaltuk, hogy
a csak magyar nyelven tdjékozddé valaszaddktdl nem kiilonboztek a csak németiil, mindkét nyelven, vagy egyik
nyelven sem tdjékozé valaszadok.

A média hatdsardl interjualanyaink maguk is hasonléképpen vélekedtek. A Németorszédgban él6 magyarok és
kozottiik kiillondsen a menekiiltekkel szolidarisak szemléletét abbol vezették le, hogy nincsenek kiszolgéltatva a
magyarorszagi, egyoldalu és ellenségképre fokuszalt médianak. Gondolkodasukra sokkal inkabb a német média és
koézbeszéd van hatassal. A német sajtot — akarcsak a német politikdt — magasabbra értékelik, amit egyrészt a vélemé-
nyek pluralizmusaval, masrészt a domindns diskurzusok erkolcsi értékével magyaraztak. Egyikiik igy fogalmazott:

Tehat én Ggy gondolom, hogy Magyarorszagon nem jutnak el ezek a hirek az emberekhez.
Széval itt napilapot jaratunk, a politikai mtisorokat, ha az emberek nézik, vagy olvassak... Egy
érdekes dolog, bocsénat ezt nagyon szeretem elmondani, ha valaki kezdi az idegengytlolettel,
egy nagyon érdekes dokumentumfilm volt egyszer a tévében egy kis brandenburgi falurdl,
ahol fog épiilni egy ilyen Heim a menekiilteknek, és iszonyat, hogy mi tortént, hogy mindenki,
nem, nem, nem, mégis megtortént, odaraktdk a menekiilteket. Egy év mulva visszamentek
a forgatdk, és egyszerien, tényleg libab6ros lettem, amikor beszéltek arrdl, hogy hogy befo-
gadtak Sket és hogy segitik Sket, és azok, akik ellene voltak, miutdn megismerték ezeket az
embereket, meg a sorsokat, hogy hogy megvaltozott a véleményiik. Tehat ezért mondom azt,
hogy Magyarorszigon nagy szdjjal puffognak a menekiiltek ellen, hat egyet nem ismernek.

A németorszagi magyarok kozosségi médiafeliiletein végzett megfigyeléseink azt mutattik, hogy azok nemcsak
nyelviikben, de — ami a migracié megitélését illeti — szemléletiikben is a Magyarorszdgon dominans diskur-
zusokhoz allnak kozelebb, mint a németorszagihoz. A kutatds kérd6ivének elhelyezését kovetden tobb olyan
komment sziiletett ezeken a koz9sségi oldalakon, amelyek nagy része vitatta a migracidkutatas jogosultsagat, és
sérelmezte az azonos ,migrans” kategéria hasznalatat a németorszagi magyarokra és az Eurépan kiviilrél érke-
z6kre. Az elutasitds a magyarorszagi kozmédia és kormanyzati politika szekuritizaciés diskurzusanak toposzait
haszndlta. Hasonl6 megallapitast fogalmaztak meg az ebben a kozdsségimédia-térben €16 interjualanyaink is,
utalva a németorszdgi magyarok megosztottsagira a menekiiltekhez valé viszony terén, valamint a kozosségi
média szerepére a véleménybuborékok kialakuldsaban:

Hat valahol a kett6 kozott, tehat biztos, hogy taldlkoznak olyanokkal, akik tolerdnsabbak, és
biztos hogy latnak olyan Gjsagcimeket, képeket az interneten, amik arra probalnak buzdi-
tani, hogy segits, miikodjél egytitt és érezz egyiitt, de egyrészt a nyelvtudds nem valdszindg,
hogy megvan, mésrészt ha az meg is van, a Facebook, amin 6k leginkdbb tjékoz6dnak, ugye
ingyenes kvazi, maga a Facebook is olyan tartalmakat dob f6l, amit egyébként is keresel, vagy
amit egyénként is fogyasztasz j6 eséllyel. Mondjuk vegyiik azt, hogy van egy 4j bevandorlé
magyar csaldd, nekik sziikségiik van valakire, aki segit igyeket intézni... Ez el6tt harom
évvel fordultak hozzam, segits, segitettem, de onnantél kezdve, hogy latjak, hogy én ilyen
»migranssimogatd” vagy mit tudom én milyen vagyok, most épp hogy fogalmaznak, cstinya
szavakat fogok mondani, idézek: ,mingranssz*p6”, tehat vannak mindenféle véltozatos kife-
jezések, amiket megkaptam, akkor inkdbb ahhoz a magyarhoz fognak inkabb fordulni, aki
harminc éve itt él, és az NDK-ban volt annak idején vendégmunkas, és itt maradt, és aztdn
feleségiil vett egy német nét, és adott esetben futballhuligdn és neondci, tehat hogy 6 az,
aki hasonlit, és kézben meg tudja adni azt a segitséget, amire neki sziiksége van. Es persze
eltiloztam, sok ember van persze a két véglet kozott, de az 6 szempontjabdl én vagyok szél-
sGséges, az én szempontombdl meg a masik.
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Mindeddig a menekiilteknek 6nkéntesen segit6k, a németorszagi jétékonysagi akcidkban részt vevék vagy maguk
is ilyeneket szervezdk tapasztalatairol beszéltiink. A tovdbbiakban a fizetett munka forméajédban torténé szolidé-
ris cselekvést vessziik géresé ald. Vizsgalatunkban azt taldltuk, hogy a menekiilteket segité ellaitérendszerben
szerzett munkatapasztalat a vdlaszad6 nemével, az iskolazottsaggal, a németorszagi tarsadalmi t6kével, valamint
a hagyomdényos médiafogyasztas nyelvével mutat 9sszefiiggést (M2). A nék esélye jelentésen nagyobb a fizetett
munka formdjaban végzett szoliddris cselekvésre, mint a férfiaké. Ez valdszintileg azt tiikrozi, hogy — altalaban
a szocidlis és a pedagdgiai szakmdkhoz hasonléan — a németorszagi menekiiltellaitdson beliil is jellemz6 e szak-
mak néi feliilreprezentaltsaga. A menekiilteket segité munkavallalas Osszefiligg az iskolai végzettséggel — nem
meglepé moédon, hiszen e pozicidk tobbsége megkéveteli a fels6foku végzettséget. A hattértényezok koziil a
németorszagi tarsadalmi téke is kapcsolatban 4llt a menekiiltellatasban valé munkavallaldssal, szignifikansan
névelve a németorszagi menekiiltsegité munka esélyét.

Interjuink alapjan azt tudjuk mondani, hogy két teriileten gyakori a Magyarorszagrol szarmazé munkavallalék
jelenléte. Az egyiket a menekiilteknek szervezett nyelvi programok, nyelviskolak jelentik, amelyek alkalmazot-
tai tobbnyire frissen végzett német szakos tanarok vagy j6 német nyelvtuddssal rendelkez6 egyéb diplomésok.
A masikat a menekiiltszallok és az integracids programok jelentik, amelyek magyar alkalmazottai tobbnyire
szocidlis teriileten végeztek fels6foku tanulmdanyokat, de korabban més teriileteken dolgoztak Németorszagban.
Interjialanyaink szakmai és karrierszempontok mellett humanitarius motivacidkkal is rendelkeznek, ugy érzik,
Uj munkakoriikben hasznos és elismert munkat végeznek. Egyikiik igy beszélt a haszontalan (de jol fizetett) és
hasznos (de rosszabbul fizetett) munka kozotti valtasrol:

En 2015-ben kezdtem, 2015 el6tt is foglalkoztam mar menekiltekkel Berlinben, csalad-
gondozd voltam, Magyarorszagon Gigy mondandk, hogy ilyen gyermekjéléti szolgalatndl,
ott voltak menekilt igyfeleink, de én 2015-ben tudatosan valtottam at a menekiiltes
szakmara, mert akkor erre nagyon nagy igény volt. ... Olyan is volt, hogy a fénokom is
volt menekiilt volt, akinek nem volt diplom3ja, szakmai diplomdja, de még érettségije
sem, csak ebbdl a vilagbdl jott, és akkor igy atlatta.

A médiafogyasztasra kozelitve azt latjuk, hogy a mintazat nagyon hasonlé a jétékonysag modelljében taldltakhoz.
A hagyomanyos média (a tévé, a radid, a nyomtatott és az online Ujsagok) esetében a csak német nyelvii média
fogyasztasa tobbszorosére emeli a csak magyar nyelvli médiafogyasztiashoz képest a menekiiltsegité munka
esélyét. Ez az 6sszefliggés nem mutatkozott meg a k6zosségi média haszndlata és nyelve esetében.

A jotékony segitségnyujtasrol alkotott vélemény modellje (M3) nagyon hasonlé eredményt ad, mint a joté-
konykodasban valé cselekvé részvétel modellje: a korcsoport, a magyar orszagos partpolitikdhoz valé viszony
és a németorszagi tarsadalmi téke megléte osszefiigg a jotékonykodds irdnti attitlidokkel. A médiahasznalat
tekintetében pedig a média nyelve a hagyomanyos média esetében 4ll kapcsolatban, a k6z6sségi médidnal
viszont nem fiigg Ossze a menekiilteket segit6 jotékonykodds irdnti attittidokkel.

4. A szolidaritashoz valo viszony és a véleménykifejezés kiilonb6z6 formai

Korabban azt talaltuk, hogy a menekiilteket segit6 jotékonysdg nemcsak 6nmagaban egy segit6é gesztus, ha-
nem egy politikai dlldspont nyilvinos megfogalmazasava, a menekiiltekhez, illetve a politikai-kormanyzati
szerepl6khoz valé viszony nyilvanos kifejezésének eszkozévé is valik. Azt is bemutattuk, hogy a segitségnyuj-
tas tapasztalata, illetve imperativusza miként vezet ra e nyilvanos szerepl6krdl és a politikakrdl korabban
nem gondolkod6 embereket kozéleti-politikai alldsfoglaldsok megfogalmazdsara (Feischmidt & Zakarids
2018). Ebben a fejezetben e képet bévitjiik: arra tesziink kisérletet, hogy feltérképezziik, valaszaddink a
menekiiltiigyrél alkotott véleményeiket mennyiben és miként kozvetitik kiilénbozd nyilvanossdgokban, és e
véleménykifejezés hogyan fiigg 6ssze kiillonb6zé tarsadalmi hattértényezdkkel, kiillondsen a menekiiltsegités-
hez f(iz6dé viszonnyal.
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A vizsgalt hairom modell pontos eredményeit a 2. tablazat (a szignifikdns hattértényezéket), valamint a mellék-
let 5. tiblazata (az Osszes hattértényez6t, vagyis a teljes modellt) tartalmazza. A menekiiltkérdéssel kapcsolatos
vélemény kifejezése a kozosségi médidban (M4) 6sszefiigg az elemzésiink kozéppontjiban 4116 jétékonykodashoz
val6 viszony véltozdval (hogy miként, azt alabb fejtjiik ki b6vebben), valamint a nem, a korcsoport és a tarsadal-
mi téke valtozdkkal is. A nék esélye a vélemény kifejezésre szignifikdnsan alacsonyabb a férfiakéndl. Meglepd
modon a legidésebb korcsoporthoz képest barmely mas korcsoportba tartozé valaszaddk esélye is szignifikdnsan
kisebb arra, hogy a menekiiltkérdéssel kapcsolatos véleményiiket a k6zosségi médidban kozvetitsék, vagyis a
legidsebbek a legaktivabb véleménykozvetitk a kozosségi médiaban. A németorszagi tarsadalmi téke pozitiv
Osszefiiggést mutat a vélemények kifejezésével a kozosségi médiaban.

A jétékonykodassal kapcsolatos allaspont terén azt talaltuk, hogy a gyakorlatban segit6ktdl sem a segitéssel
egyetértdk, sem a segitést elutasitok, sem pedig a felel6sséget hariték nem kiilonboznek. Egyediil az indifferensek

— akik azt jelolték, hogy nem foglalkoztak a kérdéssel — mutattak alacsonyabb kozosségi médiaaktivitast. Ez azt
jelenti, hogy a menekiilteknek aktivan segit6k és a szolidaritast elutasiték hasonl6 intenzitdssal vannak jelen a
kozosségi médidban, vagyis a kétféle vélemény — illetve fogalmazhatunk agy is, a vélemények két véglete — nagy
eséllyel hasonl6 mértékben jelenik meg a k6zosségi médidban.

A civil mezében valo részvétel vagy politikai allasfoglalds — a véleménykifejezés civil szervezetben vagy részvétel
a témaval kapcsolatos tiintetésen, petici6 aldirdsaban (M5) — a nem, a korcsoport, az iskoldzottsag, a szavazasi
hajlanddsdg, a németorszagi tarsadalmi téke valtozékkal mutatott 6sszefiiggést, valamint a jétékonykodashoz
vald viszonyulds véltozdval. A nék esélye a férfiakhoz képest és a 35-55 évesek esélye az id6sebbekhez képest
szignifikdnsan kisebb a véleményalkotasra civil keretek kozott. A legfeljebb kozépfokt végzettség szintén kisebb
civil véleménykifejezéssel jart egyiitt, mint a fels6fokd végzettség.

A jétékonykodashoz vald viszony esetében azt taldltuk, hogy azoknak, akik részt vettek Németorszdgban mene-
kiilteket segité adomdanyozasban vagy onkéntességben, szignifikinsan nagyobb az esélyiik civil véleményalko-
tdsra — nem csupdn azokndl, akik indifferensek, hanem azoknal is, akik akar felel6sséget haritok, akdr elutasiték
a jotékonykodassal. A jotékonykoddk civil véleménykifejezésének esélye szignifikinsan nagyobb tovabba azok
korében is, akik — bar maguk nem segitettek — egyetértenek e tevékenységgel, azonosulnak a céljaival. Ezzel az
osszefiiggéssel sikeriilt ravilagitanunk arra, hogy a szolidaritasi cselekvés hatdsa nem meriil ki az arra érdemesnek
tekintettek megsegitésében, hanem a véleményformalds tagabb keretei kozé is beagyazédik: a civil szervezeteken
és a hagyomdnyos politikai akciékon (és nem a kozosségi médidn) keresztiil.

Az dllaspontok megosztasa egy polarizalt nyilvdnossidgban éhatatlanul vitikhoz vezet, s6t a meggy6zés lehet6-
sége csak a vitakon keresztiil valdsulhat meg. A vita felvallalasa (akar személyes interakcidkban, akar a kozosségi
médidban) (M6) a korcsoport, az iskolazottsag, a strukturalis tényezékkel valé elégedettség, a magyarorszagi
politikaval kapcsolatos dllaspont és a jétékonykoddassal kapcsolatos viszony valtozékkal mutatott sszefiiggést.
Az alacsonyabb iskoldzottsag és a strukturalis tényezbkkel valé nagyobb elégedettség a vitdk ritkabb felvallaldséval
jart egyiitt, csakdgy, mint a partpreferencia bizonytalansdga vagy a magyarorszagi orszaggytilési valasztasokon
valo részvétel elutasitdsa.

Az elemzésiink fokuszaban 4ll6 valtozd, a jétékonykodashoz valé viszony esetében azt talaltuk, hogy a vitak
felvéllalasanak esélye a gyakorlatban segit6k és az ezzel egyetért6k korében a legmagasabb; ennél sokkal alacso-
nyabb a jétékonykodast elutasitok, valamint az egyéni felel3sséget haritok korében; végiil — nem meglepé médon —
a téma irdnt indifferensek korében a legalacsonyabb. Ezzel az eredménnyel a segitéssel egyetérték korében egy
cselekvési format talaltunk. Azok, akik maguk nem jétékonykodtak, de egyetértenek a tevékenységgel, ha segité
tettekkel nem is, de vitdk formdjaban mégis cselekszenek: hasonléképpen, mint a segiték, és sokkal inkabb, mint
az elutasitok, maguk is alakitjak, formaljak a kozbeszédet.

A segitdk és az elutasitok kozti kiillonbséget illetGen is érdekes ez az eredmény. Tiikrozheti a befogad6 diskurzus
hegemoniajat hétkoznapi interakcidkban; jelezheti a szandékot, hogy a befogadé diskurzusokat kozvetitsék olyan
tarsadalmi terekbe, amelyek a menekiilteket és a szolidaritast jellemz&en elutasitjdk; vagy jelentheti azt, hogy a
segitségnyujtas imperativusza sokkal mélyebben atélt és reflektaltabb pozici6, mint az elutasitas. E hipotéziseket
a felmérés adataival nem tudjuk ellendrizni, a kvalitativ interjaink, a segit6kkel késziilt interjik azonban sokat
elarulnak e vitdk tartalmarol és lefolyasardl.
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2. tdbldzat
A menekiiltekkel kapcsolatos vélemények kifejezésének hdttértényezdi: M4, M5, M6 bindris
logisztikus regresszios modellek (regresszids egyiitthatd, standard hiba és esélyhdnyados),
csak a szignifikdns egyiitthatok feltiintetve *p<0.05 **p<0.01

ey P MS: Vélemény kifejezése civil
M4 ."V"elefnf!ny,kl.f'e] cuese szervezetben, peticioban, Mé6: Vita
kozosségi médiaban . z
tiintetésen
B S.E. EH B S.E. EH B S.E. EH

Nem (ref: férfi) -0.53 0.25 0.59 * -0.66 0.32 0.52 *
Korcsoport (ref: 55+)
Adathiany -1.19 0.48 0.3 &
18-34 -1.56 0.47 0.21 W
35-44 -1.27 0.44 0.28 ot -1.28 0.53 0.28 & -1.08 0.46 0.34 &
45-54 -1.24 0.47 0.29 o -1.24 0.56 0.29 !
Iskolazottsag
(ref: f6iskola, egyetem)
Altaldnos, kbzépisk, 081 | 037 | 044 | * | 047 | 024 | 062 *
szakiskola
Stl‘l,lktl,ll‘alls he,lyzettel 023 011 0.8 -
valé elégedettség
Partpreferenciak
Magyarorszagon
(ref: Fidesz)
Nem tudja -0.85 0.38 0.43 *
Nem szavazna -0.56 0.46 0.57 -1.38 0.59 0.25 * -0.84 0.37 0.43 *
Tarsadalmi (Gke 027 | 014 | 13 * 045 | 017 | 157 | **
Németorszagban
Filantropia (ref: segitett)
Segitett volna, ha tud -2.11 0.58 0.12 ok
Elutasitja a segitést -1.2 0.53 0.3 * -0.73 0.35 0.48 *
Nem az egyének feladata -1.16 0.46 0.31 * -0.64 0.3 0.53 *
Nem foglalkozott -1.36 0.5 0.26 ** -1.37 0.52 0.25 *k -1.66 0.33 0.19 **

Gyakran csaladtagok, rokonok, baratok kozott alakulnak ki, és hatdssal vannak a személyes kapcsolatokra. A vitak-
rol sz616 beszamoldknak tovabbi kozos elemiik a menekiiltet soha nem latott pozicidja és a megszolalds hitelességét
a menekiiltekkel valé rendszeres talalkozasokbdl meritd beszél6i pozicio, illetve az a dramaturgia, amelyet a kett6
kozotti fesziiltség hatdroz meg:

Amit utdlok, tehéat hogy igy azt érzem otthon, mindig az volt a mondas, hogy két dologhoz
mindenki ért Magyarorszagon, van a foci, a politika, én azt gondolom, hogy a harmadik
most a menekiltiigy. Tehdt megtaldltuk azt a harmadikat, amihez mindenki nagyon ért,
ugy hogy nulla koze van hozzd, és menekiiltet se latott életében. Hat gyakorlatilag a nagy-
anyammal vitatkozom menekiiltkérdésrdl, aki életében egy menekiiltet se latott, de meg
van réla gy6zdédve, hogy iszonyatosan veszélyesek és bin6zék és terroristak. Hat néla
atment egy az egyben. Széval mama élnék még szerinted, ha barmelyik kozveszélyes, vagy
nem tudom mi lenne, és a Volksschulén is egyetlen egy esetiink van, egyetlen tandrnét
probalt meg egyetlen valaki molesztdlni az elmult 5 évben.

Kevés kontaktom van. Es szerintem a tdvolsag miatt itt nem megy annyira az agymo-
sés. De azt latom h otthon mennyire megy. Az édesapam kocsmaros. Naprakész, h hol
akartak betdrni hazénkba illegalis migrancsok. A 7. Keriilet kiilsé részén. Erted. Soha
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nem latott kiilfoldit, effektive. A Nefelejcs utcdban. Na mindegy. De ez mehetne mds-
hogy is. Biztos méashogy is megy. Az édesapam, vettiink neki repiil6jegyet, és foglaltunk
szallast. Es megldtogatott minket anyésommal meg apésommal kézosen. Eljottek ide.
Tavaly 8sszel. Es apukdm el8szor volt Nyugat-Eurépaban életében. O egy igazi kétkezi
munkdsember. Azzal a kérdéssel akasztott hasba indulés el6tt, h hozzak-e sort. ... Me-
sélte, h a Sonnenallén, ami a hipszter f6utca Neukoéllnben, utazott az M4len, és felszallt
egy migrancs kinézet(i né, 6t gyereke volt, és nyomogatta a mobiljat. Es mondta, hogy
milyen normalisan nézett ki. Mondom, vannak még csoddk, apukdm. [Nevet.]

A torténetek kimenete nem mindig ilyen pozitiv, illetve konnyed. A beszamoldk gyakran szélnak arrél, hogy
a ,menekiiltkérdésben” megnyilvanulé véleménykiilonbség vezetett személyes kapcsolatok megromlasihoz,
s6t bizonyos esetekben megszlinéséhez. Kvalitativ adataink tehdt a regresszios elemzés eredményeit arnyaljak:
bemutatjak, hogy eltéré vélemények konfrontacidja esetén keriilnek el6térbe a szolidaritasi cselekvések tapasz-
talatai, vagyis a meggy6zési potencidljuk vélhetéen igen magas. A személyes példik egyeseket meggyéznek
vagy legaldbbis elgondolkodtatnak, més esetekben a személyes példdkban latott elkotelezettség az elkerild
stratégiat lehetetlenné teszi:

Remélem, hogy meg fog véltozni. Kell egy par év. A hdboru utan biztos, hogy itt se volt
ugy. Ez az iszlamfélelem ez valami borzaszt6. Nem tudom, én csak ldttam egy par ilyen
6ridsplakatot. En észintén szélva bevallom neked, én nem is nagyon megyek haza. Van
egy par bardtom, aki mar nem baritom. Amikor megtudtam, hogy menekultekkel fog-
lalkozom, akkor lekeriiltem a... azt vettem észre. hogy példaul akartam irni a Facebook-
Messengeren valakinek, és mar nem volt a barataim kozétt. Es akkor néztem, hogy akkor
irok neki Skype-on.

6. Osszegzés

Korabbi munkankban, a 2015 nyardn Magyarorszdgon létrejott menekiilteket segité civil humanitarius kezde-
ményezéseket elemezve azt vizsgaltuk, hogy a segités gyakorlata és a menekiiltekrél, a menekiiltek segitésérél
vagy elutasitasarol alkotott elképzelések miként kapcsolédnak 6ssze. Ebben a tanulményban az egyéni attittidok
és a segitd gyakorlatok viszonydnak kutatdsat a kommunikécié—informaciéfogyasztds és informacié-termelés
kontextusaval bévitettiik (a németorszagi magyarok korében): arra fékuszaltunk, hogy az informalédas médja
és csatorndi miként hatnak a segitségnyujtdsra, illetve arra, hogy a segitségnyujtasban valé részvétel, valamint
az arra vonatkoz¢ attittidok miként hatnak a vélemények megosztasara, annak kiilonb6z6 médjaira az egyének
szlikebb-tagabb tarsas kornyezetében.

A Németorszagban él6 vagy dolgoz6 magyarok korében egyrészt megvizsgaltuk a jotékony segitségnyjtdsrol
alkotott — tdmogaté vagy elutasitoé — véleményeket, a menekiilteket segit6 gyakorlatokat, a jétékonykodasban
vald részvételt, illetve a fizetett munkaként végzett segitést. Masrészt célunk volt rdmutatni, hogy milyen
médiahatdsok jatszanak szerepet a szoliddris attitiid kialakuldsiban (és elutasitdsdban). Harmadrészt azt vizs-
galtuk, hogy a szolidaritds gyakorlataiban megfogalmaz6dé véleményeket milyen formdban fejezik ki a formalis
vagy informadlis nyilvdnossagban.

Kvantitativ vizsgdlatunk azt mutatta, hogy a menekiiltekkel kapcsolatos jétékonysdg a magasabb korral, a
bevandorlds 4ta eltelt id6vel, a németorszagi kapcsolatokkal és befogadottsiggal, a baloldali politikai preferen-
ciakkal, valamint a fogyasztott média nyelvével mutatott pozitiv 6sszefiiggést; a fizetett munkaként gyakorolt
szolidaritds pedig a valaszadd nemével, az iskoldzottsaggal, a németorszagi tarsadalmi té6kével, valamint azzal,
hogy a német vagy a magyar hagyomanyos médiat fogyasztja-e a valaszadé.

Interjuink segitségével ramutattunk arra, hogy a jétékonysag gyakorlataiban a magyarorszagi sziiletésii em-
berek a német tarsadalom mintaihoz illeszkednek. Egyesek érvelésében azonban megjelenik egy plusz elem:
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az 1ldozés és a migransként valo kiizdelem mint sorskozosség. A szolidaritds fizetett formaiként interjiinkkal
kétféle tipust azonositottunk: a német nyelvtuddsukat értékesitokét és a szocidlis teriileteken dolgozdokét.

A médiahatas tekintetében a hagyomdnyos és a kozosségi média eltérd szerepét taldltuk. A hagyomanyos
média esetében azok, akik csak németiil olvastak Gjsagot, néztek tévét vagy hallgattak radidt, sokkal nagyobb
eséllyel vettek részt a segitésben (jotékonysagban vagy fizetett munkaban) vagy vallottdk a menekiiltek segité-
sének fontossagat, mint azok, akik csak magyarul fogyasztottik a médiat. Ilyen jellegli 6sszefiiggést ugyanakkor
a kozosségi média mint tdjékozddasi forrds esetében nem mutattunk ki; a média nyelve nem 4llt kapcsolatban
a segitségnyujtassal és az arrdl alkotott véleményekkel. Ez arra utalhat, hogy a kozosségi médiaban nem kép-
z6dik le direkt médon a hagyomanyos médiat jellemzé diskurzusok szerkezete: az ,informaciés buborékok”
lehet6vé teszik, hogy a hagyomanyos nyilvanossagban margindlis ideolégiak és diskurzusok hangstlyosabban,
akar dominansként jelenhessenek meg.

A véleménykifejezés kiilonféle formadit tekintve azt taldltuk, hogy ezek jelent6s mértékben fliggenek a me-
nekiiltek segitésével kapcsolatos dllaspontoktol, am az sszefiiggés mintazata nagyon kiilonbozik a kozosségi
média, a civil cselekvések (civil szervezetben vald véleménykifejezés, peticid, tiintetés) vagy a vita esetében
(személyesen vagy kozosségi médidban). A kozosségi médidban a jotékonykoddk, az azzal egyetértdk, a segi-
tést elutasitok és az egyéni felelésséget haritok nem mutattak szignifikdnsan kiillonboz6 aktivitast; egyedil a
téma irant k6zombos vélaszaddk szdmoltak be alacsonyabbrol. A véleménykifejezés esélye civil keretekben a
jotékonykoddk kozt sokkal nagyobb, mint barmely més csoportban: akdr a segitéssel elviekben azonosuld, am
abbdl a gyakorlatban kimaradok kozt, akdr az elutasitdk, a felel6sséget haritok vagy a téma irant kozombosek
kozott. A személyesen vagy a kozosségi médidban felvallalt vita esetében a segitéssel elviekben egyetérték
nem kiilonboztek a jotékonykodoktdl. A tobbi alcsoport azonban igen: az elutasitdk, a felel6sségharitdk és
a kozombosek korében a vita esélye sokkal alacsonyabb, mint a jétékonykoddk korében. Ez arra utal, hogy a
jotékonysaggal egyetértbk kozt a segitésben vald gyakorlati részvétel a szoliddris cselekvéseknek csak az egyik
forméja — egy masik lehetséges cselekvési forma a vita, az elutasité véleményekkel valé konfrontaci6, amely a
civil cselekvésekben egyébként részt nem vevok kozott is gyakori.
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Melléklet
1 tdbldzat
Onkéntes és fizetett munka a menekiiltek tdmogatdsdban — menekiilt-tamogatdk alminta

Vialaszaddk szama % (N=639)
Filantrépia (adomdnyozés vagy 6nkéntesség) a menekiiltek javdra Magyarorszigon
vagy Németorszdgban 193 302
Filantrépia (adomdanyozés vagy onkéntesség) a menekiltvalsig idején vagy utdana 174 27.2
Filantrépia Németorszagban 168 26.3
Onkéntesség Németorszagban 115 18.0
Filantrépia Magyarorszagon 95 14.9
Fizetett munka a menekiiltek javira Németorsdgban 55 8.6
Fizetett munka a menekiiltek javira Magyarorszdgon 12 1.9
Jétékonysag irdnti attitlid (a jétékonysagban részt nem vevék korében) % (N=392)
+ Segitettem volna, ha lett volna rd lehet6ségem 95 24.2
» Azért nem, mert elutasitom a migransok segitését 84 21.4
« Azért nem, mert szerintem nem a hétkoznapi embereknek, hanem az dllamnak
(egyhdznak, segélyszervezeteknek) kell segitenie 115 293
+ Azért nem, mert nem foglalkoztam ezzel a kérdéssel 98 25.0

2. tabldzat
Vilaszadok neme, kora, iskoldzottsdga, érkezésének ideje és foglalkoztatottsdga

% N

Nem 635
Férfi 37.2

N6 62.8
Eletkor-kategériak 557
18-24 4.8

25-34 35.5

35-44 30.3

45-54 19.9

55-64 6.5

65+ 2.9

Iskolai végzettség 546
Max. 4ltaldnos iskola 2.0
Kozépiskola, szakiskola 46.9

Féiskola vagy egyetem 41.2
Posztgradualis képzés 9.9

Erkezés idszaka 426
1962-2010 19.2

2011-2014 45.1

2015-2017 35.7
Munkaerdépiaci helyzet 639
Teljes munkaidében dolgozik 52.0
Részmunkaid6ben vagy alkalmilag 18.2

Dolgozik, de nem jelolte a kereteket 15.0

Nem dolgozik 14.9
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3. tdbldzat

Tdjékozodds forrdsai és véleménykifejezés vdltozok
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% N
Milyen tipusu médiat fogyaszt (nyomtatott és internetes ujsagok, 638
tévé, radio)? (N=638)
Féként magyar nyelvli médidt 16.0
Féként német nyelvi médiat 8.2
A magyar és a német nyelvli médidt is figyelem 44.2
Szamos nyelven figyelem a médiat 24.6
Nem kévetem a médiat 7.1
Milyen forrasokbol tajékozdédik a menekiilthelyzettel kapcsolatban? 639
Ko6z6sségi médiabdl (csak német nyelven) 5.2
Ko6z6sségi médiabdl (csak magyar nyelven) 18.5
Ko6zosségi médiabol német és magyar nyelven 31.5
Sem német, sem magyar nyelven nem tdjékozddik a kozosségi médiabol 449
Szokta-e a menekiiltekrél alkotott véleményét elmondani masoknak? 639
Jelolte: kozosségi médidban (pl. Facebook), internetes férumokban 19.7
Szokta-e a menekiiltekrol alkotott véleményét elmondani masoknak? 639
Jelolte: 1) egyesiiletben, civil szervezetben, vallasi kozosségben vagy 141
2) tiintetésen, peticiéban ’
Részt vett a menekiiltkérdéssel kapcsolatos vitakban a csalddtagjaival, 633
ismerdseivel, személyesen vagy a kozosségi médiaban.
Jelolte 56.1
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4. tdbldzat
A menekiiltek irdnti szolidaritds hdttértényezdi: M1, M2, M3 bindris logisztikus
regresszids modellek (regresszids egyiitthatd, standard hiba és esélyhdnyados)

M1: Filantrépia Ma2: Alk alma}z,o t M3: Segitett vagy segitett
p z a menekiiltsegitésben 2
Németorszagban Né z volna a menekiilteknek
émetorszagban

B S.E. EH B S.E. EH B S.E. EH
Nem (ref: férfi) 0.14 0.25 1.15 0.78 0.39 2.18 * 0.24 0.23 1.27
Korcsoport (ref: 55+)
Adathidny -0.45 0.46 0.64 0.25 0.74 1.28 -0.31 0.48 0.74
18-34 -1.82 0.44. 0.16 ** 1 -0.35 0.69 0.70 -1.71 0.43 0.18 h
35-44 -0.41 0.41 0.66 0.42 0.65 1.52 -0.63 0.43 0.53
45-54 -0.01 0.43 0.99 -0.03 0.68 0.97 -0.24 0.45 0.79
Iskolazottsag
(ref: féiskola, egyetem)
Adathidny -0.10 0.34 091 -0.39 0.45 0.68 0.07 0.32 1.07
Altaldnos, kozépisk, 078 | 027 | 046 | ** | -120 | 044 | 0.30 045 | 025 | 0.64
szakiskola
Posztgradualis -0.31 0.39 0.74 -0.42 0.51 0.66 -0.31 0.44 0.73
Migracié idészaka
2011-2014 -0.35 0.35 0.71 -0.45 0.48 0.64 -0.09 0.36 0.91
2015-2017 -0.83 0.40 0.44 * -1.05 0.60 0.35 0.05 0.39 1.06
Adathiany -0.10 0.35 0.90 -0.56 0.48 0.57 -0.13 0.37 0.87
Partpreferenciak
Magyarorszagon
(ref: Fidesz)
Baloldali ellenzék 1.65 0.48 521 1 -0.30 0.56 0.74 1.87 0.40 6.48 o
Jobboldali ellenzék -0.01 0.62 0.99 -2.02 1.13 0.13 -0.13 0.46 0.88
Egyéb 119 0.63 3.29 -0.23 0.79 0.79 1.26 0.54 3.53 *
Nem tudja 1.05 0.50 2.85 -0.61 0.60 0.54 1.12 0.40 3.07 h
Nem szavazna 1.11 0.49 3.05 * 0.08 0.57 1.08 0.80 0.39 2.23 *
Tarsadalmi téke 0.03 | 012 | 097 016 | 016 | 118 0.02 | 011 | 102
Magyarorszagon
Tarsadalmi téke 059 | 013 | 1.81 | * | 047 | 018 | 1.60 | ** | 051 | 012 | Le6 | **
Németorszagban
T4jékozodas:
Hagyomdanyos média
(ref: csak magyar)
Csak német nyelven 1.81 0.53 6.10 o 2.63 1.12 13.81 1.29 0.50 3.63 *
Magyar és német nyelven | 0.64 0.41 1.89 1.87 1.06 6.50 -0.19 0.32 0.83
Szamos nyelven 0.81 0.43 2.25 1.93 1.08 6.89 0.39 0.36 1.48
Nem kovetem 0.30 0.68 1.35 0.98 1.46 2.67 -0.46 0.50 0.63
Tajékozodas:
Kozosségi média
(ref: csak magyar nyelven)
Csak német 0.56 0.54 1.75 -0.35 1.30 0.71 -0.54 0.53 0.58
Magyar és német 0.46 0.36 1.58 1.42 0.79 4.13 0.04 0.32 1.04
Sem magyar sem német 0.41 0.34 1.51 1.32 0.78 3.74 -0.03 0.29 0.97
Constant -2.12 0.81 0.12 -5.48 1.54 0.00 -0.44 0.71 0.64




Médiahatasok és véleményformalas
a menekiiltekkel szolidaris németorszagi magyarok korében

A menekiiltekkel kapcsolatos vélemények kifejezésének hdttértényezdi: M4, M5, M6 bindris logisztikus

5. tdabldzat

regresszios modellek (regresszids egyiitthatd, standard hiba és esélyhdnyados)
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M4: Vélemény kifejezése

M5: vélemény kifejezése

kozosségi médiaban civ‘i l SEerver etbe,n, Mé6: vita
peticioban, tiintetésen
B S.E. EH B S.E. EH B S.E. EH
Nem (ref: férfi) -0.53 0.25 0.59 * -0.66 0.32 0.52 -0.35 0.21 0.70
Korcsoport (ref: 55+)
Adathiany -1.19 0.48 0.30 * -0.88 0.57 0.41 -0.88 0.50 0.42
18-34 -1.56 0.47 0.21 1 -091 0.55 0.40 -0.71 0.46 0.49
35-44 -1.27 0.44 0.28 #* 1 -1.28 0.53 0.28 * -1.08 0.46 0.34 *
45-54 -1.24 0.47 0.29 o -1.24 0.56 0.29 * -0.82 0.47 0.44
Iskolazottsag
(ref: féiskola, egyetem)
Adathidny -0.49 0.40 0.61 -0.88 0.49 0.41 -0.18 0.31 0.83
I:leall(lliiglsa kozépisk, -0.38 | 029 | 0.69 -0.81 | 037 | 044 047 | 024 | 062 | *
Posztgradualis -0.04 0.47 0.96 -0.36 0.54 0.70 0.36 0.44 1.44
Migracié ideje
(ref: 2010 vagy el6tte)
2011-2014 -0.16 0.40 0.85 -0.73 0.46 0.48 -0.10 0.35 0.90
2015-2017 -0.19 0.44 0.83 -0.96 0.54 0.38 -0.55 0.37 0.57
Adathiany -0.04 0.38 0.96 -0.66 0.43 0.52 -0.08 0.35 0.92
fg(‘,"lgggrj(lli:tlt‘:gze“el 016 | 012 | 085 019 | 016 | 082 023 | 011 | 080 |
Partpreferenciak
Magyarorszagon
(ref: Fidesz)
Baloldali ellenzék 0.32 0.43 1.38 -0.31 0.50 0.73 -0.08 0.38 0.92
Jobboldali ellenzék 0.32 0.45 1.38 -0.64 0.62 0.53 -0.03 0.39 0.97
Egyéb 0.61 0.57 1.85 0.19 0.67 1.21 -0.54 0.51 0.58
Nem tudja -0.57 0.48 0.57 -0.67 0.55 0.51 -0.85 0.38 0.43 *
Nem szavazna -0.56 0.46 0.57 -1.38 0.59 0.25 -0.84 0.37 0.43 *
ﬁ’:;ay‘::(l:;‘z;‘;;i 010 | 012 | 091 004 | 015 | 1.05 011 | 010 | 090
;‘Lﬁ‘;‘:ﬁ‘s‘;yg‘l’:;‘; 027 | 014 | 130 | * | 045 | 017 | 157 | * | 011 | 011 | 111
Filantropia (ref: segitett)
Segitett volna, ha tud -0.39 0.36 0.68 -2.11 0.58 0.12 ** 1 -0.36 0.31 0.70
Elutasitja a segitést 0.06 0.40 1.06 -1.20 0.53 0.30 -0.73 0.35 0.48 *
Nem az egyének feladata | -0.52 0.37 0.59 -1.16 0.46 0.31 * | -0.64 0.30 0.53 *
Nem foglalkozott -1.36 0.50 0.26 o -1.37 0.52 0.25 1 -1.66 0.33 0.19 o
Constant 1.37 0.70 3.93 2.41 0.84 11.09 3.04 0.69 20.86
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Abstract in English

Media effects and opinion formation among Hungarian living in Germany and solidarising with refugees
The paper analyses the relationship between transnational solidarity and the public. It seeks to explore the
relationships between media consumption, refugee solidarity and the expression of related opinion among
people exposed to two different national media spaces and themselves trans-nationally mobile. The effect of
both legacy and social media has been examined. Refugee solidarity has been operationalised both as practices
(either philanthropic aid or paid work helping refugees in Germany) and as attitudes, taking into consideration
opinions regarding refugee supporting practices. Based on a quantitative survey and qualitative interviews
conducted among Hungarians living in Germany, it finds that, through its capacities of shaping the public,
refugee solidarity has implications beyond immediate helping relations.

Keywords: Germany, Hungary, media and publicity, migration, refugees, solidarity
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