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Kozo6sségi és interakcios diverzifikalodas a FLOSS-kozosségekben

A vilaghalé elterjedése az 1990-es években, majd a kozosségi médiaplatformok szerepnovekedése a 2000-es

évek elsd évtizedének végén nem pusztan tomegkommunikacios paradigmavaltast eredményezett, hanem

mélyebb tarsadalmi valtozasokhoz is vezetett. Az elmult évtizedekben megtapasztalhattuk, ahogyan a

kozosségek szervezédésében, miikodésében egyre nagyobb szerepet jatszé uj médiaplatformok j tipusu

kozosségeket, Gj praxisokat eredményeztek. Az j médiapraxisok nem tekinthetdk teljesen tjnak — sok

esetben mar meglévo igények, és gyakorlatok kiszolgalasara jottek létre. E tanulmany a nyilt forraskoda

szoftverkozosségek példajan igyekszik demonstralni a fenti folyamatokat. Kozelebbrdl a hazai Linux fel-
hasznaldk online aktivitasan keresztiil vizsgalja a kiilonboz6 platformok szerepvaltozasat, diverzifikalodast

az online kozosségek miikodésében. Arra is igyekszik ramutatni, hogy a kozosségek Osszetételének val-
tozasa osszekapcsolodik az egyes platformokon zajlé interakciék modalis és tematikus szervezddésével.
Az 1j felhasznal6k vjfajta elvarasai és interakcids szokasai az adott kozosségben hagyomanyosnak szamito

platformok helyett 4j feliiletek és Gj kommunikaciés modok, hangsialyok bevezetését teszik sziikségessé,
amelyek jobban alkalmazkodnak az j igényekhez.

Kulcsszavak: interakcid, internet studies, kozosségi média, Linux, nyilt forraskéd, online kozosség, tjmédia

E tanulmdny cime egy Linux témdjt nyilt, nemzetkozi Facebook-csoportban megjelent hozzasz6lasbél szarmazik.
2019 janudrjaban a csoport egy tagja megosztott egy révidke képregénycsikot, amelynek fészerepldje egy siva-
tagban kuszva kiabal segitségért, mondvan, megmarta egy ,,mérgez6” kigy6. Ekkor megjelenik egy szuperhds, a
Technikailag Korrekt Ember (Technically Correct Man), és kijavitja: nem ,mérgez8”, hanem ,mérges” kigyorol
van sz6. Hostink haldsan megkoszoni a segitséget, a szuperhds eltlinik, az utolsé képkockaban pedig mar csak
a porul jart f6szerepld csontvazat latjuk a sivatagban. A képet megosztd csoporttag ezt a megjegyzést flizte a
képregénycsikhoz: ,Milyen lehet, ha valaki Linux-féorumokon kér segitséget...” A hozzaszo6lasok kozott egy, a be-
jegyzés szellemiségéhez messzemenden illeszked6 megjegyzés szerzdje szerint azonban ,,a Facebook nem férum”.

A hozzdszolds nem pusztan azért érdekes, mert remekiil kapcsolddott a megosztott poénhoz, hanem azért is,
mert tobb relevans jellemzére is ravilagitott a Linux operacids rendszerek koré szervez8dott halézati kozosségek
kapcsén. Egyrészt felidézte azokat a tapasztalatokat, fesziiltségeket, amelyek a kozosségen beliil a hozzéértd, régi
tagok, illetve a frissebben csatlakozott, kevesebb ismerettel rendelkezé felhaszndldk kozott alakultak ki. Mdsrészt
pontosan ramutatott arra, hogy a linuxos kozosségekben a kiilonb6zé kommunikdciés platformok mas-mds
szerepet toltenek be, és mas szabdlyok szerint mtikédnek.

E tanulmdnyban azt mutatom be, hogy a Linux-alapu asztali operacids rendszerek® fejlesztésében és haszna-
latdban végbemenet paradigmavaltds és a megnovekedett passziv felhasznaléi kor milyen interakcids praxisokat
alakitott ki az adott kozosségekben. Ehhez a halézati kozosségek, illetve a Linux-kozosségek néhany jellegzetes-

1 Fontos kiemelni, hogy a jelenlegi szovegben a Linux kapcsan elsésorban azokkal a személyi szamitogépekre késziilt, ,asztali”
operdcids rendszerekkel foglalkozom, amelyek egy kozos alapra, a Linux rendszermagra (Linux kernel) épiilnek.
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ségét tekintem dt a hazai online ko6z9sségek interakcidiban szerzett tapasztalatok fényében. Bar tanulmanyom
hatterében empirikus tapasztalatok dllnak, fokusza els6sorban elméleti.

Bér az itt megjelend ismeretek els6sorban magyar Linux-koz6sségekbdl szarmaznak, olyan dltaldnosabb tren-
deket illusztralnak, amelyek mas halézati kozosség vagy szubkultira/csoportkultira vizsgalatdban is relevansak.
A Linux-alapt asztali operacids rendszerek relativ mainstreamizaléddsanak tarsadalmi kiséréjelenségei nagyban
hasonlitanak az egyes szubkulttirak f6sodor felé valé megnyildsdnak kovetkezményeire.

Bér a Linux-alapu fejlesztések palettdja joval szélesebb, e tanulményban Linuxként elsésorban a személyi
szamitogépekre fejlesztett, ,asztali” Linux disztribicidkra hivatkozom. Ennek oka elsdsorban az, hogy a projekt
eredeti célja egy PC-kre kifejlesztett operacids rendszer 1étrehozasa volt — ennek kapcsan alakultak ki azok a
fejleszt6i praxisok és interakcios gyakorlatok, amelyek maig jellemz8k az online kollaboraciéra épiil6, kozosségi
open source fejlesztésekben. Emellett az asztali Linux szerepe kiilonosen érdekes a személyi szamitastechnika
terjedésének, tarsadalmi mainstreamizal6dasdnak szemszogébdl. A teriilet piaci és technoldgiai valtozasai
egyarant befolydsoltak az itt vizsgalt kozosségi praxisokat.

Haldzati kozosségek

Az online kozosségek vizsgalata az internet 1990-es években megindult terjeszkedésének kezdete 6ta fontos
teriilet a tarsadalomtudoményokban. Howard Rheingold (1993/2000) virtualis kozosségrél szol6, sokat vitatott
koényve nem pusztdn egy 0j, infokommunikaciés eszkozok haszndlatara épiild, delokalizalt kozosség elképzelé-
sét tarta elénk, hanem elinditotta a kozdsség fogalmaval, tartalmaval, szerepével kapcsolatos diskurzusok egy
Ujabb hulldmat is. Az IKT tdrsadalmi hatdsai kapcsin tobben foglalkoztak az online kialakitott, illetve fenntartott
kozosségek felépitésével, miikodésével, jellegzetességeivel (Wellman 1999, Wellman & Gulia 1999, Miller & Slater
2001, Mester 2010, Miller et al. 2016). Ezekre nem térek ki részletesen, mindossze a téma szempontjabdl fontosnak
talalt hdlézati kozdsség fogalmat, illetve lehetséges tipolégiajat mutatom be.

A hdlézati tarsadalom elnevezést hasznalé szerzék elsésorban a mikroelektronikara épiild, szamitégépes rend-
szerekben zajlé informécidcserét (Castells 2005), az egyre nagyobb mértékben integralt, interaktiv médiumok koré
szervez6d6 (van Dijk 2006) tarsadalomra alkalmazzak. A tarsadalom alrendszereiben, az egyének kozotti kapcso-
lati hdléban egyre inkdbb megkeriilhetetleniil és dllanddan jelen 1év6 szamitastechnika (ubiquitous computing)
egy Uj technoldgiai elit, Gj termelési és kommunikaciés paradigma kialakuldsat hozta magéaval (Himanen 2001,
Castells 2001, Sz{its 2018).

A héldzati tarsadalom fogalma t6bb szempontbdl is kulcsfontossagu. Egyrészt ebben a technolégiai, gazdasagi,
illetve szociokulturalis kontextusban értelmezhetd a leginkdbb az IKT szektor vezetd szerepe — kozvetve pedig
a szabad és nyilt forraskdda szoftverfejlesztés kultdrdja is. Masrészt a hdlozati tarsadalom megfelel6 alapot
kindl azoknak az 4j tipust kozosségformaknak, amelyeket halézati k6zosségeknek is nevezhetiink.”> Fontos ki-
emelni ugyanakkor, hogy a szamitégépek altal kozvetitett kommunikdcié (computer-mediated communication,
CMC) hasznélatdra épil6 kozosségekkel kapcsolatos tdrsadalomtudoményos diskurzus visszatérd téméja ezek
szerepének, a ,hagyomdnyos” kozosségekhez vald viszonydnak, jellemzéinek targyaldsa. Az alabbiakban nem
foglalkozom részletesen az online kozosségek ilyen jelleg( kritikajaval, de leszogezhetd, hogy a kortars tarsadalmi
gyakorlatban egyre jelent6sebb a hagyoményos (offline) kozosségek mellett, illetve azokat tdmogatva, kiegészitve
mikods, nem kizarélag online interakcidkra épiil6 halézati kozosségek szerepe. Maguk az online 1étrejové kozos-
ségek sem korlatozddnak pusztan internetes interakciokra, hiszen a tagok igényei alapjin ezek is kiterjedhetnek
offline taldlkozasokra.

A hdlézati kozosségeken a tovabbiakban — Mester Tibor (2010: 2) alapjan — olyan online szervez6d6 csopor-
tokat értiink, ,amelyek kialakulasuk mddja, miikodésiik jellemz6i, a tagok kozotti kapcsolat dinamikaja alapjan

2 Atovabbiakban — a sz6ismétlések elkeriilése érdekében — a hdldzati, valamint az online koziosség kifejezéseket szinonimaként
hasznélom.
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alapvetéen 4j tipust kozosségformaként értelmezhet6k”. E kozosségek tevékenységének, szervezédésének els6d-
leges terepeként kiillonbozé online platformok szolgdlnak — bar miikodésiik terén nem feltétlentl korldtozédnak
pusztan online aktivitdsra. Nem feladatuk betdlteni a hagyomadnyos, offline, gyakorta vérségi, szomszédsagi,
identitasbéli kapcsolaton, lokalis kozelségen alapulé kozosségek szerepét. Inkabb kozos diskurzusokra, kdzos
célokra, érdekl6désre alapozva jonnek létre a hdlézati kommunikdcids technoldgidk segitségével (Kennedy &
Roudometof 2002). E tekintetben létezésiik sok esetben a kozos diskurzus fenntarthatésdganak fiiggvénye, ami
a hagyomaényos kozosségeknél gyengébb elkotelez6dést feltételez. Erre alapulnak egyebek kozott az online ko-
z0sségek feliiletességével, atmenetiségével kapcsolatos kritikak, amelyek egyfajta ,pszeudokozosségként” vagy
»latszatkozosségként” (Beniger 1987) tiintetik fel 6ket. Az ilyen kozosségekhez valé tartozas azonban nem feltét-
leniil mentes olyan erésebb kapcsoloddast, kohézidt biztosité elemektd] (mint példaul a bajtarsiassag kialakulésa,
akozosséghez vald tartozas érzése, a tagok kozotti segitségnyujtds), amelyeket kordbban csupdn a hagyoményos
kozosségek jellemzoiként feltételeztiink (Wellman 1999, Wellman & Gulia 1999, Quan-Haaseet al. 2002).

A foldrajzi és az id6beli tdvolsagok athidalhatésdga nem csupdn a kapcsolattartdsban teremt Gjfajta lehetdsége-
ket, hanem az egyének kozoétti kollaboraciéban is. A hélézati kommunikaciés technolégiak terjedése az 1980-as
és az 1990-es években egy lokalitdshoz nem kotott, az akadémiai kultira meritokratikus statusrendszerére és ki-
vancsisdgdara épils, az innovacio és a fejlesztés szabadsdganak elveihez igazod6 hackerkultira alapjit teremtette
meg. Manuel Castells (2001) hackerkulturdn sziikebben a szabad és nyilt forraskodu szoftverfejleszték onszerve-
z6d6 programozasi projektjeit értette.

FLOSS? és Linux

Az 1960-as évek programozoéi kultardjabdl kinévé hackerkultiira ugyan jéval komplexebb a Castells (2001)
és Pekka Himanen (2001) altal leirtakndl — praxisok, eszkozok, értékek és normdk szélesebb koreit magdban
foglalva hatarai a szamitogépes alvilagtol a hacktivistdkon 4t az etikus hackerekig terjednek (Coleman 2016) —,
de a tarsadalomtudomaényos diskurzusokban megjelené hackeretika legeklatansabb képvisel6i mindenképpen a
szabad és nyilt forraskoda szoftverek kozosségei. Ezek az 1980-as évektdl az informacidszabadsag, a szoftverek
felhasznaldsanak, médositasanak, terjesztésének szabadsaga altal igyekeznek az informatika tarsadalmi haszndt,
illetve a teriilet innovativ potencidljét biztositani (Castells 2001, Kelty 2008, Coleman 2013, 2016). Ugyanakkor a
szabad és a nyilt forraskddu fejlesztés — szamos hasonlésédga ellenére — nem hozhaté teljesen fedésbe egymassal.

Az 1980-as években kialakult szabadszoftver-mozgalom (free software mvement) kozéppontjaban az alapvetd
infokommunikdciés szoftvereszkozok, kozvetve pedig a felhaszndldk szabadsdganak biztositasa all. A szerz6i
jogban bekovetkezett valtozasok (a szoftverek kreativ alkotdsként valé tpoziciondldsa), valamint az IT-szektorban
egyre szélesebb kortivé valé atalakulasok (a szoftverek zart forraskédava valdsa)* az informatikusok egy rétegébdl
ellenreakciot valtott ki. A Richard Stallman nevéhez kapcsolddé szabadszoftver-mozgalom az 1960-as évek sza-
bad fejlesztési hagyomdnyait akarta visszahozni, és raimutatni a szoftverekre kiterjesztett szerzéi jogi szabéalyozas
negativ tdrsadalmi hatdsaira a hdlézati tirsadalom kontextusidban. Ugyanakkor a szabadszoftver-mozgalom
retorikaja olykor izletellenesnek és ideoldgiailag tulfiitottnek tiint, ezért a nyilt forraskéd tdmogatdi az 1990-es
években igyekeztek megkiilonboztetni magukat Stallmanéktdl. Igy jott létre a nyiltforraskéd-kezdeményezés
(open source initiative), amely mar nem a szabadsig, hanem a nyitottsag, a kollabordcié potencialis hasznat
kiakndz6, minéségi szoftver mentén hatdrozza meg 6nmagéat (Métyus 2014, Tozzi 2017).

»

3 A FLOSS mozaikszé a Free, Libre and Open Source Software (szabad és nyilt forraskodii szoftver) kifejezés roviditése. A ,libre
jelz6 az angol ,free” sz6 jelentését igyekszik pontositani — az ,ingyenes” értelmezés helyett a ,szabad” jelentésre helyezi a hang-
sulyt. Az adott mozaiksz6t (vagy FOSS valtozatat) ernyékifejezésként hasznaljak.

4 A szoftvereket alkot6 kéd zartnak tekinthetd, ha azt a készit6je nem teszi hozzéférheté masok szamara, igy gétolva az adott
szoftver mddositasdt, jogtalan (példdul regisztralatlan) haszndalatét, adott esetben masoldsat. A zart forraskéd gyakorlatilag a
kész szoftver kodjanak kisajatitdsa. Ezzel szemben a nyilt forrdskéda szoftverek készit6i hozzaférhetévé teszik az dltaluk készitett
programkédot, amelyet — kiilonb6z6 licencek feltételeihez igazodva — a felhaszndldk akér 4t is alakithatnak, tovabbfejleszthetnek,
és tobbnyire szabadon hasznédlhatnak és terjeszthetnek.
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A nyilt forraskodu fejlesztés egyik legszemléletesebb példaja a Linux.> Az 1991-ben elinditott Linux valéjaban
nem egyetlen operdcids rendszer, hanem egy kozos rendszermag (a Linux kernel) koré épitett szolgaltatdsok,
alkalmazdasok 0sszességébdl allo operacids rendszercsomagok, disztribiiciok dltalanos elnevezése. A szamos
disztribucid® sok kisebb kozdsséget jelent. Ezek pontos szdmat és Gsszetételét nehéz meghatdrozni, ugyanakkor
kiilonbségeik mellett ezek a kozosségek bizonyos dltaldnos elvek és tuddsok koré szervezddnek (Tozzi 2017).

A Linux egyik kiilonlegessége, hogy nyilt forraskddu jellegébdl fakaddan lehetévé teszi, hogy sokan sokféle
célra fejlesszék tovabb. Az operacids rendszer magjanak fejlesztése mar az 1990-es években 6sszekapcsolddott a
halézati kommunikacio szélesebb kort térnyerésével, és igy — a halézati kozosségek altalanos jellegzetességeinek
megfeleléen — az egyes tagok szdmdra viszonylag alacsonnya valt a részvételi kiiszob. Ok lokalitastdl fiiggetle-
nill csatlakozhattak egy-egy fejlesztéi projekthez. A projektek nyitottsaga a fejlesztés kezdetétdl pragmatikus
alapokon nyugszik: a hibakeresés, a javitas, a fejlesztés, a terjesztés, a lokalizalas feladatait a felhasznaldk, illetve
a programozok a kozosség érdekében, a kozosség szamara végzett munkaként végzik. Fontos kiemelni, hogy a
Linux-kozosségek esetében a felhasznaldk és a fejleszték kozotti hatarvonalak nem feltétleniil élesek — az ala-
csony szakmai ismeretekkel rendelkez6 felhaszndaldkra is potencidlis fejlesztéként, kozremiikodSként tekintenek
(Lakhani & von Hippel 2003, Bacon 2012).

A FLOSS kozosségek — igy a Linux kozosségek is — Christopher M. Kelty (2008: 3) szerint rekurziv nyilvanos-
sdgnak tekintheték:

A rekurziv nyilvdnossag olyan nyilvinossdg, amely alapvetd fontossdgunak tekinti sajt,
nyilvanossigként valo létezése technikai, jogi, gyakorlati és konceptudlis eszkozeinek
anyagi és gyakorlati fenntartdsat, illetve mddositdsat; ez egy olyan kollektiva, amely fiig-
getlen a ... hatalom mas formaditdl, és képes a hatalom létezé formdihoz beszélni valéban
létezd alternativak létrehozasa dltal.

A Linux-kozosségek — legaldbbis ami a Linux-alapu asztali operdcids rendszereket illeti — minden esetben az
infokommunikdciés piacon dominans piaci szereplékkel szembeni alternativa fejlesztésében érdekeltek. Min-
den ilyen kozosség végsé soron e fejlesztési folyamat érdekében jon létre, és hasznalja fel a (kvazi egyenrangi)
résztvevék egyiittmiikodését eréforrasként.

A Linux-kozosségekben hagyomanyos problémamegoldasi eszkoz a kozosség tagjainak egytittmiikodése — legyen
sz6 akar ismeretek, informacidk megosztasardl, akar hibak megtalalasardl (Lakhani & von Hippel 2003, Benkler 2011).

Linux-kozosségek valtozasa

A nyilt forraskodu kozosségek Osszetétele 1ényegesen megvaltozott az elmalt két évtizedben. Amig az 1990-es
években a szabad és nyilt forrdskodu szoftverfejlesztés elsésorban az infokommunikacids technolégiak terii-
letén dolgozdk igényeinek megfelelen fejlédott, a 2000-es évek elsé évtizedében komoly nyitds kezd6dott a
nem-szakértd végfelhaszndlok felé.

A Linux operdcios rendszerek fejlesztésének f6 irdnyvonala az 1990-es években az volt, hogy ez egy olyan
rendszer, amelyet programozok fejlesztenek programozdknak. Bér a fejlesztések gazdasagi értékét mindez nem
csOkkentette, a felhaszndldi igények elsédlegesen az IT-szakérték elvardsainak feleltek meg — a hatékonysdg és a
rendszer rugalmas alakithatésaga sokkal fontosabb szempontot jelentett, mint az egyszeriiség vagy a kényelem.

5 Bdra Linux operécids rendszerek szdmos eszkozben (szerverek, szuperszdmitégépek, bedgyazott rendszerek stb.) megtalélha-
tok, az aldbbiakban a kifejezést a Linux alatt leghosszabb ideje létez6, asztali szamitégépekre célzott operacids rendszerekre
hasznalom.

6 2019.junius 1-jén a Distrowatch.com, a Linux alapti operaciés rendszerek egyik legfontosabb kozponti nyilvantartéja 265 aktiv
fejlesztéi projektet tartott szdmon.
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A 2000-es évek elsé évtizedében azonban egyre-masra sziilettek olyan disztribtciok, amelyek igyekeztek szé-
lesebb felhaszndldi kor szdmdara hozzaférhetévé tenni a technolégidt. Az egyik legmarkdnsabb és mdig igen
fontos szerepl6 e téren a Canonical Ltd. altal fejlesztett Ubuntu Linux volt. A rendszer 2004-ben indult utjara,
és a 2000-es évek els6 felében a legnépszer(ibb disztribtciéva valt.

Az egyik jelentds tényez6 a linuxos kozosségek megértése szempontjabdl az 6koszisztéma toredezettsége.
A szdmos disztribucid tobb, részben eltéré kozosséget jelent. A nyilt forraskéd és az operacids rendszer mo-
duldris jellege” lehet6séget kinal arra, hogy ha egy projekten beliil a fejleszt6k kozott belsé nézetkiilonbségek
alakulnak ki, vagy egy adott disztribticié nem szolgalja megfelelGen a felhasznaldok érdekeit, Gj ledgazasok
(forkok) johessennek létre. Rdaddsul a fragmentéltsaghoz az is hozzdjarul, hogy az egyes disztribuciok fejlesztési,
szervezeti hattere is eltérd lehet — léteznek kozosségi alapon, onkéntes egyiittmiikodéssel fejlesztett (példaul
Debian), illetve cégek altal tdmogatott (példaul Ubuntu, Redhat) rendszerek, amelyek piaci célkitlizéseiket,
infrastrukturalis lehetéségeiket, gazdasagi szerepiiket tekintve eltérnek. Az elmult kozel masfél évtizedben
egyre altalanosabb tapasztalatta valt, hogy nem kizdrélag az tizleti alapon fejlesztett disztribucidk prébdlnak
megfelelni a szélesebb felhaszndldi igényeknek, és nem csak a kozosségi projektekben jelenik meg az 6nkéntes
hozzajarulas.

Noha a Linux sajat 6koszisztémajan beliil mar az 1990-es években elkezdédtek azok a fejlesztések, amelyek
célja egy modernebb feliilettel ellatott rendszer, a célzottan a Microsoft Windows, illetve az Apple sajit operacids
rendszerének piaci tizleti versenytarsként fejlesztett, populdris felhasznéldsra szant rendszerek az ezredfordu-
l6val jelentek meg. Ezek viszonylagos sikerét ugyanakkor a kordbbi szakérté felhaszndlok nem minden esetben
dvozolték — a szélesebb piacra tervezett disztribuicidk (kiilonosen az Ubuntuy, illetve a Linux Mint) elmozdu-
last jelentettek a kordbbi status quotdl. A haszndlhatébb, mindennapi végfelhaszndlok szdmadra baratsagosabb
operacids rendszerek megnyitottak a Linux vilagat a szélesebb kozonség el6tt, ami a kozosségek hagyomanyos
Osszetételében (és kommunikdcids praxisaiban) véaltozdsokat indukalt.

Kevin Crowston és James Howison (2005) szerint a Linux-koz6sségek 6sszetétele dltalaban nagyon hasonlé:
kisszdmu 6 fejleszté és tarsfejleszté mellett nagy szamban taldlunk aktiv, és — az utébbi évtizedben egyre nagyobb
szdmu — passziv felhaszndldt. A fejleszték mellett — akik a projektek tervezési, kddoldsi feladatait végzik — az aktiv
felhaszndldk azok, akik egyéb tevékenységiikkel hozzdjarulnak a kozosség (€s a projekt) fejlédéséhez: forditanak,
dokumentdciét irnak, segitséget nydjtanak a kevésbé tapasztaltaknak, hibakat jelentenek be, népszertsitik az
operacids rendszert és igy tovabb. Veliik szemben a passziv felhasznaldk jobbara csak hasznaljdk a rendszert.
A FLOSS kozosségi fejlesztései nagyban alapoznak a reciprocitdsra: a résztvevék arra szamitanak, hogy a kozos
er6feszitéshez val6 hozzdjarulasukért cserébe maguk is részesednek a projekt gyiimolcseibdl. A kozosségért
végzett, ,ajandékba adott” munka a kultdran beliili status egyik fokméréje (Castells 2001). Igy a passziv felhasz-
nalok, akik a populdrisabb disztribucidk hatdsara jelentek meg nagyobb szimban, etikai szempontbdl a rendszer
potyautasai.

A hdlozati kozosségek vizsgalatdban segitséget nyujthat az adott csoport klasszifikdcidja. Bar a kortars ko-
z0sségek sem jellemz8ik, sem platformjaik, sem fizikai kozosségekkel valo kapcsolataik alapjan nem feltétleniil
sorolhatdk be kizardlagos kategériakba, Jonathan Lazar és Jenny Preece tobb mint hiisz éves szempontrendszere

— némi kiegészitéssel és dtdolgozassal — maig hasznos lehet (ldsd az 1. tdblazatot).

7 A Linuxa Unix-szerd operdcios rendszerekhez hasonléan harom fontosabb komponensbdl épiil fel: 1) a kozos rendszermagbdl,
2) a shellbd], illetve 3) az alkalmazasrétegb6l. A Linux-disztribiciékban a rendszermag a kozos — a tobbi sszetevé rendszerrdl
rendszerre véltozhat. Ez kiilonosen a felhasznalok szamara a leginkdbb alkalmazasszinten, illetve a felhasznaloi feliilet terén
lehet nyilvéanvald.
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1. tdbldzat
Online kozdsségek klasszifikdcios sémdja

Besorolis szempontja Jellemzé6k

kozos cél vagy érdeklédés

intenziv interakcid és erds érzelmi kotelékek
kozos tevékenység

kozos forrdsokhoz val6 hozzéaférés

kozosség tagjai kozotti segitségnyujtas
tarsadalmi konvencidk, nyelv és protokollok

Tulajdonsagok

levelezdlista-szerverek
hirdet6tablak

Téamogaté szoftverek, platformok IRC/chat

MUD (Multi-User Dungeon)
kozosségi oldalak

fizikai kozosségeken alapulnak
Kapcsolat fizikai kozosségekkel valamelyest fizikai kozosségeken alapulnak
nem kapcsolddnak fizikai kozosséghez

Kotottség (boundedness) — személyes | a haldzat tervezettségétdl, nyitottsagatol fiiggd (példaul zart, belsé halozatok,
kapcsolatok a kozosség korén belil | nyitott hdlézatok), a kozosség tagjainak cselekvéseitdl fiiggd

Forrds: Lazar & Preece (1998) alapjdn

Altaldnossagban elmondhaté, hogy Lazar és Preece klasszifikaciés rendszerének jellemzéi a kortars halézati ko-
z0sségek vizsgalatahoz is timpontot nydjthatnak. Ugyanakkor fontos szem elétt tartani, hogy az egyes besorolasi
szempontok, illetve jellemz6k nem feltétleniil kizardlagosak. S6t az egyes online kozosségek miikodése soran
a jellemzd8k atalakulhatnak, béviilhetnek. Ahogyan példaul Berry Wellman és Milena Gulia (1999) is ramutat,
a kezdetben csak online miik6dé kozosségek idével valodi fizikai taldlkozasokat is eredményezhetnek, vagy az
alapvetéen érdeklédés, fogyasztas koré szervez6dé csoportokban is kialakulhatnak intenzivebb érzelmi kotelékek
és a segitségnyujtas halozata. Killonosen igaz ez a kozosségi oldalakra, amelyeken az eszkozok, a funkcidk, a
jellegzetességek széles korti atjdrhatésagot, rugalmassagot biztositanak. Igy a fenti jellemz8k nem kizarélagos
jellegtiek, inkabb az egyes kozossége leirasdhoz, kategorizalasahoz alkalmazhaté szempontoknak tekintenddk.

A fenti jellemz6k alapjan a linuxos kozosségek esetében egyarant jellemz6 a kozos érdeklédés, cél, a kozos
tevékenység (a rendszer fejlesztése), a kozos forrasokhoz valé hozzaférés, valamint a segitségnyujtas. A FLOSS-
fejleszt6 kozosségek értelmezhetbk tevékenységkiozosségként (community of practice) is (Lloyd 2007). A tevékeny-
ségkozosségeket olyan embercsoportok alkotjak, akik valamilyen kozos érdeken, problémékon vagy egy téma
irdnti szenvedélyen osztoznak, és akik folyamatos interakcié altal mélyitik el tuddsukat és szakértelmiiket az
adott teriileten (Wenger et al. 2002). Az alapvetéen informalis kozosségek j tagjai fokozatosan valnak teljes joga
tagokkd azéltal, hogy elsajatitjak a kozosség tevékenységeit (Molndr 2016). A Linux-kozosségek — a Himanen
(2001) és Castells (2001) altal leirt hackerkultira képvisel6iként — komoly hangstlyt fektetnek a rendszer nyi-
tottsagat, fejleszthetGségét biztosité tudisok felhalmozédsdra és megosztasara. Ezek a kozosségek a kollektiv
tudasfelhalmozds eszkozeiként és a tagok kozotti, tematikus interakciok helyeként alakitottak ki kordbban az
egyes disztribucidk internetes férumait, illetve kiillonb6zé wikiket, tuddsbéazisokat, digitélis kézikonyveket.?®

A csoport tagjai dltal mikodtetett ,vallalkozds” (a felhasznéldssal 6sszemosddo fejlesztés), a kolcsonos elkotele-
z6dés a tagsag kozos repertodrja (kifejezések, gyakorlatok, eszkozok) egy olyan kozosséget alakitanak ki, amelyben
az egyén és a kozosség folyamatos fejlesztése a cél (Lloyd 2007). A megosztott eréforrasok (kéd, informécid), a
kozosségért végzett, tételes ellenszolgaltatas nélkiili munka ugyantgy szolgalja a kozos célt, mint az individuum
sajat épiilését, tudasanak elmélyitését.

8 A Linux-alapt operacids rendszerekben a ,man” (a manual — kézikonyv — sz6bdl) parancs részletes leirdst nytjt mas parancs
jellemz6irdl (példdul jellegérdl, felhasznéldsardl, a kapcsol6ddé opcidkrdl stb.). Ez a rendszerbe beépitett kézikonyv a tanulést,
illetve a tovébbi fejlesztéseket is segiti.
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A Linux-kozosségek interakcids valtozasai

Az alédbbiakban elsésorban a hazai Linux Mint k6zosség online kommunikdcids platformjain 2018 és 2019 fo-
lyamdn végzett résztvevé megfigyelés — kiilonosen a Facebook-csoport tapasztalatai — alapjdn mutatom be a
kozosségi és az interakcids diverzifikalodast. Bar elsdsorban az adott disztribucié hazai kozosségében szerzett
tapasztalatokra alapozom éllitdsaimat, kitekintek néhdany nemzetkdzi csoport kommunikacidja kapcsan szerzett
meglatasra is. Ezek fényében is elmondhaté, hogy a Linux Minttel kapcsolatos tapasztalatok jol példazzak, a
hagyomanyos halézati Linux-kozosségek béviilése miként alakitotta at a kommunikdcios praxisokat.

A Linux Mint egy atlagos felhasznaldi igényekre célzott, kozosségi fejlesztésre alapozott operacids rendszer.
A projekt 2006-ban indult, és a Debian, illetve az Ubuntu disztribticiok kédalapjara épiil. Ugyan nincs egységes
mérési lehet6ség az egyes disztribticiok pontos elterjedtségének vizsgalatara, a kiillonb6z6 online 6sszesitések-
ben a legnépszer(ibb Linux-rendszerek kozott szerepel. Sikerének kulcsa elsGsorban felhaszndlébarit jellege,
egyszeriisége, amely szamos, a Linux Minttel kapcsolatos kritika alapjat is képezi. A magyar k6z9sség jobbara
a lokalizacié (forditas), az informaciényujtas, illetve a rendszer népszertisitése terén miikodik — nagy fejlesz-
tések itt nem zajlanak. Mind magyar, mind nemzetkozi viszonylatban kiterjedtnek tlinik a rendszer passziv
felhaszndléi dlloménya. Mind a disztribtcié népszerf jellege, mind a hazai aktivitds meghatdrozza a kozosség
interakcidit is, amelyek nagyrészt az informadldsra, a segitségnyujtasra 6sszpontosulnak.

A Linux Mint annak a paradigmavéltisnak az eredményeként sziiletett meg, amely a szakért6i (programozoi)
szempontok helyett egyre inkabb az atlagos felhasznaléi igényeket allitotta kozéppontba. Amiga 2000-es évek
elsd évtizedének derekdig jobbdra a szakmai elvardsokhoz alkalmazkodd, kollektiv/kollaborativ alkotasként,
intellektualis kihivdsként tekintettek a Linuxra, az utébbi masfél évtizedben egyre tobb disztribucié kezdte
alkalmazni a piaci termékek, szolgaltatasok logikdjat a fejlesztési iranyok meghatdrozdsdban. A kortérs asztali
Linuxok esetében a hangsuly tehat nem feltétleniil, illetve kizarélag a technolégiai lehetdségek fejlesztésén van,
hanem a kényelmesebb, egyszertibb hasznalaton. A paradigmavaltis a Crowston és Howison (2005) ltal vazolt
kozosségi Osszetételben az olyan passziv felhaszndldk ardnydnak novekedését eredményezte, akik mar nem
feltétleniil a fejlédés és a rendszer magas fokt személyre szabhatésaga miatt vélasztjak a Linuxot, hanem a ke-
reskedelmi operacids rendszerek piacképes alternativijaként — nem kihivast, 6nfejlesztési lehetséget, hanem
egyszer( hasznalhatésagot, megbizhatésagot varnak téle.

A kozosség Osszetétele, a Linux ,mainstreamizélédasa™ osszekapcsolddik a kozosségi média térnyerésével is.
A kozosségi oldalak nem pusztin a rendszer piaci lathatdsagat novelték meg, hanem Uj, egyszertbb, a kortars
felhasznaldi elvarasokhoz jobban illeszked6 kommunikacios platformok, szinterek létrejottét is eredményezték.
Az atlagos felhaszndlé szdméra fontossa valt, hogy olyan csatorndkon (is) talalkozzon a szdmadra relevins vagy
érdekes informaciokkal, amelyeket amugy is haszndl. Ebbdl a szempontbdl kiillénosen fontossd valtak a kiilon-
b6z6 Facebook-oldalak és -csoportok. Mig altaldaban az oldalak — a hagyomdanyosabb brandkommunikécié esz-
kozeiként — az operdcids rendszerrel, a technoldgidval kapcsolatos hirek megosztdsara szolgalnak, a kiilonb6z6
csoportok a kozosség informalo és segitségnyijtd hatdsait is kiakndzhatova teszik.

A Linux-kozosségek hagyomdnyosnak tekinthetd interakcios feliiletei kozott taldljuk a hivatalos webolda-
lakat, férumokat (esetleg tuddstarakat), a fejleszt6i IRC-csatorndkat, illetve levelezdlistikat. Ezek szerepe az
elmalt negyedszdzadban megmaradt, de az egyes csatornik észrevehetden specializalédtak a kozosségen belul.
A fejleszték (esetiinkben féleg forditok, honositdk) altal haszndlt IRC- vagy Telegram-csatornak és az aktiv fel-
hasznaldk altal latogatott forumok a kiilonb6z6 mélységti szakértéi diskurzusokat szolgaljak ki, mig a kozosségi
médiafeliiletek — elsdsorban pedig a Facebook-csoportok és -oldalak — valtak a szélesebb kozosség tereivé és a
segitségnyujtas kiterjesztett helyeivé. A Facebook tipikusan olyan nyitott halézatként jelent meg az interakcios
platformok soraban, amely nem valamilyen kielégitetlen kommunikacids igényt célzott meg, hanem az Gjjonnan

9 Bar a Linux mindenképpen sikeres a szuperszamitégépek, a hdlézati szerverek, a felhGszolgaltatasok hattereként, illetve a
bedgyazott rendszerek szintjén, a gazdasagi szerepe az asztali szamitogépek szegmensében viszonylag csekélynek tekinthetd
— mérési metddustdl fiiggben 1,5 és 3,5 szazalék kozotti értékre tehetd a teljes felhasznaléi populdcidban. A ,mainstreamizalédas”

itt inkdbb a disztribuciok fejlesztésében megjelend torekvések leirdsdra szolgal.
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érkezé felhasznalok sajat, mindennapi praxisaihoz jobban igazodé eszkozként meriilt fel vele kapcsolatban az
igény arra, hogy az egyes disztribicidk itt is jelen legyenek.

A Linux-kozosségek fejlédésiik folyaméan szamos technolégiai problémaval taldlkoznak, és az ezekkel kapcso-
latos tudasokat hagyomanyosan a férumokban, illetve a tuddstarakban halmozzik fel. A hatékony tuddsme-
nedzsment szempontjabdl kiilonosen fontos, hogy legyenek jol bejaratott, kereshetd tarhelyei a kozosség tagjai
altal felhalmozott tudasnak, amelyek csokkenthetik a technikai problémék orvosldsara iranyulé megoldasi
folyamatok redundancigjat. Ahogyan Himanen (2001), Castells (2001) és Gabriella Coleman (2013) is rdmutat,
a hackerkozosségek — azokon beliil is a FLOSS-kozosségek — szamara fontos, hogy ne végezzenek felesleges,
rutinszer(, ismétl6dsd, redunddns munkat, mert az unalmas és kontraproduktiv. Ez a térekvés jelenik meg ab-
ban az iranyelvben is, amely a felhasznaldi problémdk megoldasara iranyul6 kéréseket igyekszik a féorumok, a
tudastarak irdnyaba terelni. A mar ismert problémakra vald egyéni valaszkeresés olyan nem trividlis eréfeszités,
amely kiméli a kozosség sztikos eréforrasait is, és noveli az egyéni tudasprofit lehetéségét.

A Facebook-csoportok elsédleges szerepe a kortars Linux-kozosségekben — a témakorhoz kapcsolédé informa-
ciok megosztdsa mellett — a felhasznaloi segitségkérés. A passziv vagy kezd6 felhasznaldk nagy része esetleges
technikai problémadjaval hajlamos egy mar bejaratott rutin szerint a k6z6sségi tudast segitségiil hivni. Ennek
megfelel6en a Facebook-csoportok — mind hazai, mind nemzetkozi kozosségek esetében — gyakran kiillonb6z6
szintd és jellegli problémdak bemutatdsédnak, illetve a megolddsok keresésének szokdsos szinterei. Annak ellenére
azonban, hogy a hazai kozosségek Facebook-csoportjainak adminisztratorai kordbban igyekeztek a hivatalos
férum felé irdnyitani a kérdések felvetdit, lathatéan az interakcionak alkalmazkodnia kellett a felhasznaléi igé-
nyekhez, és a Facebook vilt a technikai kérdések megtargyaldsanak elsGdleges helyszinévé. Ezzel 6sszhangban
megnétt a YouTube-tartalmak, blogok itmutaté szerepe is az informdacidszerzésben — az 4j felhasznalék nem
feltétleniil a ,,hivatalos” tudasbédzisok, hanem a sajat fogyasztasi praxisaikba illeszkedd eszk6zok segitségével sze-
reznek ismereteket egy-egy rendszerrol.

Az Gjmédia-platformok — kiilonosen a kozosségi médiafeliiletek — az ismeretek dtaddsanak és megszerzésének
egy gazdagabb és demokratizdltabb modelljét hoztdk el. Ez a valtozas, amelyben a tudds megszerzése és a hé-
l6zat tagjai kozotti interakcié nyitottabb és egyszeriibb (praktikusabb) egytittmiikodést tesz lehetvé, érezteti
hatasat a Linux-kozosségek esetében is. Egyrészt az Uj felhasznalok természetes igényeként jelentkezik, hogy
a szamukra relevans informdciok valamilyen, altaluk egyébként is ismert, bejaratott, megszokott platformon
és formatumban legyen elérheté. Masrészt — szintén a halézati kommunikacié valtozasanak eredményeképp —
sokkal fontosabba vélt a megfelel$ informdcié minél gyorsabb megszerzése. Az ut6bbi miatt a férumbejegyzések
hosszas bongészése helyett sokszor egyszer(ibb az informécios igényt kozvetleniil, nyitott kérdésként intézni
az online kozosséghez. A Facebook-csoportok haszndlatiban megjelené gyakori technikai segitségkérések
valdjaban a kollektiv intelligencia lefolozésének, a crowdsourcingnak mindennapos példai. Ez a kozvetlenségre
és gyorsasagra valo torekvés ugyanakkor szembe megy azzal a kordbbi gyakorlattal, ahol — a zomében profesz-
sziondlis vagy legalabbis informatikai szempontbdl érdekl6dd — ko6zosség tagjai a tudds megszerzésébe fektetett
energidkat nemcsak értékelték, hanem el is vartak a kozosség tagjaitdl (Tozzi 2017).

A felhaszndldbarat(abb) Linux-alapt disztribiciék haszndlata nem kotédik egyértelmtien informatikai affini-
tashoz. Az 1990-es és 2000-es évekkel ellentétben az utbbi évtizedben az asztali Linux nyitott a szélesebb piac
felhasznaldi igényei felé (még akkor is, ha a kozosségek bels6 retorikdjaban sokszor megjelenik a korabbi elhata-
rolodas a kereskedelmi szoftverek ilyen jellegti gyakorlataitol). Az (j felhaszndlok mdr nem feltétlentl szakmai
érdeklédés és/vagy kényszer miatt probaljak ki ezeket az operacids rendszereket. Nem fejleszteni vagy tanulni
akarnak, hanem egy egyszeriien haszndlhat6 eszkozt keresnek, amely megbizhatéan szolgalja ki 6ket. Mindez
nem pusztdn az operacids rendszerek teriiletére igaz: az infokommunikaciés technolégidk teljes korével kap-
csolatban kijelenthetd, hogy megtortént ezeknek az eszkozok a domesztifikicidja. Az IKT-eszkozok integralasa
a mindennapi életbe olyan folyamatokat inditott el, amelynek kovetkeztében nemcsak a technoldgia értelmezése,
haszndlata, hanem az azzal kapcsolatos fejlesztési elvardsok is megvaltoztak. Ezek a valtozasok jelennek meg a
Linux-kozosségek interakcidinak teriiletén is, ahol a ,hagyoményos” (szakért6i) felhasznalok elvarasai mellett
fontossd valt az ,4j” (felhasznaldi) igények kielégitése is.
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Kovetkeztetések

A Linux operécios rendszerek és a hozzdjuk kapcsol6dd kozosségek valtozasai az elmult két és fél évtizedben
atalakitottak azokat az interakcids praxisokat, amelyek az adott kozosségekben zajlanak. A kozosségi média tér-
nyerése — 0sszekapcsolddva az asztali Linuxok fejlesztése terén jelentkezd paradigmavéltassal — azt eredményezte,
hogy a szélesebb passziv felhaszndldi réteg a kozosségek hagyomdnyos platformjai helyett a szamdara ismerdsebb,
konnyebben hasznalhaté kozosségi médiafeliiletek felé fordult informacidszerzés céljabol.

A Kkétezres évek els6 évtizedében még altalanos tapasztalatnak szamitott, hogy egy 1j felhasznal6 a Linuxos
vildgban valamilyen alapszint(i problémara keresve a valaszt a tapasztaltabb csoporttagok lekezel$, megszégyenitd
valaszaval talalkozott. A ,RTFM”° mint altalanos valasz nemcsak a tapasztalatlan felhasznalok megreguldzasanak
eszkoze volt, hanem arra is utalt, hogy a tudds megszerzése (a fejlddés) személyes kotelesség, és erre mdar rendel-
kezésre allnak a megfelels eszkozok (mint amilyen a Linux operacids rendszerek esetében a beépitett kézikonyv
vagy a hivatalos forum). Mara a kozosségek ilyen mértéki zértséga, elutasito jellege csokkent (ahogyan a manual
szerepe is a grafikus felhasznaldi feliiletek fejlédésével és a szamtalan online forrdssal). A technoldgia szerepe,
értelmezése ezekben a kozosségekben is a haszndlat soran formalddik, a kozosség valtozasaihoz alkalmazkodik.
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Abstract in English

“Facebook is not a forum.” Diversification in community and interaction within FLOSS communities
The spread of world wide web use in the 1990s and the increasing importance of social media platforms in the
2000s did not only result in a paradigm shift in mass communication, but also generated deeper social chang-
es. In the last few decades, we witnessed the creation of new kinds of communities and practices, generated
by the new media devices that play an ever-increasing role in the organisation and operation of communities.
This study is to demonstrate such tendencies through the example of open source software communities. More
precisely, it shows the changing role and diversification of online platforms in the context of Hungarian Linux
users’ interactions. It also attempts to illustrate the connection between the modal and topic-related changes of
interactions and the expansion of Linux user communities.

Keywords: interaction, internet studies, Linux, new media, online community, open source, social media

Matyus Imre Gjmédia-kutatd, a Szegedi Tudomanyegyetem Kommunikécié- és Médiatudomanyi Tanszékének
tanarsegéde, az SZTE Digitalis Kulttra és EIméletek kutatécsoport tagja. Els6dleges kutatési teriilete az online
kozosségek kollektiv identitasreprezentacidinak vizsgdlata, kiilonos tekintettel a szabad és nyilt forraskéda
szoftverek kozosségeire. Emellett f6ként az Gjmédia tarsadalmi hatdsaival foglalkozik.
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