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XXI. évf. 2. szam
Takacs Rébert

--A jo tanulé felel®®

A magyar kiilpolitika a Helsinki utani nemzetkozi sajto- és

informacios vitakban (1975-1983) 1. Helsinkitol Belgradig®

Az 1975-6s Helsinki Zaréokmanyt, az 1945 utani eurdpai status quo rogzitését — akkor és ott — a szovjet
diplomacia sikerének tartottak. Annak harmadik kosara azonban az emberek és az eszmék szabad
mozgasanak kimondasaval, illetve azzal, hogy az emberi jogok tiszteletben tartasat a nemzetkozi kapcsolatok
egyik alapnormajaként ismerte el, a nyugati hatalmaknak adott tamadasi feliilletet az allamszocialista
orszagok ellen. A fenti korbe tartoztak az Gjsagirdk utazasi lehetdségeit, munkafeltételeit, a nyugati sajto
elérhetoségét is magukban foglald ,,informacids kérdések” is. Ezek a szovjet blokk orszagai szamara
alapvetoen kedvezdtlen iigyek a hideghaborus ideoldgiai kiizdelem egyik fontos csataterévé 1éptek el6 az
1975 utani nemzetkozi politikaban. E tanulmany azt koveti nyomon és elemzi a belgradi utékonferencia
1978-as befejezéséig, hogy a magyar kiilpolitika miképp viszonyult a sajtéval és a médiaval kapcsolatos
konfliktusos témakhoz, képes volt-e kilépni egy defenziv alapallasbél, és hogyan illesztette az informacios
teriilet kérdéseit a harmadik kosar szamara kiemelt iigyeivel kapcsolatos torekvéseihez.

Kulcsszavak: belgradi konferencia, harmadik kosar, Helsinki Zaréokmény, hideghdbort, informéacios kérdések,
kulturalis csere, madridi konferencia, magyar kiilpolitika, médiakapcsolatok, nyugati sajté elérhet6sége

Bevezetés

»Beismerik a hivatalosak, hogy Magyarorszag erésen fligg (leans heavily) a nyugati technolégiatol, hiteltdl és
kereskedelemtdl. Ezt, — nyugattal val6 kapcsolatait — szeretné szélesiteni Kaddr, mert az orszag prosperitasa-
nak ez a lényege. A magyar bankdrok, tervezék és tizletemberek sokkal szabadabban érintkeznek és beszélnek
a nyugati partnerokkal, mint a politikusok. Killon megemliti Pick, hogy a nyugati Gjsagok kaphatdk, de csak a
nagy szallodakban!!! (,de cenzira nincs?!), a szinhazak, kabarék székimonddk. Nagyszdmban jonnek be nyugati
konyvek stb. Igaz, mondja a cikk, iratlan jogszabdly, hogy a szovjetot nem szabad nyiltan kritizalni, a fontosabb
hireket megszirve. hivatalosan adjak.” — igy szamolt be a Hella Pick osztrak-brit Gjsagiré Washington Postban
megjelent, Magyarorszagrol sz616 6thasébos cikkérél 1976-ban a Californiai Magyarsag.! A Helsinki Zar6okmany
aldirdsa utdn egy évvel készult — alapvetSen drnyalt és pozitiv — helyzetkép jo6l mutatja a magyar—amerikai vi-
szony normalizdléddsat (Borhi 2009, Glant 2018), a magyarorszagi vezetés és az — amerikai — magyar emigracié
kozti kapcsolatok fejlodését. Az eredeti cikk és annak magyar szemlézdje alapvetSen egyetértett abban, hogy a
Kadar Janos vezette dllamszocialista Magyarorszag élhet6(bb) hellyé valt, amelynek viszonylagos sikere nemcsak
az élelmiszerek és a fogyasztdi javak elérhetéségén alapult, hanem a nyugati irdnyd gazdasagi, idegenforgal-
mi és kulturdlis nyitottsagon is. Az Amerikai Magyar Népszava néhany hdnappal kordbban hasonlé médon

* A tanulmany a Nyugati hatdsok és transzferek a magyar kultirdban és tudomdnyban az 1970-es és 1980-as években cimd,
NKFI-125374 szamu kutatasi program keretében késziilt.

1 Nénay Endre: Vildghelyzet. Californiai Magyarsdg, 1976. augusztus 6.
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Osszegezte a nyugati sajtéban megjelent véleményeket, rimutatva arra is, hogy bar a nyugati lapok csak korla-
tozottan jutnak el Magyarorszagra, a nyugati tuddsiték konnyen atjutnak a hatron:

Panaszkodik [a nyugati sajtd] arrdl, hogy nyugati Gjsagokat nem drulnak az Gjsdgarusok,
csupan a nagyobb hotelek. A nyugati Gjsagirék latogatdsai nem korlatozottak, hason-
léan néhdny mas kelet-eurdpai orszag gyakorlatdhoz, a csehszlovik hatésidgok azon-
ban ma is sokkal szigoribbak. A beutazé vizumokkal kapcsolatban elismerik a nyugati
Ujsagirok, hogy amikor keleteurdpai kollegaik angol, francia, olasz vagy nyugatnémet
viza utan jarnak, gyakran még nehezebb dolguk van mint amikor 6k egy kelet-eurdpai
vizumot kérnek.?

Mindez a nyitottsag nem a Helsinki Zar6okmanybol kovetkezett, a logikai rend inkabb forditott: az 1950-es évek
kozepétdl a desztalinizacidval jaré nyitas, a szovjet blokk kiilpolitikai stratégiavaltasa, a békés egymas mellett
élés vezetett el az 1975-0s egyezményig. Az utébbit a torténeti irodalom alapvetGen a Szovjetunié és szovet-
ségesei sikerének tartja, mivel nemzetkozi szerz6désben garantdlta az 1945 utédn kialakult eurépai status quot,
a Kozép-Eurdpdig nyuld szovjet érdekszférat. Ugyanakkor szinte dltaldnos az az értékelés, miszerint hosszabb
tdvon a Nyugatnak sikeriilt a Helsinki zdr6okmdanyt a maga javdra forditania, ami elsésorban az emberi jogok
kérdésének volt koszonhet6, amelyet a Zarényilatkozat az dllamok kozotti kapcsolatok egyik alapelveként erdsi-
tett meg (Kardos 1995, Thomas 2001, Snyder 2013, Apor et al. 2018). Az emberi jogok kérdése Carter elnoksége
alatt olyan hangsulyt kapott, hogy a kozvélemény szemében Gsszefonddott a harmadik kosérral, amely nem
ezzel, hanem az emberek, az informécio és a kulturdlis javak szabad dramldsdval foglalkozott.

Az aldbbi tanulmény a harmadik kosar egy mdsik konfliktusos tertilete: az Gjsagirds, a sajtd, a média kérdéseit
vizsgdlja. Milyen fellépést valasztott a magyar kiilpolitika a kelet—nyugati ideoldgiai szembendllds szempontjabdl
is jelent8s kérdésben? Védekez6 allasba kényszeriilt-e, teljesitménye eleve erre ,karhoztatta”, vagy talalt médot
arra, hogy aktivan cselekedjen, és ha igen, milyen részteriileteken és érvekkel igyekezett sajit érdekeit képviselni?
A magyar kulturalis kiilpolitika torekvéseit a helsinki folyamathoz kapcsolddé kiiliigyi, illetve partforrasok,
valamint a Tajékoztatasi Hivatal anyagai alapjan elemezziik.

Helsinki mdasnapjan

A magyar partvezetés 1975-1976 fordul6jan kedvezének itélte a magyar kiilpolitika lehetdségeit, és a Helsinki
zar6okmany kapcsan offenziv fellépés mellett hatarozott (Foldes 2015: 191). Ennek szellemében sziiletett meg
1976 soran a Kiiliigyminisztériumban (KUM) az a tizenkilenc irdsos magyar javaslat, amelyeket jinius és de-
cember kozott 4t is adtak a nyugati — koztilk NATO-tag, illetve semleges — alair6 allamok képvisel6inek. A Varsoi
Szerz6dés és a NATO tagallamainak kétoldald kapcsolataiban 1975 augusztusa utdn a Helsinki Zaréokmdny
megkeriilhetetlen kérdésként szerepelt. Mar csak a Helsinkiben rogzitett utékonferenciara valé késziilés miatt
is tematizdlta — és egyuttal megsokszorozta — a kétoldalu taldlkozdkat, s6t hozzajarult ahhoz, hogy azok maga-
sabb szintre emelkedjenek (Foldes 2015b: 420—576). Az azonban, hogy egy aldir6 dllam a Zaréokmdany minden
kosarara vonatkozdan éatfogd, irdsos ,ajanlattal” forduljon a tobbiekhez, kivételesnek, innovativ kiilpolitikai
hazasnak szamitott (Békés 2019: 291-292).

Nem jelentett ez ugyanakkor nagyfoku nyitdst, s6t inkdbb megel6z6 vagasként értékelhetd, amellyel a magyar
fél alapvetben elérte céljat: a Zaréokmannyal kapcsolatos kérdéseket a kétoldali megbeszélések tobbségén a
magyar kiiligy tematizalta.? A magyar vezetés attit(idje nem kiillonbozoétt a testvérpartokétdl: a béviils érintke-

2 Magyarorszag: a legliberdlisabb keleti orszag. Amerikai Magyar Népszava, 1976. februar 13.

3 Az amerikai fél ezt példdul ugy igyekezett kivédeni, hogy nem a magyar javaslatokra reagalt, mint a partnerek tobbsége, ha-
nem egy attol fiiggetlen, 4j irdsos valtozatot adott at. Polgar Endre feljegyzése a magyar—amerikai konzultaciérdl (1977. aprilis
1) MNL OL XIX-J-1-k-1977-77 d.
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zéseket — bar bizonyos kulturdlis és tudomdnyos teriileteken ezek jelentds szintet értek el — allamilag ellen6r-
z0tt keretek kozott kivanta tartani, és a nyugati aktoroknak valé a kozvetlen, személyes — és nem intézményes
alapd — kapcsolatokra torekvését ideoldgiai fellazitdsnak tekintette.

A pontokba szedett javaslatok az informdci6 szabad dramldsénak, az Gjsdgirok szabad munkavégzésének, az
Ujsagok és a médiaanyagok cseréjének kérdéseivel is foglalkoztak. Milyen megkozelitést alkalmazott e targykorben
amagyar kiilpolitika? A magyar javaslatok egy része intézményes megallapodasokat ajanlott a t6kés partnernek,
allamkozi vagy intézmények kozotti szerzédés formdjaban. Informacids vonatkozasban ilyennek szamitott a
radidk és a televizidk egyiittmiikodése, amely szinte minden reldciéban a magyar pontok kozé keriilt. Ez azon-
ban nem szdmitott ujdonsignak, a Magyar Radié (MR) és a Magyar Televizié (MTV) a kontinens szinte 6sszes
televizidjaval kapcsolatban allt, rendszeres misorcsere — radiés vonalon mindenekel6tt komolyzenei anyagok
cseréje — révén szolgalta a magyar kultura kiilfoldi propagandajat, és az igy atvett miisorokkal igyekezett valutat
is megtakaritani. Volt persze olyan reldci6, ahol ebben az idészakban kotottek egyezményt — az olasz és a francia
televiziéval 1976-ban —, ezt 4j eredményként lehetett felmutatni.

1975 utdn a miisorcsere volumenét immar a zar6okmaény végrehajtiasaként interpretaltdk. Az elektronikus
médiumok kozotti egyiittmiikodést az 1960-as és 1970-es évek kulturdlis egyezményei, az ezek alapjan ké-
szillé éves munkatervek is érintették. Itt tehat mindenekel6tt arrdl volt sz6, hogy a magyar kiiliigy egy mar
bevett, elismert formdaval ,habositotta fel” a Helsinki Zar6okmaény végrehajtdsahoz kapcsol6dé ajanlatat: olyan
egyuttmikodési format ajinlott, amely a magyar partnerintézményeknek nem okozott Gj kotelezettségvalla-
last. A javaslatok rendre felvetették, hogy az éves munkatervek keretében a radiok és a televizidk kolcsonosen
tdjékoztassdk egymadst a killdott anyagokbdl ténylegesen felhasznalt miisorpercekrél. Errl az MR és az MTV
részletes statisztikat vezetett, mig a nyugati médiumok adminisztracidja feltehetéen nem. Rdaddsul e mutato-
ban a magyar intézmények élltak jobban, igy azt igazolhattdk veliik, hogy a magyar fél tobbet tesz a helsinki
zaréokmany végrehajtasaért. A javaslat igy illeszkedett ahhoz a magyar — és dltaldban allamszocialista — torek-
véshez is, hogy javitsanak a kelet—nyugati kulturdlis csere ardnyain, amely az 1970-es években is erdsen a
nyugati kultdraknak volt kedvez8. Az dllamszocialista orszdgok televizidin rendre tobb amerikai, francia és
nyugat-német filmet és sorozatot lehetett latni, a radiékban tobb nyugati zenei anyag — kiilondsen tobb kony-
nylizenei szam — keriilt adasba, mint forditva, ahogy a szinhazakban is tobb nyugati darab futott, a kiaddk is
tobb nyugati irodalmat kozvetitettek. A KUM Sajt6f6osztalya (SFO) szov4 is tette, hogy 1975 utdn nem latszik
e téren javulds, felrohato, hogy ,az atvett vagy bekiildott forgatécsoporttal készitett anyagok egy részét sem
sugarozzak a nyugati televiziok”.?

A fenti torekvést a t6kés partnerek jellemzden a radiok és televizidk ,fiiggetlenségére” hivatkozva héritottak
el, miszerint a kormény nem szélhat bele ezeknek az dllami intézmények miikodésébe, igy dllamkozi megalla-
podassal sem kotelezheti 6ket muisorszerkesztési kérdésekben. Még vilagosabb volt az effajta érvelés az olyan
hasonlé magyar torekvések esetében (kulturalis termékek cseréjének ardnyai a konyvkiadasban, szinhdzban,
informdcidk feliilvizsgélata a lexikonokban, turisztikai kiadvanyokban), ahol nem is dllami, hanem magénpiaci
szerepl6k, elsésorban konyvkiaddk voltak az aktorok.

A maésik tipikus vonatkozé magyar kezdeményezés az jsagirék munkafeltételeit a vizum- és akkreditacids
tgyeken keresztill kozelitette meg, igy terelve el a figyelmet a nyugati sajtészabadsig-koncepciot tikrozd
felfogdsrol, amely a harmadik kosdron belil az Gjsagirék szabad mozgését, a riportalanyaikkal valé kotetlen
kapcsolattartdsat helyezte el6térbe. Maga az Gjsagirdk kiilfoldi akkreditdlasa nem okozott gondot dltaldban sem
a magyar Ujsagirék kilfoldi, sem a kiilfoldi tudésitok magyarorszagi munkdja soran. Egyediil az Ggynevezett

»tiltdlistat” emlithetjiik itt, amelyet a magyar javaslat természetesen nem hozott széba, és amelynek kezelésére
visszatériink. Az akkreditacié terén igy nem volt sok tennivalé: a norvég fél példdul azzal vetette el a magyar
javaslatot, hogy a norvég kiiliigy gyakorlata szerint nincs formadlis akkrediticios eljards, ami nem hatréaltatja

4 Lasd 1975-bél: a Kulturalis Kapcsolatok Intézetének jelentése Jelentés a Magyar Népkoztarsasag tudomadnyos, oktatdsi és
kulturdlis kapcsolatairél, 1973. mdjus—1975. mdjus. (1975. november 10.) MNL OL XIX-J-1-j 12. d.

5 A Kuligyminisztérium SajtéfGosztilyanak feljegyzése a sajté- és propagandavonalon Helsinki szellemében tett intézkedé-
sekrél. MNL OL XIX-J-1-j-1977-142 d.
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semmiben a kiilfoldi tuddsitdk tevékenységét.® Egyes relaciokban a magyar kiiliigy érdekelt volt az akkrediticié
rugalmasabb kezelésében — igy az osztrak és a magyar kiiligyi sajt6f6osztalyok megallapodtak 6t-6t Gjsagird
szabad beutazdsdban (6k hat honapra érvényes, tobbszori belépésre jogositd vizumot kaptak)” — illetve a kett8s
akkreditdci6 kérdésének felvetésében, ami az eurdpai 6sszehasonlitdsban szerény nemzetkozi tuddsitoi statu-
sok fényében praktikus kérdésnek szamitott. A kettds akkreditdcié ugyanis lehet6vé tette, hogy egy Gjsagiré
két kiillonb6z6 orszagban — példaul Ausztridban és Magyarorszagon — is elldssa dllandé tudésitoi feladatait.
Az NSZK-val példaul mar Belgrad el6tt targyaltak harom-harom tuddsité kolcsonos kettds akkreditalasardl.®

A vizumiigyintézés magyar részrél rendszerint nem okozott fennakadast. A magyar vizumot a kiilf6ldi Gjsagirék
48 6ran beliil megkaptak, a sportijsagirék pedig azonnal. A nyugati gyakorlat — az altalanos vizumiigyintézéshez
hasonléan — ketté-nyolc hetes varakozassal jart a magyar Gjsagirok szamara.” A helsinki zarényilatkozat alaira-
sa utan nemcsak a kétoldalu taldlkozok szama ugrott meg: a szamszer( novekedés az Gjsagir6i kérelmekben is
érezhetd volt. Az Agitaciés és Propaganda Osztaly elSterjesztése szerint 1975 el6tt évente nyolc-tizenkét nyugati
televizios forgatdcsoport kért magyarorszagi forgatdsi engedélyt a Kiliigyminisztériumtél, 1976-ban negyven-
hat, 1977 els6 negyedévében tovébbi hiisz. A KUM és az APB is tgy itélte, a nyugati médiat fel lehet hasznalni
a magyar politika imdzsanak javitdsira Nyugaton, ha az engedély megaddsanal kirostaljak az ,ellenséges szan-
déka” forgatdcsoportokat, és megbrzik beleszélasukat a nyugati stdbok munkajaba (a forgatas helyszinének és a
riportalanyok személyének megvélasztdsa, bizonyos garancidk kikotése). Ennek jegyében 1976-ban a negyvenhat
kérelmez6b6l harminchatan kaptak is forgatdsi engedélyt.'

A kétoldalii megbeszéléseken az Gjsagirék munkaja altaldnosabb keretben — mint az informdcidk cseréje, a
joindulatd tuddsitds kérdése — is felmeriilt. A dan fél ennek kapcsdn ugy érvelt, hogy a tdjékoztatds szabadsiga
Dénidban olyan prioritds, amelynek javitdsdért nemigen akad tovabbi teend6 — persze készek ezt megvitatni
a magyar kiiliiggyel vagy a sajté képviselSivel.'! Az informdcio targyilagossagat, a tdjékoztatds megjavitdsat a
magyar kiiliigy mds reldcidban is felvetette. A portugdl vilasz egyetértett azzal, hogy a sajtéban targyilagosan
kell beszdmolni a mésik orszag helyzetérdl, politikai folyamatairél, hozzatéve, hogy a realitds az, hogy ez az
elv egyeldre egyik irdnyban sem érvényesiil maradéktalanul.’? Egyes reldciokban konkrét tigyek is el6keriiltek

— igy a nyugat-német—magyar targyaldsokon nem lehetett megkeriilni a miincheni székhely( Szabad Eurépa
Radi6 (SZER) miikodését. A német kiiliigy ez esetben is arra hivatkozott, hogy az dllam nem szdlhat bele az
ado6 misorpolitikajaba, egyuttal az informaci6 szabad aramldsdnak Helsinkiben elfogadott elvét hangsulyozta."

A tizenkilenc relacids anyag tehat a magyar ,erésségek” és érdekek mentén vetette fel a harmadik kosar kérdé-
seit, a konzuli és a kulturalis kérdések mogott az informacids tigyeknek ebben masodlagos szerep jutott. A Kiil-
tgyminisztérium Sajtéféosztalya viszont uigy latta, hogy mas, ,rizikdsabb” teriileten sem kell attdl tartani, hogy
a magyar fél defenzivaba keriilhet. ,Sokkal tobb nyugati borzsod lap érkezik be Magyarorszagra, mint amennyi
magyar sajtétermék — az emigransok szdmdahoz viszonyitva — elad4sra keriil Nyugaton” — allapitotta meg a KUM
SFO." A kérdést alegtobb nyugati partner a kétoldald talalkozdkon sem eréltette, csak a nagyobb nyugati dllamok
képviseldi vetették fel, és 6k sem a lényegi kérdések kozott. A KUM pedig leszdgezte, hogy a sajté kérdését csak a
kulturélis csere keretén belil hajlandé megvitatni, elutasitva

6 Jegyzdékonyv Nagy Janos és Rolf Jerving norvég nagykovet megbeszélésérél. MNL OL XIX-J-1-j-1977-142 d.
7 Randé Jend levele Lakatos Ernd részére (1976. november 14.) MNL OL XIX-A-24b 100. d.
8 Randé Jend levele Lakatos Ernd részére (1977. dprilis 19). MNL OL XIX-A-24b 109. d.

9 AKilugyminisztérium Sajt6fdosztélyanak feljegyzése a sajt6- és propagandavonalon Helsnki szellemében tett intézkedésekrél.
MNL OL XIX-J-1-j-1977-142 d.

10 Javaslat az Agitacios és Propaganda Bizottsag részére a nem szocialista orszagok tv-forgatdcsoportjaival kapcsolatos munka
szabdlyozdsdrol Magyarorszdagon (1977. junius 11.) MNL OL XIX-A-24b 106. d.

11 Feljegyzés a magyar—dan killiigyminisztériumi f6osztalyvezet6i megbeszélésrél (1977. janius 10.) MNL OL XIX-J-1-j-1977-142 d.

12 Feljegyzés a7 1977. mércius 16—18-i magyar—portugdl kiiliigyminisztériumi f6osztalyvezet6i megbeszélésr6] MNL OL XIX-
J-1-j-1977-142 d.

13 Osszefoglalé az EBEE zar6okmany végrehajtisara vonatkozé magyar javaslatok megtargyalasardl és végrehajtasardl magyar-
NSZK viszonylatban (1977. dprilis 14.) MNL OL XIX-J-1-j-1977-143 d.

14 Intézkedések sajto- és propagandavonalon Helsinki szellemében (1977. marcius 7.) MNL OL XIX-J-1-j-1977-142 d.
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...az olyan torekvéseket, hogy a polgdari sajtotermékek terjesztésének és hozzaférhets-
ségének kérdését kiragadjik az osszefiiggésekbdl, mértéktelenill felnagyitsdk a jelents-
ségét, s megkeriiljék az egymds kulturalis értékeinek hozzaférhetésége, az egymasrol
adott valds tdjékoztatds mennyisége és mindsége terén fenndllé ardnytalansdgokat.'”

Ezzel egyiitt a sajtéirdnyitds szervei igyekeztek szimszer( el6rehaladast is felmutatni Belgradra. Ennek jegyében

1977 januarjaban a T4jékoztatasi Hivatal 30 lappal bévitette a megrendelhet6 nyugati kiadvanyok listajat, és a

végrehajtassal a lapexportot és -importot bonyolité Kulttira Kiillkereskedelmi Vallalatot bizta meg.'* Az azonban

azt jelezte, hogy mindossze hét-nyolc olyan — angol és német nyelvii — lap van a listan, amelynek magyarorszagi

terjesztését vallalni tudja.'” Megoldhatatlannak tartottak viszont az olasz, a svijci és a francia lapok terjesztését,
mas-mads, de nem politikai, hanem {izleti okokbdl. Az olasz lapimportot a rendkiviil megbizhatatlan szallitas

akadalyozta, a svéjci lapok esetében a kiad6val nem sikeriilt megegyezni a remittenda visszavételérdl, mig francia

vonalon az arak okoztak gondot, a kinalt feltételekkel a Kulttra az tjsagokat értékesithetetlennek itélte.'® Ebbe

a varhat6 belgradi tdmaddsokra mégiscsak késziilg kiiligy nem szivesen nyugodott bele: ,Ha itt visszaesés

mutatkozik a két fontos reldciéban, ezt a zardokmdany végrehajtasdra irdnyulé szandékunk megkérddjelezésére

fogjak felhaszndlni.” Mindenestre alapos dokumentéciot kért, hogy vita esetén a felel6sséget a nyugati partnerre

tudja terhelni.’® A T4jékoztatdsi Hivatal altal felvetett mdasik probléma abbdl adédott, hogy a kilfoldrdl érkezd

sajtotermékeknek még at kellett menniiik egy klasszikus cenzoralasi folyamaton, és elé6fordulhatott, hogy egy
lapszdm olyan — példdul a Szovjetunidt vagy mds szovetséges dllam vezetését tdmado — cikket tartalmazott,
amely miatt végiil nem engedték terjeszteni. ,Ki vallalja az anyagi kovetkezményeit annak, ha példdul egy Ma-
gyarorszagon 900-1000 példanyban terjesztett ujsag korilbeliil kétharmadat visszatartjuk, s ezek itthoni eladési

dra 30—40 ft korill mozog?” — tette fel a kérdést a Tdjékoztatasi Hivatal elnoke, Varkonyi Péter.”® Banydsz Rezsd,
a KUM sajt6féosztaly-vezetdje erre tigy érvelt, hogy ,a nyugati lapok visszatartdsat hivatalos, nyilt, térvényes

forméban kellene megvalésitani”, példaul a Févarosi Féiigyészség rendelje el azok elkobzédsat, mert az nyugati

sztenderdek szerint is jogallami megoldasnak szamitana.?

Mindazonaltal a nyugati sajtétermékek arusitasat a magyar vezetés nem kivanta jelentés mértékben béviteni,
és megelégedett dokumentalhaté latszatintézkedésekkel is. Ugyelt arra, hogy az orszagba behozott kiilféldi
sajtétermékek tobbsége minél tavolabb essen a politikai szfératol, és minél kevésbé jusson el maganszemélyekhez.
A t6kés relaciéban beszerzett lapoknak eleve 70 szdzaléka szakmai, tudoményos jelleg(i kiadvany volt, és f6képp
azt a célt szolgdlta, hogy az egyes szakteriiletek specialistai tajékozottak legyenek sajat tudomanyaguk kilfoldi
irodalméban. A lapok donté tobbsége intézeti, vdllalati el6fizetésen keresztiil érkezett, kontrollalt formaban.
Bér az 9sszedllitas eredményként jegyezte meg, hogy az OSZK megjelenteti a magyar konyvtarakban meglévé
kulfoldi kiadvanyok katalégusét, és hogy a nagyobb konyvtarakban nyugati sajtétermékek is hozzaférhetdk,
ez nem jelentett széleskor(i hozzaférést.”> Hogy még a sajtéiranyitoknak sem volt pontos képiik arrdl, hogy mi
a tényleges konyvtari gyakorlat, jol mutatja Binydsz Rezsé megjegyzése, miszerint meglepve hallotta, hogy
a megyei konyvtdrak olvasétermeiben més nyugati kiadvanyok mellett a nyugat-német Stern is olvashaté.?

15 Nagy Janos feljegyzése Grész Karoly részére (1976. oktéber 6.) MNL OL XIX-A-24b 96. d.

16 A specializalt export-import vallalatok (impexek) a szocialista kiilkereskedelem jellegzetes szervei voltak. Azonban példaul
a semleges Ausztridban is egy véllalat tartotta kézben a szocialista lapimport és lapexport lebonyolitdsat, a Globus. — A Kultura
KKYV jelentése az osztrak—magyar lapkereskedelemrél. (1976. majus 31.) MNL OL XIX-A-24b 104. d.

17 Ezek: Bunte Osterreich, Sport, Sport-Funk (Ausztria), Frau im Spiegel, Neue Illustrierte Revue (NSZK), New Statesman,
News of the World (Nagy-Britannia), New Yorker (USA).

18 Varkonyi Péter levele Nagy Janos részére (1977. majus 24.) MNL OL XIX-J-1-j-1977-142 d.
19 Bdnydsz Rezsb megjegyzése Varkonyi Péter leveléhez (1977. junius 3.) MNL OL XIX-J-1-j-1977-142 d.
20 Varkonyi Péter levele Nagy Janos részére (1977. méjus 24.) MNL OL XIX-J-1-j-1977-142 d.
21 Bdanyész Rezsé megjegyzése Varkonyi Péter leveléhez (1977. janius 3.) MNL OL XIX-J-1-j-1977-142 d.

22 Jelentés az eurdpai biztonséagi és egytittmiikodési értekezlet zaréokmanyédban foglaltak végrehajtasardl és a belgradi tandcs-
kozédson képviselendé magyar irdnyelvekrél (1977. méjus 9.). MNL OL XIX-]J-1-j-1977-142 d.

23 Bdanyasz Rezsé megjegyzése Virkonyi Péter leveléhez (1977. junius 3.) MNL OL XIX-J-1-j-1977-142 d.
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Hivatalosan ugyanis az ugynevezett polgari sajté a nyilvinos olvasékban nem volt elérhet6, mig Lengyelor-
szdgban mintegy 5000 olvaséklub miikodott orszégszerte, ahol a klubtagok ezeket az Gjsdgokat is kézbe vehet-
ték.>* Ha fel is meriilt, hogy Helsinki szellemében néhdny helyen — a legnagyobb budapesti konyvtarakban, az
Egyetemi Konyvtarban — mégis legyenek nyugati tjsagok a polcokon, azt csak néhany, alaposan megrostalt, az
adott konyvtar profiljanak megfelel6en kivalasztott kiadvany esetében tartottdk tdmogathatéonak.?

1977-ben mindossze 44 eldrusitohelyen lehetett nyugati Gjsdgokat venni, csakis dontéen kiilfoldiek altal
latogatott szalloddkban. Ez nem sokban kiilonb6zott a szdlloddkra és a repterekre korlatoz6dé szovjet gya-
korlattdl, az idegenforgalmi szezonra és a tengerparti tidiil6helyekre 6sszpontosité bolgar médszertdl, vagy a
csehszlovak rendtdl. A lengyel vezetés e téren is rugalmasabb volt, ott tobb nagy Gjsagospavilonban is elérhe-
ték voltak e kiadvanyok,”® mig Romaniaban Belgrad el6tt, 1977-ben szélesitették a lehetéségeket, és szallodak
mellett néhdny kozponti Gjsagospavilonban is lehetett egy-egy nyugati lapot kapni.?” Tehat Magyarorszagon

— a legtobb dllamszocialista orszaghoz hasonléan — a behozott politikai lapok jelentds részét eleve kiilfoldi
allampolgaroknak kinaltak eladdsra a csak dltaluk latogatott helyeken. A szalloddknak azonban inkébb terhet
jelentett a laparusitassal jaré extrafeladat. A Kultura beszdmoldja szerint ,ezt a kérdést legfeljebb a portds vagy
a ruhatdros személyes tevékenységének tekintik és nem a szolgaltatasok kozott tartjak szdmon”.?® A vélaszték
sem volt hatalmas, 1976-ban mintegy tucatnyi politikai napilap és magazin keriilt a recepcidkra, a példanysza-
mok a néhdnytdl a néhény szdzig terjedtek: az osztrak Die Presse (50 példany) és Kurier (220), a nyugat-német
Franfurter Allgemeine Zeitung (160), a Siiddeutsche Zeitung (165), a Spiegel (6), a Bunte (321) és a Stern (451),
a francia Le Figaro (25) és Le Monde (25), a brit The Times (75), valamint az amerikai International Herald
Tribune (110) és Newsweek (386) példdnyaihoz lehetett a hotelek auldjaban hozzdjutni. A Newsweek, a Bunte
és a Stern a magyar olvasok korében is érdeklédésre tartott volna szamot, legalédbbis errél tanuskodik, hogy 130,
80, illetve 50 példanyt nyugati ismer6sok fizettek el magyarorszagi maganszemélyek részére, s6t a Spiegelb6l
tobbszorose — igy is csak 35 — jutott ily médon az orszagba a hivatalos importnak. Az 1976-ban az emberi jogi
érvrendszert a Szovjetunio elleni kiilpolitikdja kozéppontjaba emel6 Jimmy Cartert az év emberének megvalaszté
amerikai Time 120 el6fizet6i példanyat nem novelte szdllodai elarusitds.”” A mintegy 600-700 magénel6fizetés
és a szallodai arusitds volumene azonban eltorpiilt a vallalati és az intézményi megrendelések mellett: a jellemz6
a helsinki egyezmény utani években is a nem politikai lapokra szdl6, koziileti eléfizetés maradt.

Nagyobb nyugati nyomas hijan a Kiiliigyminisztérium is megelégedett volna azzal, hogy az informaciéaramlas
szélesitése nevében — kozéptavon — egy-két Gjabb budapesti és két-harom balatoni hotelben is teritse a nyugati
napilapokat,® illetve diplomaciailag kiaknazhaté 1épésként megfontoldsra ajanlotta egy-két nagyobb, ,repre-
zentativ” budapesti Gjsagosnal is kitenni nyugati lapokat.» A KUM mdr 1976-ban is azt javasolta, hogy néhany
polgari napilapot négy-6t budapesti és balatoni kioszkban is ki lehetne tenni, azzal a feltétellel, hogy ugyanott az
adott orszag kommunista partjanak napilapja, az dllamszocialista orszagok f6bb lapjai és az orszagpropagandat
szolgald idegen nyelvii magyar kiadvanyok is kaphatdk legyenek. Szintén latvanyintézkedésnek szamitott az
a felvetés, hogy kongresszusok, nagyobb nemzetkozi rendezvények idején a szalloddk a nyugati lapok bévebb
valasztékat kindljak.** Az alapdllds viszont az maradt: nem szabad lehetéséget adni arra, hogy a nyugati sajté

24 Nagy Janos feljegyzése Grosz Karoly részére (1976. oktéber 6.) MNL OL XIX-A-24b 96. d.

25 Jelentés az Agitacids és Propaganda Bizottsag részére a burzsod lapok magyarorszagi, valamint a magyar lapok tékés or-
szagbeli terjesztésének helyzetérdl (1976. november 5.) MNL OL XIX-A-24b 96. d.

26 Uo.

27 A bukaresti nagykovetség jelentése (1977. dprilis 26.) MNL OL XIX-A-24b 108. d.

28 Kornis Pal levele Lakatos Erné részére (1977. majus 26.) MNL OL XIX-J-1-j-1977-142 d.

29 A Téjékoztatasi Hivatal osszedllitdsa a nyugati lapok magyarorszagi terjesztésérél (1976. oktéber 7.) MNL OL XIX-A-24b 96. d.

30 Jelentés az eurdpai biztonsagi és egytittmiikodési értekezlet zaréokmanydban foglaltak végrehajtasardl és a belgradi tandacs-
kozédson képviselendé magyar irdnyelvekrél (1977. méjus 9.). MNL OL XIX-J-1-j-1977-142 d.

31 Bdnydsz Rezsé megjegyzése Varkonyi Péter leveléhez (1977. janius 3.) MNL OL XIX-J-1-j-1977-142 d.
32 Nagy Janos feljegyzése Grosz Kéroly részére (1976. oktéber 6.) MNL OL XIX-A-24b 96. d.
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tomeghatast érjen el, ugyanakkor a tuddsimport jegyében a miszaki-tudoményos kiadvanyok behozatala
emelhetd.*

Egy maésik potencidlis tdimadasi feliiletet jelentett az iigynevezett tilté névjegyzék kérdése. Ahogy a vizumiigyek
esetében is lattuk, dltaldban a nyugati felek is elismerték, hogy az Gjsdgirok ki- és beutazdsa Magyarorszigon
alapvetéen szabad, és munkavégzésiik soran sem taldlkoznak kiilonleges akadalyokkal. Magyarorszdgon az
1970-es években nem voltak olyan zart 6vezetek, mint a Szovjetunidban. Létezett azonban egy ,feketelista”,
hivatalos nevén tilté névjegyzék, amelyet nem a Kiiliigyminisztérium, illetve annak Sajtéféosztélya (KUM SFO),
hanem a Beliigyminisztérium Igazgatasrendészeti Csoportfénoksége vezetett. Ilyen azonban mindkét iranyban
létezett, Randé Jend aktudlis példaként Szimon Jozsef, MUOSZ—f(’iosztélyvezet('St emliti, aki az NSZK-ba nem
1éphetett be. A Kijevben diplomat szerz6 Szimon feltételezhetSen titkosszolgdlati kapcsolatai (Borvendég 2016)
miatt nem kapott nyugat-német vizumot.

A KUM SFO a belgradi értekezlet elétt a tilté névjegyzék aktudlis allasardl is kért informdaciét. 1976 szep-
temberében 157 Gjsagird volt kitiltva Magyarorszag teriiletérdl: tobbségiik, 103 f6 magyar szarmazdasu volt.
Allampolgérséguk szerint a legjelentésebb csoportok: nyugat-német 31 £, brit 26 f6, amerikai 25 8 és osztrak
18 £8.3* A kozel 160 f6bol 38 keriilt a KUM javaslatdra az Gjsagiréi feketelistdra, 4m az azon szerepl6k donté
tobbsége mar legalabb 6t évvel azt megel6z6en — tehat 1971 el6tt — kerdilt fel arra. Bizonyos nyugati szerkesz-
t6ségek tagjai automatikusan rakeriiltek a listara, igy az Amerika Hangja vagy a SZER szerkeszt6i, tudositoi is.

A KUM SFO vezetése hasznosnak latta, hogy a helsinki folyamat fényében — a belgradi utékonferenciét
megel6zéen — felulvizsgiljak és megkurtitsak a tiltdlistat, lehizva példaul azokat, akik bizonyos ideje nem
jelentkeztek ,ellenséges” irdssal, vagy ujabb publikicidikban nagyobb jéindulattal irtak a magyarorszégi viszo-
nyokrol: ,az ilyen személyek kihagyasaval csokkenthetjitk a vharmadik kosarral« kapcsolatos vitalehetéségeket”.
A feljegyzés kiemeli, hogy a tiltdlistat a mindennapi gyakorlat mar eleve feliilirta; tobbszor el6fordult, hogy
tiltélistan szereplé NSZK, brit, amerikai vagy osztrak zsurnaliszta beutazasit engedélyezték egyedi dontéssel,
eseti alapon — az anyag Takacs Jézsefet, az Amerika Hangja Gjsdgiréjat emlitette név szerint.

A belgradi értekezlet

A szinfalak mogott zajlo kétoldald csorték utdn 1977 szeptemberében a jugoszlav févarosban megnyilt az elsé
EBEE ut6konferencia. A nyaron elézetesen elfogadott eljarasrend szerint a nemzetkozi nyilvidnossagot a plendris
illésszak biztositotta, amelyet a Varsoi Szerz6dés orszagai igyekeztek idében is behatdrolni és minél formalisabb
keretek kozé szoritani, hogy ne vdlhasson a ,szamonkérés” férumava.*® Az Egyesiilt Allamok vezette nyugati
aldiréknak éppen ez volt a torekvésiik: a Helsinki zdr6okmdany megsértésének eseteit bemutatni az dllamszo-
cialista dllamok gyakorlata, mindenekel6tt az emberi jogok terén, masodsorban a harmadik kosér olyan igyeiben,
mint a személyek szabad mozgdsa, a valldsgyakorlds, az informdaciédramlas, vagy a masodik kosarban a gazda-
sagi informéciok hozzaférhetbsége.

Az ellenzékkel szembeni hatdsagi fellépések, emigracids, csaladegyesitési és hazassagi kérelmek elutasitdsa és
megtorldsa targydban megfogalmazott vadakhoz képest az informdcid szabad dramlaséaval kapcsolatos kifogdsok
enyhébbek voltak. A magyar delegicié6 feljegyzései szerint a nyugati résztvevék elsGsorban a kovetkezéket rot-
tak fel nyilt szinen az dllamszocialista orszdgoknak: a nyugati lapok terjesztésének erés korlatozdsa, a kozileti
eléfizetések dominancidja, midltal a nyugati sajté nem az olvasékhoz jut el, hanem ,zart hivatalokba” keriil
(a svdjci és a kanadai kiilldottség felszolaldsaban); a mesterségesen magasan megallapitott lapdrak, ami azt a célt

33 Jelentés az Agiticids és Propaganda Bizottsdg részére a burzsod lapok magyarorszagi, valamint a magyar lapok tékés or-
szagbeli terjesztésének helyzetérdl (1976. november 5.) MNL OL XIX-A-24b 96. d.

34 Kukk Istvan levele Randé Jend részére. MNL OL XIX-J-1-j 13. d.
35 A KUM SFO feljegyzése az Gjagiréi tiltélista targyaban. MNL OL XIX-J-1-j 13. d.
36 A magyar delegici6 jelentései a belgrddi el6készit értekezletrél. MNL OL XIX-J-1-j-1977-143 d.
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szolgélja, hogy elzdrjik a nyugati lapokat a kozonségtdl (svdjci, francia). A kanadai és a nyugat-német felszélalé
a kovetségi bulletinek terjesztésének akaddlyozdsat is sz6va tette.*” Az amerikai felszélalasban emlitett példa
ezt a problémat a személyek kozti kapcsolattartds dimenzidjaban helyezte el:

...ha egy szovjet iskolds fit amerikai baratja nem kiildheti meg Moszkvaba az el6fizetett
National Geographic magazint vagy a World Almanach egy példanyat egy csehszlovak
tandrnak, az informdcidéaramlast akaddlyozzak és nem szélesitik.®

Egy masik, a Nyugat szaimara ,kedves” témdban, az Gjsagirok munkafeltételeivel kapcsolatban az olasz és a svéd
kiildott azt rétta fel, hogy a nyugati ijsagirék nehezen jutnak el a lehetséges informaciéforrasaikhoz.

Ugyanakkor — ahogy a harmadik kosar kapcsan altaldban — Magyarorszagot nem érte konkrét vad a sajté- és
informdcidk szabad aramlésa terén sem. S6t — akdr annak a jegyében, hogy a nyugatiak fesziiltséget szitsanak
a szovjet blokkon beliil, vagy azért, hogy jobban ellenpontozzik az elsésorban a Szovjetuniéra, az NDK-ra és
a Csehszlovakidra zaditott kritikdjukat — Magyarorszagot még informacids téren is inkabb pozitiv példaként
emlitették. Igy a britek megjegyezték, hogy a Magyar Televizié hasznos segitséget nyujtott az Anna Karenina
cimd tévéfilm elkészitéséhez,* az olaszok dicsérték a Nemzetkozi Szemle cimd — 1957 6ta megjelend, kiilpo-
litikai targya cikkeket, dokumentumokat magyarul k6zl6 és kivonatolé — folydiratot, a norvég felszo6lalé a
Nemzetkozi Studid cimii késé esti televizios vitamiisorrdl szélt elismerden, mig a kanadai delegacio vezetdje a
kanadai magyarokrol készitett film*® targyilagossdgat méltatta.*!

A magyar delegici6 — az dllamszocialista orszagok taktikdjaval 6sszhangban — a vitdk tompitdsaban volt érdekelt,
ezért Nagy Janos kiilligyminiszter-helyettes felszélaldsa is a megtett lépésekre koncentralt, és altalanossigban
emlitette az informdciok hozzaférhet6vé tétele, cseréje elémozditisara tett magyar lépéseket.*> Binydsz Rezs6
felszdlalasa pedig — a Belgrad el6tt képviselt magyar torekvésekkel 6sszhangban — a kulturdlis aszimmetria
oldalarol kozelitette meg az informaciéaramlds és nyitottsag kérdését is. Ennek jegyében a televizids miisorokban,
a filmforgalmazasban, a konyvkiaddsban jol kimutathaté ardnytalansidgokra hivta fel a figyelmet.*

Az altaldnos vita utdn kovetkezd bizottsagi szakasz mar nem volt nyilvanos. Itt folytatédhatott a masik fél kriti-
kaja, amelyhez immar a konferencia zarédokumentumahoz tett javaslatok szolgaltattak alapot. S6t, eleve a beadott
javaslatok is sziilethettek tamadé szandékkal, amire az emberi jogok és a harmadik kosar teriiletén b&ven volt példa.
A résztvevik kozel széz javaslatot terjesztettek be aleendd zarényilatkozat szévegéhez. A KUM november végi kimu-
tatasa szerint az addigi javaslatok koziil messze a legtobb — hetvenkilencbél harminchét, vagyis negyvenhét szazalék

— a H, Humanitdrius bizottsaghoz tartozott, vagyis a harmadik kosarhoz kapcsolédott. A harminchétbdl tizenotot
irtak az dllamszocialista delegacidk, tizenhetet a NATO-tagorszagok, a fennmaradé 6tot a semleges dllamok.**

Ahogy a harmadik kosarban altaldaban, az informaciés kérdésekben is egyértelmtien a nyugatiak keriiltek
kezdeményezd szerepbe. Javaslataik a taldlkozon addig is képviselt kritikdjukat ontotték irdsba. Benydjtottak
egy javaslatot a nyomtatott informacio terjesztésérél, amely azt mondta volna ki, hogy a résztvevék nem akada-

37 A magyar delegéci6 feljegyzése a humanitarius kérdések vitajardl Belgradban (1977. november 9.) MNL OL XIX-J-1-j-1977-143 d.
38 Az amerikai felszélalds — az altaldnos vita értékelése mellékleteként (1977. oktéber 12.).

39 Magyarorszag mar az 1970-es évek idején kedvelt forgatdsi helyszine volt a nyugati televizids és filmes vallalkozdsoknak.
A BBC tizrészes sorozatanak forgatdsai 1977 januarjaban kezdddtek meg Budapesten a varosligeti mdjégpalyan, illetve a Budai
Vérban. — Anna Karenina a Budai Varban. Hétféi Hirek, 1977. januar 24.

40 Kigyés Sandor Kanadai randevii cimu kétrészes dokumentumfilmjét 1977 augusztusdnak végén, nem sokkal a belgradi
konferencia el6tt mutatta be a Magyar Televizié. Lasd: Simon Emil: Honfitarsaink nyoméban. Szabad Féld, 1977. szeptember 18. 8.

41 Feljegyzés a belgradi értekezletrdl (1977. november 9.) MNL OL XIX-J-1-j-1977-143 d.
42 Nagy Janos felszdlaldsa Belgradban (1977. oktéber 7.) MNL OL XIX-J-1-k-1978-27 d.

43 A televizidoban bemutatott filmeknél nyolc-tizszeres kiillonbségrdl beszélt, a 90 atvett nyugati filmmel — kissé csusztatva —
az orszagonként jellemzden dtvett egy-harom magyar mozifilmet hasonlitotta 6ssze, mig a konyvkiaddsndl azt rétta fel, hogy a
Magyarorszagon 1976-ban 9,4 millié példdnyban megjelent forditdsirodalomhoz mérten méltatlanul kevés magyar mi jelenik
Nyugaton. Banydsz Rezsé felszblaldsa Belgradban (1977. oktéber 14.) MNL OL XIX-J-1-k-1978-27 d.

44 Jelentés a belgradi taldlkozon benyujtott hivatalos javaslatok megoszlasarol (1977. november 23.) MNL OL X1X-J-1-j-1977-143 d.



»A jo tanulé felel” 33

lyozzdk az egymads orszégaibol szairmazé ,sajtotermékek irdnt megnyilvanul6 érdeklédést”, és ennek érdekében
az el6fizetési lehetdségeket is szélesitik. Két javaslat is érkezett az Gjsdgirok munkafeltételeinek javitdsa cimén:
az egyik arra kotelezte volna a résztvevéket, hogy a hatdraikon atlépé Gjsagirdk szabadon széllithassdk maguk-
kal a munkdjukhoz sziikségesnek itélt dokumentdciot, mig a masik a cikkeik és tudésitasaik miatti kiutasitds
tilalmat mondta volna ki. Egy atfogé javaslat pedig szinte minden vitds kérdést magdban stritett: 6sszeurdpai
egyezményt inditvinyozott az Ujsdgirék munkafeltételeinek biztositdsara, a sajtétermékek behozatalanak,
nyilvdnos drusitasdnak stb. szélesitésére, 6sztonozte volna a kiaddkat, hogy szerz6déses keretek kozott bonyolitsak
a cikkek, kommentdarok cseréjét, valamint az EBK-harminc6tok, vagyis az alaird dllamok kiadvanyait egymas
konyvtaraiban kinalé6 nyilvanos olvasészobakra vonatkozé ajanlasok kidolgozasat kezdeményezte. Egy tovabbi
jugoszlav javaslat pedig a hirligynokségi kapcsolatokat, informaciécserét 6sztonozte volna.*

Osszegzés

Belgradban azonban nem volt esély arra, hogy a harmadik kosarban, ezen beliil az informaciés kérdésekben
barmiféle kompromisszum j6jjon létre. A két szuperhatalom fesziilt viszonya, az Egyesiilt Allamok altal vélasztott
élesen tdmado alapdllés és az azzal szemben felvett merev szovjet defenziva mar a plendris szakasz kezdetétél
meghatdrozta a konferencia forgatokonyvét. A bizottsdgi vitdban a Szovjetunié és szovetségesei semmiféle en-
gedményt nem akartak tenni a harmadik kosér pontjaiban, és minden djabb kotelezettségvallaldst a Helsinki
Zaréokmany nem kivdnatos tovibbfejlesztésének — az 1975-ben elért j6 alku feladdsdnak — tekintettek. A sajtét és
médiat érint6 kérdések ugyan nem a leghevesebb indulatokat kavarték, de éles ideoldgiai szembenallas fejez6dott
ki benniik. Amit a nyugati fél nyitottsigként, az informéciékhoz valé dllampolgéri jogként keretezett, azt a szovjet
blokk orszagai — joggal — fogtdk fel tdjékoztatasi rendszeriik viszonylagos zartsiga, dllammonopolisztikus jellege
elleni tdmadasként, ,fellazitasi” kisérletként. Még ha voltak is kiillonbségek a szovjet blokk egyes orszdgainak
gyakorlatai kozott, igy a magyar vagy a lengyel nyilvinossdag is nyitottabbnak szdmitott, a veszélyérzet, a védekezé
reflexek mindegyik partvezetést jellemezték. A nyugati torekvések mogotti eszmeiség és politikai szandék nemcsak
Moszkva vagy Berlin, hanem Budapest és Vars6 szamadra is elfogadhatatlan volt. A belgradi utékonferenciat athat6
bizalmatlan légkorben az apré kompromisszumok keresése komolyan fel sem meriilt. Ilyen dltalanos hangulatban
az egyenl6bb cserét megcélzé kulturalis targyd magyar javaslatnak sem volt esélye, bar azt tobb kisebb népesség,
igy a kis nyelvek kulttrdinak tdmogatasaban érdekelt nyugati aldiré is kedvezéen fogadta. Am a szovjet értékelés
szerint ez is tovibb ment volna a zdrdokmadnyt bet(ijén, igy — a sajt6- és médiakérdések magyar megkozelitésével
egy irdnyba mutat6 javaslat — nem kivanatos precedenst jelentett volna a nyugati kovetelések alatdmasztdsdhoz.*¢
Hidba készitettek el a nyugati és a semleges orszagok is egy-egy atfogd zar6dokumentum-tervezetet a beérkezé
javaslatok alapjn, ez a szovjet blokk orszigainak nem lehetett targyaldasi alap. A belgradi konferencia igy végiil
egy olyan révid zarédokumentum elfogaddsaval ért véget, amely az éles szembendlldst azzal oldotta fel, hogy a
résztvevok eltérd véleményeknek adtak hangot a Zaréokmany végrehajtasanak kapcséan. Tovabba kimondta, hogy
mely hirom szakértdi értekezlettel folytatdédik a Helsinki-folyamat. Ezek koziil az NSZK-ban sorra kertil6 Tudoma-
nyos Férum ko6t6dott a harmadik kosérhoz, informdcids targyt eseményt nem rogzitettek az 1980-ban esedékes
madridi utékonferencidig.*’” Bar a hideghdboru a kévetkez6 években fagyosabb szakaszédba 1épett, Madridban
— évekig elhiz6do6 kemény alku ardn — éppen ellenkezéleg alakult a targyaldssorozat: a sajt6- és médiakérdésekben
is sikeriilt addig csiszolni az ellentétes érdekeket, mig mind a harmincé6t aldiré engedett sajat alapallasabdl. E ta-
nulmény kovetkezd, hamarosan megjelend része azt elemzi, hogy ez milyen kolcsonos engedmények ardn, illetve
milyen érdekek mentén mehetett végbe, illetve mennyire vagott egybe a magyar kiilpolitikai térekvésekkel.

45 Feljegyzés A humanitarius és egyéb kacsolatokra vonatkozoéan eddig beterjesztett javaslatok a belgradi talalkozén (1977.
november 9.) MNL OL XIX-J-1-j-1977-143 d.

46 Erdds André jelentése (1978. februdr 2.). MNL OL XIX-J-1-j-1978-145 d.
47 Osszefoglalé jelentés a belgradi talalkozérél (1978. marcius 9.) MNL OL XI1X-J-1-j-1978-145 d.
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Abstract in English

“The Good Pupil tested.” Hungarian Foreign Policy in the International Debates on Press and Media
Affairs after Helsinki (1975-1983) I. From Helsinki to Belgrade
The 1975 Helsinki Final Act, the anchorage of the post-1945 European status quo was seen as the success of
Soviet diplomacy. However, by declaring the free movement of people and ideas, and by admitting the respect
for human rights as a basic principle of relations between states, its Basket III gave a trump card for Western
powers against communist countries. Questions of information policy, including the travel opportunities and
working conditions of journalists, the availability of Western press in communist countries, were also listed
among these issues. These issues, which were rather unfavourable for the members of the Soviet bloc, rose to
an important battlefield of the Cold War ideological struggle in international politics after 1975. This study
reconstructs and analyses how Hungarian foreign policy related to these issues before and during the Belgrade
conference. It examines if it was capable of transcending defensive attitudes, and whether it could insert the
questions of media and information into its broader objectives within Basket III.

Keywords: availability of Western press, Belgrade conference, cold war, cultural exchange, Helsinki Final Act,
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