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XXI. évf. 2. szam
Pélya Tamas

Meghaladhato-e a tekintélyelvii
politikai vezeték megoszté retorikaja?

Evolucios pszichologiai elemzés és kommunikacios stratégiai vazlat I1.

A modern demokraciak autoriter politikai vezet6éinek megoszté retorikaja fajunknak az evolicié soran
kialakult, a csoportban élést el6segité hajlamait és mechanizmusait hasznalja ki. Az egyén politikai meg-
gyo6zd6dései a csoporthoz tartozasat, ezaltal identitasa stabilitasat biztositjak. Ezért nyitott a csoporthoz
tartozasat megerosito iizenetekre, és ezért olyan nehéz kiviilrol — tények, érvek, raébreszto informacidok
felsorakoztatasaval — megvaltoztatni a politikai nézeteit (lasd Pélya 2020, 2019). Ha azonban megismerjiik
mozgatorugoit, kikezdhetd és meghaladhat¢ az autoriter politikusok harcias retorikaja. E16z6 két tanul-
manyomban az efféle meggyo6zési kisérlet els6dleges akadalyait és korlatait azonositottam, ebben az
irasomban pedig a békésen integral6 kommunikacids stratégia tovabbi elemeit veszem sorra: a teljes
csoport megszolitasanak és a véleménykiillonbséges szovetségalkotas fontossagat, illetve a tekintélyelvi,

hatalmaskodoé vezetdt és retorikajat félretolni és feliillmalni képes kompetens vezetd jellemzéit.

Kulcsszavak: békés retorika, csoportkohézid, evolicids pszicholdgia, hozzaértd és baratsagos vezetd, integrald
kommunikdcié, politikai kommunikacié, politikai szovetségek, tekintélyelvii és hatalmaskodé vezet6

1. A hatalmaskodo és a kompetens vezeto, a tekintély lebontasa
és a békés kommunikacié esélyei

A tekintélyelv(i politikai kommunikdciordl irt értekezésem e befejezd darabja (a korabbiak: 2020, illetve 2019)
zdrja azt a f6ként evolucids pszicholdgiai ihletettségli gondolatsort, amelynek {6 kérdése az, hogy miként
lehetséges a valasztoknak — és kiillondsen egy tekintélyelvii vezeté hiveinek — a politikai meggy6z6déseire
hatni, azokat megvaltoztatni, s hatdstalanitani a megoszt6, haborus retorikat.! Mostani tanulmdnyomban a
kommunikdcids stratégia tovabbi elemeire térek ki: a teljes csoport megszolitisanak és az eltérd véleményeket
Osszefogo szovetségeknek a fontossdgdra, illetve arra, hogy a tekintélyelv(i, zsarnokoskodé vezet6 legy6zéséhez,
aki a hatalmat megfélemlités és agressziv dominancia utjn prébdlja biztositani, miért van sziikség kompetens,
baratsigos, népszertiségét a megbecsiilés és a tényleges elismertség utjan elnyer§ vezetére vagy vezetbkre.
[rdsom végén osszefoglalom a tanulmanysorozatomban javasolt kommunikéciés stratégia f6 pontjait, illetve
kitekintek a tomegkommunikdaciés eszkozok szerepére, a bizalom elnyerésének sziikségességére és a kompetens
politizalds iranti elvaras tarsadalmi mozgalomma szélesedésének lehet&ségére.?

1 Koszonom a Médiakutaté anonim birdléinak és szerkesztSinek a cikkhez f(izott megjegyzéseiket. A tanulmény tételei ezek
felhasznalasa ellenére is a személyes nézeteimet tiikrozik, nem a lap allaspontjat.

2 A bibliai idézetek a Szent Istvan Tarsulati (katolikus) Bibliabdl szdrmaznak, kivéve a 2.2. szakasz harmadik idézetét (,Azt a
hirt kaptam...”), amelyet a Kéldi-Neovulgatdbdl, illetve a 2.3. szakasz mésodik idézetét (, A jé ember...”), amelyet a Kdroli Gaspar-
féle revideadlt forditasbol vettem. A forditdsok online elérhetdk itt: szentiras.hu. (Az idézetekrdl lasd még a 2. labjegyzetet Pdlya
2019-ben.)
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2. A tekintélyelvii retorikaval szembeallithaté6 kommunikacids
stratégia tovabbi elemei

2.1. Kontrasztos és tarka szovetségek

... 10N eleikbe egy kotés vesszdt, mellyet kotéllel dltal kotott vala,
és mondd nekik, hogy azt el tornék. De amazok ... nem teheték.

(Aesopus, 51. fabula, Az atydrdl és a fiairdl, ford. Pesti Gdbriel, 1536)

A megoszt6 politikai retorika megoszt6 nézeteken alapul, amelyek kettéhasitjak a tirsadalmat a szembenall6
~fekete” és fehér” vélekedés hiveire. Ilyen esetekben a politikus a leirt ,csiki-csuki” logika szerint (Pdlya 2019: 14)
vagy az egyik, vagy a masik nézet hiveit tudja csak megszdlitani (vo. a haldlbiintetés elfogaddsa vagy elvetése).
Ugyanakkor a szavazatmaximalds kényszere sziikségessé teheti, hogy tobb véleménycsoportot szélitson meg,
vagy a tarsadalom egészéhez forduljon. Ilyen esetekben hasznosak lehetnek a véleménykiilonbséges szovetségek:
az egyik szerepl6 a megoszto vélekedés egyik oldalat, a masik az ellentétét vallalja fel (példaul az egyik ellenzi a
migracidt, a masik fenntartdsokkal, de timogatja). Az efféle kontrasztos szovetségek hitelessége csekély, ezért
szerencsésebb, ha a szovetség latens jellegli, azaz ha a résztvevd felek a szinfalak mogott egyeznek meg. A véle-
ménykilonbséges szovetségek tarsadalmilag elfogadhatébb véltozata, ha a felvéllalt nézetek nem oppoziciondlisak,
hanem a vélekedésspektrum valamely oldaldn helyezheték el, hasonnemften ,tarkak” (példdul fenntartdsokkal
kezeli, részben ellenzi, teljesen ellenzi az adott jelenséget).

2.2. ,Jobb egy igazsag kettonél” — Az egész csoport megszolitisa

»Hiszen étkezéskor ki-ki a sajdt vacsordjdt veszi eld,
hogy elfogyassza, s az egyik éhen marad,

a mdsik pedig dézsol. ... Mit mondjak nektek?
Dicsérjelek? Ezért nem dicsérlek benneteket”

(Ujszovetség, Korintusiaknak irt 1. levél, 11. fejezet, 21-22. vers)

»Ezért, ... ha étkezésre gyiilekeztek, vdrjdtok meg egymdst.”

(Ujszovetség, Korintusiaknak irt 1. levél, 11. fejezet, 33. vers)

»Azt a hirt kaptam ugyanis feléletek, testvéreim, ...,
hogy viszdlykoddsok vannak koztetek”

(i Ujszdvetség Elsé levél a korintusiaknak, 1. fejezet, 11. vers.)

Hatékony stratégia lehet az oppoziciondlis logikat kovetd tizenetek helyett atfogo, az adott tarsadalom szinte
egésze dltal elfogadott nézetekre épiteni a politikai kommunikdciét. Ilyen esetekben nem kell a vélekedésvaltozast
gatlé mechanizmusok hatdsdval szamolni, s esély nyilik a tirsadalom egy csoportként valé megszolitasara, igy
nagyfoku politikai integraldsara is. Olyan, nem trividlisan népszert vélekedést érdemes kommunikalandéként
vélasztani, amely a csoport specifikumat is kifejezi a tobbihez képest, s amely egyben a csoporttagok identitdsa-
nak kialakitasaban ténylegesen is szerepet jatsz6 meggy6z6dés. Példaul a bioldgiai vagy a pszichés sziikségletek
kielégitésére emlékeztetd kellemes tizenetek (enni jo, sikert aratni j6...) nem tul hatékonyak, mert olyan univerzalis
értékek, amelyek nem kiilonboztetik meg az adott csoportot mas csoportoktol. A politikusok rendszerint épp
ezért igyekeznek valamilyen nemzeti vagy kulturdlis kontosbe 6ltoztetni az efféle iizeneteket, hogy a csoport
Osszetartozasat kifejezzék és noveljék (példaul a ,nemzeti” ételek, a helyi gasztrohagyomany dpoldsa s emlegetése,

vagy ,a mi aranyérmiink”, a ,mi fiaink gy6zelme”-jelleg(i retorika). A helyi szinekbe 6ltoztetés erdsiti az azonos-
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sdgtudatot, ami sziikséges a csoportkohézié noveléséhez. Az egész csoport megszolithato a kozosség specifiku-
mdanak megnevezése nélkiil is: a 2019-es magyarorszagi onkormdnyzati valasztdsokon a Kardcsony Gergely-féle
»Budapest Mindenkié” szlogen feltehet6en sikeresen erésitette a févarosiakban az 6sszetartozds képzetét. Negativ
példa is akad: Magyarorszdgon a beviandorléds elutasitidsa olyan magas (Manevich 2016, Rasmussen & Poushter
2019), hogy a ,migréansveszéllyel” riogato politikusok sikerrel és egy csoportként szélithatjak meg a tarsadalom
koriilbeliil 70—80 szazalékat, jollehet az intenziv kormdanyzati propaganda 6énmagaban is gerjesztheti a kiilfoldi-
ekkel szembeni érziiletet (Bernath & Messing 2015, Messing & Sdgvéri 2016a, 2016b). S természetesen az egész
csoportot ténylegesen fenyegetd veszélyek (mint a 2020-as koronavirus-jarvany) stlyossaguk okdn 6nmagukban
is el6segithetik a csoportkohézié kialakulasat, névelhetik az egy csoporthoz tartozas érzetét, s hasznalhatéak a
teljes tarsadalom 6sszefogd megszolitasara.

Szintén pozitiv csoportképz6 mechanizmusként emlithetjiik a humor haszndlatdt a politikai diskurzusban.
A viccelés evolucids olvasatban a komplex gondolkodasi képesség jele, hisz igénybe veszi a nyelvi kompetenciét, az
elmeolvasasi, az absztrakt és a tarsas gondolkodasi képességeket (Polimeni & Reiss 2006). Egyéni ratermettségi
szignalként is hasznos — noveli a humort alkalmazé politikai vezetd elismertségét —, illetve a nevetés pozitiv
érzelmi dllapotba hozza a hallgatdsagot, elémozditja a tovabbi tarsas interakciot, és stresszoldé hatasu is. A meg-
felel tartalma humoros kommunikéciéval a tdrsadalom nagy része megszolithatd, egy csoportta forraszthato, s
egyetértésre 6sztonozhetd. Inherens korlatja, hogy a tilzdsba vitele a komolytalansag érzetét keltheti, ami alddssa
a hozzaértésrdl alkotott benyomadst.

Magyarorszagon a Magyar Kétfarka Kutya Part (MKKP) szemléltetheti a politikai humorhaszndlat elényét és
hatranyat is: a kétfarktak sokszor sziporkazo, tilzé tizenetei (példaul ,Orok élet”, »Ingyen sor”, ,En nem viccelek!”),
nem mentesek a tdrsadalmi reflexi6tdl (,Van, aki lehazudja a csillagokat is. En lehozom &ket!”; ,,Emelkedé csokkenést!”,

»Lassu viz partot mos.”, ,Tudunk nagyobbat igérni. Tobbszér is!”), igy egyszerre nevettetnek és jelzik a politikai
folyamatokkal és jelenségekkel szembeni éles kritikat is. Viszont a humoros tiszteletlenség (v6. a politikai szlogent
kotkodécsold csirke a koztelevizidban, Jambor 2018) a retorikai logika szerint a tekintélyesség, a dolyfosség, a patosz
ellentéte is. gy egyrészt ellenérzést kelthet azokban, akik a tekintélyelvii vezetéfigurara felnézni szeretnének (azaz
az 6 megszolitasukra nem alkalmas), masrészt e hangnem eliithet a komolysagot sugallni kivané politikai progra-
métdl (jollehet a buszmegallé-épitésekkel s a hasonld, tairsadalmilag hasznos ténykedéssel megkezd6dott az MKKP
komolysaganak kommunikaldsa is). A humor haszndlatanak kettéssége miatt valészint, hogy egy, a humorral ilyen
stirtin él6 formacio egy tarka szovetség tagjaként hajtana a legnagyobb hasznot a tekintélyelvii er6kkel szemben.

2.3. Nem olyan erds, mint amilyennek latszik — A tekintélyelvii vezeté Achilles-sarka, a gyongeség

»Szdmunkra a hatalom legyen az igazsdgossdg
mércéje, mert a gyenge nem ér semmit.”

(Oszivetség, Bolcsesség kinyve 2. fejezet, 11. vers)

»Megvetés pedig akkor sijthatja, ha dllhatatlan,
meggondolatlan, gyonge akaratil, gydva és hatdrozatlan:
mindettdl az uralkodo féljen, mint sziklazdtonyoktol;

s tigyeskedjék, hogy cselekedeteiben lelki nagysdgot,
lelkesedést, erélyt és hatdrozottsdgot tapasztaljanak”

(Niccolo Machiavelli, 1513, A fejedelem, XIX. Hogyan keriilje el a megvetést és gyiiloletet)

A vezetd figuraja kozponti eleme a csoportok hierarchikus szervez6désének és hatékony 6sszetartasanak. A te-
kintélyelvi beallitédast hivek azért lojalisak, és azért hisznek a politikai vezetdjiikben, mert erésnek latjak, és
baj esetén szdmitanak a tAmogatdsdara és a védelmére. Ha azonban a kritikak feltarjak az ,,er6s ember” vezet6i
gyengeségét, hatdrozatlansigat, azzal a csoportvezetésre alkalmatlan mivoltdt bizonyithatjak. S ha a hivek a
vezetd erejében kételkedni kezdenek, a lojalitasuk is mallani kezd.
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E megkozelités része annak az elgondoldsnak, hogy a ,mély hiti” vdlasztéban az alapveté meggy6z8déseket
a vélekedésrendszerén beliilrdl kell alddsni, mert a kiviilrél jovo kritika hiteltelenként pereg le (vo. 2.1. és 2.3.).
Figyelembe veszi, hogy a tekintélyelv(i vezet6 hivei politikai bedllitoédasaik alapjan éppen az autoriter jelleget
keresik és értékelik hodolatuk targyaban. Ezért hatdstalanok, s6t kontraproduktivak a tekintélyelvii vezetd sajat
vélasztéi korében a korrupt vagy a basaskodé viselkedést bemutaté tényfeltaro cikkek és kritikak. Ezek részle-
tezhetik a feltételezett visszaéléseket (a vezetd csalddjanak és kozeli szovetségeseinek eréforrasok juttatdsat, a
klientdrarendszer fenntartdsat, a részrehajlé kozbeszerzési palydzatokat stb.) vagy az irraciondlis kozpontositast
(a vezetdi akarathoz és szeszélyekhez igazodé allami nagyberuhdzasokat, az indoklas nélkiili levaltasokat, az
atszervezéseket, s dltaldban minden hatalmi dgazat és mozzanat egy kézben tartani probaldsat), dém e felhalmozas
és kozpontositas a tekintélyelvii vezetd hivei szemében éppen a vezérfigura erejének, egyszemélyi hatalmanak
és masok feletti dominanciara valé alkalmassdganak a jelei.

Ezért kell ezek ellentétére, a vezetd gyengeségére, onallétlansagara, politikai tigyetlenségére és pusztan lat-
szolagos hatdrozottsigara ramutatni.? Példdul arra, hogy a hatalmaskodé vezet6 mds, ndla is nagyobb hatalmu
vezet$ babja; ha politikai viaskoddsokban kudarcot vall vagy meghatraldsra kényszeriil; ha hatalmi tervei tév-
utnak bizonyulnak; ha erés igéretei gyenge teljesitménnyel parosulnak, egyszéval hogy a benne hivé csoport
érdekeinek érvényesitését és védelmét nem képes megfeleléen elldtni. Ez kételyt ébreszthet a sajat szavazdiban
is. A gyongeségpontokat lényegre toréen, kozérthetben és minél szélesebb korben kell a nyilvdnossag el6tt
jellemezni. Kozel tokéletes példaként citdlhatjuk a magyar politikibl Hadhdzy Akos ellenzéki képviselé 2019.
oktdber 21-ie megmozduldsat, amikor Orbén Viktor miniszterelnokot hozta jol lathatéan zavarba parlamenti
beszéde alatt a pulpitusa ald tartott ,Muszdj hazudnia, mert tal sokat lopott” feliratd tdbléval. A tabla a szénokld
politikusok emelvényeire kihelyezett, a vezérgondolatot megragado, 1ényegsirit6 jelmondat helyén volt lathatd,
ami 6nmagaban is politikai kommunikacids telitaldlat. Tartalmilag is a gyongeség kozepébe taldlt: a lopas, a
hazugsag és a kényszerbdl cselekvés deklaralt harmasa a kiszolgaltatott jellemtelenség jelét égeti az allitélag erds,
ontoérvénytlinek ismert politikusra. S ha ez utébbinak a vadlé tablat még lathaté igyekezete és feldtltsaga ellenére
sem sikeriil kifacsarnia ellenfele kezébdl, az a tényleges gyongeség és tehetetlenség tagadhatatlan bizonyitéka.

A tapasztalt tekintélyelvi politikus a gyongének mutatkozas veszélyét felismeri, s az ilyen kritikakat megerdsit6
nyilvanos helyzeteket mindendron keriilni fogja (a nevetségessé valas helyzeteit nehezebb elkeriilnie). Példaul
nem all ki televizids vitdkra mas vezetdjeloltekkel, nem all széba ellenzéki Gjsagirdkkal, kizardlag alakérde-
zéses interjukban bizonygatja erejét és tehetségét, megfutamodik a feltételezett visszaélésekkel kapcsolatos
mindenféle tételes jogi szembesités eldl, s6t a még erdsebb autoritds ldtszatdt kelteni probdlvin esetenként
agressziv és durva, leereszkedé hangnemben prébél kontrazni a kritikdkra. Minél nagyobb az efféle igyekezet,
anndl nyilvanvaldbb a politikus gyengesége, és az is, hogy Achilles-sarkat nem lehetséges 6rokké takargatnia.

2.4. Er6szak és dominancia vs. kompetencia és megbecsiilés —
A hatalmaskodé és a hozzaért6 vezeto

.S tigyelnie kell, hogy véletleniil se lépjen be
birodalmdba hozzd hasonléan erds idegen”

(Niccolo Machiavelli, A fejedelem, 1513, III. A vegyes egyeduralkoddsrol)

A masik sarkalatos kérdés az, hogy milyen tulajdonsigokkal rendelkezé alternativ vezetéfigurat lehet szem-
bedllitani az erét sugdrozo (vagy sugédrozni igyekvé) autoriter vezet6vel. Evolacios és szervezetpszicholdgiai

3 Az alkalmatlansag bizonyitdsa (érvekkel, adatokkal, pairhuzamokkal) tobb, mint az ,alkalmatlan” szé ismételgetése, ami a
negativ politikai kampdny egyik legolcsébb, demagég fogésa. Ez utdbbira magyar példakat ldsd Acs Daniel: Emberek, errdl kéne
beszélni, mert ez a legfontosabb kérdés! 444, 2019. IX. 20., https://444.hu/2019/09/20/emberek-errol-kene-beszelni-mert-ez-a-
legfontosabb-kerdes, illetve Fabian Tamas: A Fidesz 6j kampanyszlogenje megmutatja, mit6l tartanak Orbanék. Index, 2019.1X. 23.,
https://index.hu/belfold/2019/09/23/tarlos_karacsony_budapest_kampan_fidesz_alkalmatlan_onkormanyzati_valasztas_2019/.


https://444.hu/2019/09/20/emberek-errol-kene-beszelni-mert-ez-a-legfontosabb-kerdes
https://444.hu/2019/09/20/emberek-errol-kene-beszelni-mert-ez-a-legfontosabb-kerdes
https://index.hu/belfold/2019/09/23/tarlos_karacsony_budapest_kampan_fidesz_alkalmatlan_onkormanyzati_valasztas_2019/
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kutatésok jelzik, hogy az emberi csoportok vezet6i két médon érhetik el a magas tarsadalmi statust: az egyik a
dominancia biztositdsa, azaz az er6snek mutatkozassal és a megfélemlitéssel torténé uralds dtja, a masik pedig
az elismertség, a koztisztelet (prestige) elnyerése, amely a csoporttagok felSl érkez6é megbecsiilésen alapul. A két
statusszerzési modot eltérd pszichés és viselkedésbeli mintdzatok jellemzik (Cheng & Tracy 2014): a domindns
agon a tekintélyelvii vezetdre hasonlité alak képe rajzolddik ki, az elismertség-alapti agon pedig egy pozitiv
tarsadalmi kapcsolatokat fenntartd, kompetens tarsadalmi problémamegolddé.

Jelent6sek a kiillonbségek a két tipus kozott. El6szor is, a koztiszteletben 4lld, a csoport elismerését élvezd
figurakat (EF) a csoporttagok baratsidgosnak és kedvesnek tartjak, mig a domindns figurdktdl (DF) inkdbb tar-
tanak, s6t félnek. A csoporttagok szamara az EF-k és DF-k is tettre késznek és hatékonynak téinnek, de a kozos-
ségvallalast (a valamilyen nagyobb szervez3dés részeként valé cselekvés és gondolkodas hajlamat a szeretet, a
baratsag, a dialégus, a gondoskodds, az egység fogalmai mentén) a csoporttagok csak az EF-knek tulajdonitjak.
A dominancidra hajlamos egyének 6nmagukat illetéen az agressziv, baratsagtalan, narcisztikus és manipulativ
jegyekre utald allitdsokat tartjak igaznak, mig az EF-k 6njellemzése inkabb lelkiismeretességrol, baratsagossagrol,
és onbecsiilésrdl arulkodik — s mindkét esetben egybevag ezzel a csoporttarsaik véleménye is (Cheng et al. 2010,
Cheng & Tracy 2014: 10). Az EF-k a tetteikkel bizonyitjédk, hogy rendelkeznek az adott kornyezetben értékesnek
tartott kompetencidkkal, és altaldban jellemzik 6ket az olyan proszocidlis vondsok, amelyek szakértelmiiket és
tarsadalmi vonzosagukat (példaszertségiiket) mutatjak: ide tartozik az 6nzetlenség, az er6forras-megosztas, a
segit6készség, a tandcsadds, az erkolcsosség vagy a kozjoval vald torédés. A domindns figurak ezzel szemben
onzén cselekszenek, hajlamosak semmibe venni a csoport jéllétét; a DF vezetSk példaul gyakran elébbre sorol-
jak a sajét érdekeiket és elényszerzésiiket, mint a tobbiekét vagy a kollektiv javak gyarapitisit. A dominancidra
torekvé egyéneket és vezetbket jellemzben az arrogins és gégos beképzeltség, a hiibrisz hajtja, mig az elismert-
ségre torekviket a sajat képességeiken nyugvd, tirsadalmilag megalapozott, hiteles biiszkeség (authentic pride;
Cheng & Tracy 2014: 11).

E kiilonbségeknek megfeleléen a csoporttagok befolydsolasa is egészen masféleképpen zajlik a domindnsan
viselkedd, illetve a kozmegbecsiilést élvez6 egyének részérdl:

...eltéréen az elismertséggel biré egyénektdl — akiknek a befolyasolé ereje a valédi meg-
gy6zésen és példamutatdson alapul —, a domindns egyének az aldrendelt csoporttagok
megalkuvasara és lekenyerezésére épitenek, akiknek a beleegyez6 magatartasa igy in-
kabb behddold engedékenységbdl, mintsem tényleges meggy6z6désbdl fakad (ti. az ala-
rendelt csoporttagok azért vetik magukat ald a domindns figura akaratdnak, mert tarta-
nak az ald-nem-vet6dés varhato kovetkezményeitdl, s nem pedig azért, mert ténylegesen
elfogadndk a domindns figura véleményét (Cheng & Tracy 2014: 9).

Ez a félelem- és megfélemlités-alapti hatalmaskodds mds csoporttagok felett latvanyosan jelenik meg a jelenkori
tekintélyelvii politikai vezeték kozvetlen kormyezetében, ahol az egyes posztokra kinevezettek a vezet6 kénye-
kedve szerint bocséthatok el, s folytonosan tarthatnak attol, hogy a domindns akarat félreértése, be nem tartéasa
vagy az annak meg nem felelés a vezet$ kegyeinek és az dlldsuknak az azonnali elvesztésével fenyeget (lasd
példaul a Donald Trump elnok kozvetlen stibjabdl tortént elbocsdtisokat).

A tekintélyelvi hatalmat elvetSket biztathatja, hogy egyes kutatdsok szerint modern demokréacidkban a ver-
seng6 vezetdjeloltek kozotti valasztaskor a szavazéi magatartas egyik leger6sebb prediktora az, hogy mennyire
latjak kompetensnek az adott jeloltet (Kinder et al. 1980, Petersen 2016). Eszerint egy, a csoport vezet6i posztjara
palyazé jelolt megvalasztisdhoz az sziikséges, hogy hozzaértének, a politikai problémék hatékonyan megolda-
sdra képesnek latszédjon — azaz a koz szemében elismerésre és tiszteletre mélténak tlinjon (vo. Cheng & Tracy
2014) — nem pedig egyszerilien eréskezitinek. Ha e meglatas helytalld, akkor a tekintélyelvii vezetvel szemben
egy baratsagos, lelkiismeretes, segit6kész, konszenzusos dontéseket hozo, a teljesitményével bizonyitott és a
vdlasztok megbecsiilését elnyerni tudo, hozzdértd figurdt érdemes kiallitani.
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3. Tanulsag, reménység, zarszo

»Az igaznak esze azon jdr, ami helyes,
a gonoszok terve csaldsra irdnyul”

(Példabeszédek konyve, 12. fejezet. 5. vers)

»A jo ember az 6 szivének jé kincseibdl hozza elé a jokat;
és a gonosz ember az § szivének gonosz kincseibél hozza el6 a gonoszokat.”

(A Mdté irdsa szerint valo szent evangyéliom 12. fejezet, 35. vers)

»Mert ezek a szovetségek nem a fenndllé torvények szerinti iidvos célokat,
hanem ezekkel ellentétes, 6nzd szdndékokat szolgdltak,

s a tagok egymdsba vetett bizalma sem az isteni torvényen,

hanem sokkal inkdbb a kézosen elkiovetett torvényszegéseken alapult. ...
S nagyobb érdemnek szdmitott bossziit dlini, mint a bajt megelézni”

(Thukidiidész: A peloponnészoszi habory, 3. konyv, 82. fejezet)

Miel6tt gondolatmenetiink lezdrdsahoz érkeznénk, tekintsiik 4t az eddig elmondottakat (a részletes érvelést és
hivatkozdsokat lasd Pélya 2020 és 2019).

Az emberi faj csoportéletre specializalédott. Az emberek (tobbségének) politikai meggy6z6désekhez valo
foggal-korommel ragaszkoddsa is innen, a csoportvédé és csoportfenntarté hajlamokbdl ered. Ez a szildrd hit az
alapja a csoporttagok identitdsdnak, s ez alapozza meg a csoport politikdjat és annak miikodtethetéségét: a bels6
hatalmi hierarchia kialakitasat, a normdkhoz igazodast, az er6forrasok elosztasat vagy korlatozasat (az élelem, a
lakéhely, a partnerek terén), a sajat csoport védelmét, a csoporton kiviil llok diszkriminalését, illetve a szex és
az utdédnemzés szabdalyozasdra valé torekvést. E hajlamoknak megfelel6en értelmezhetjiik a jelenkori politikai
véleményformadlast és a szokasos dllamfenntartd eljardsokat is: altaldban az igazsagszolgaltatds és a szocidlis
halé biztositasat, a ,nemzeti alapértékek” kijelolését, a csaladpolitikat, a lakéhelyteremtési tamogatasokat és
igy tovabb.

Fajunk evolticiés torténete soran egy csoportnak tekintélyelvii vezetét valasztania akkor volt elény6s, ha a
kozosséget haboru és konfliktus fenyegette: a tekintélyelvii vezeté fizikai és szimbolikus dominancidjaval, ellent-
monddast nem tiird, egyszemélyi dontéseivel, keménykezi biintetéseivel és megtorlasaival — kényszeregyetértésben,
de mégiscsak Osszetartotta a csoportot, mig a veszély el nem mult. Az autoriter vezetés fenntartdsahoz oridsi
segitséget jelent — s6t az efféle vezetés el6feltétele — a tagok intenziv csoportidentitds-érzése, a mély ideoldgiai
meggy6zddésekkel rendelkezés és az e vélekedések megvaltozasa ellen védé pszichés és neurdlis mechanizmu-
sok megléte. A kibontakozé kép szerint a domindns, arrogdns, onhitt, manipulativ és bnmaga érdekeit gyakran
mdsoké elé helyezd vezetdt a csoporttagokban él6, a kiilsd fenyegetéstdl valo félelem és fenyegetettség tartja a
helyén. A csoporttagok e veszélyektdl és kellemetlenségekt6l keresnek védelmet, emiatt remélnek tdmogatast
a nem is annyira kedvelt, mint inkabb félelmetesnek és szinte mindenhaténak hitt és remélt vezet6tSl.

3.1. Egy lehetséges kommunikacids stratégia vazlata

Kérdés, hogy mindezeket az egyéni, csoportos és politikai sajatossagokat figyelembe véve milyen kommunikdcios
stratégia dolgozhato ki és alkalmazhato a tekintélyelvii vezetdkkel és harcra hangolt, érzelmileg felkorbdcsold,
megoszto retorikdjukkal szemben. Az alabbi listaban 6sszesitem a fentebb, illetve a két megel6z6 tanulmanyban
részletezett kovetkeztetéseimet és javaslataimat:
1. Az egyén politikai meggy6z6dései olyan, a személyes, illetve csoportidentitasat megalapozé, szinte valla-
sos jellegi hitek és vélekedések, amelyek megvaltoztatdsa ellen erds neurdlis és pszichés mechanizmusok
hatnak. Ezért e hiedelmeket és az egyén politikai beallitodasat a csoportjan kiviilrél érkezé érveléssel

igen nehéz, esetleg lehetetlen megvaltoztatni.
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2. Az egyének ,mély hitekb6l” eredd vilagnézetét, illetve esetleges félelmeit és fenyegetettségérzetét nem
célravezet6 tagadni, meglétiiket kiinduldsi alapként kell elfogadni. E tekintetben a tomegvélemény logikdjat
szitkséges kovetni, nem a politikai szembendllasét: fel kell tudni véllalni a félelmek elismerését akkor is,
ha a politikai szereplé ezzel latszolag kozel keriil a tekintélyelv(i erék allaspontjdhoz. Ha a tarsadalom
nagyobb része tart a vélt vagy valos kiils6 veszélyektdl, akkor e félelmek kezelése nélkiil nem lehet sikeres,
korményzasképes tdimogatottsigot elnyerd politikat folytatni.

3. A politikai meggy6z6déseket a csoporton beliilrél nagyobb eséllyel lehet megvéltoztatni. Példaul azokban,
akik egzisztencialisan fenyegetve érzik magukat, azonositani kell a fenyegetettségérzés pontos okat, s 6ket
a hdborus, veszélyérzetet kelté hangulattdl elfelé orientalni, de az alapmeggy6z6désiik megvaltoztatdsa
nélkiil: mérsékelni a koriilmények negativ percepciéjat, és békés, mégis miikodéképes megoldasokat ki-
nalni a fenyegetdnek érzett helyzetekre. Valos megoldast kell kindlni a tényleges fenyegetésre, latszélagos
megoldast és megnyugtatast a vélt fenyegetésekre.

4. A megosztd politikai vélekedések oppoziciondlis jellege és a politikai meggy6z6dések mélyen gyoke-
rezettsége konnyen politikai kommunikacids ,csiki-csuki” helyzethez vezethet: az adott politikus egy
bizonyos nézetet felvallalva vagy csak az egyik, vagy csak a mdsik nézet hiveivel ért szét, csak az egyik
oldal vélekedéseit tudja képviselni.

5. Az alapvet6 nézetek mentén élesen megosztott tarsadalomban ugyanakkor a kormanyzoéképesség elérése
érdekében sziikség lehet mindkét oldal szavazataira, azaz az egymassal ellentétes vélekedések képviseletére.
Ehhez dltaldban kevés egy politikai formacio és egy vezetéfigura. Ezért hasznos lehet tobb, egymastol
eltérd vélemény politikai és ideoldgiai szerepld (vezérfigura, part, mozgalom...) explicit vagy latens
szovetségbe fogasa, hogy egyiittesen képviselhessék az eltér$ vélemények nagy részét vagy mindegyikét.

6. A megosztd, harcias retorikdndal nagyobb tdmogatast biztosithatnak a kettéhasadt tirsadalom minden
tagjat megszolitd és egy csoporttd dsszekovacsold, békés hangvételd iizenetek — ha a valds fenyegetettséget
nem tagadjak, s a vélt fenyegetettséget kezelni tudjik. Az ilyen tizenetek el6segithetik, hogy a tarsadalom
tagjai egymdst egy csoporthoz tartozénak tekintsék, s ezaltal novekedjék a tarsadalmi kohézié.

7. Ahhoz, hogy a tekintélyelvii, 6nkényeskedd vezets népszertisége a sajat hivei korében csokkenjen, nem
autoriter jellegzetességeit, onzését és erészakossagat kell nyilvanvaldva tenni, hanem éppen az ezekkel
ellentéteseket. Aldasni a tekintélyét: kimutatni a gyengeségét, az 6ndllétlansagat, a még nagyobb hatal-
maknak valé kiszolgdltatottsdgat, a politikai ,harcban” elkévetett kudarcait és melléfogasait, altalaban
a hozzdértése hidnyat, azaz a csoport védelmére valé alkalmatlansagat.

8. A félelemmel és behddoldssal elfogadott vezetével szemben célravezetd a kozmegbecsiilést kiérdemelni
képes figurat felmutatni alternativaként. Olyat, aki baratsidgos, nem félelmetes; aki kompromisszumkész,
nem akarnok és kiméletlen; aki szovetségeseivel egyeztetve, egyetértésben, érté vélemények és nem sze-
mélyes tekintélye alapjan, g6gos onhittséggel dont. Olyat, aki tdrsadalmi problémamegoldé és egyeztetd
képességeivel ki tudja vivni a csoporttagok elismerését. S olyat, aki hozzaértést és tiszteleten alapuld,
valédi tekintéllyel rendelkezést kindl az erével kicsikart uralom helyett.

3.2. Esélyek és korlatok

E kommunikécios stratégia sikerre viteléhez szdmos koriilmény fennalldsa szitkséges, amelyek legf6képpen:
a. egy vagy tobb, a politikai szintérre kidllithatd, a fenti elvarasoknak megfeleld vezetdjelolt,
b. szamukra szdmottevd tomegmédia-tdamogatds,
c. a tdrsadalmi bizalom és megbecsiilés elnyerése, végiil pedig az, hogy
d. a tekintélyelviiség elleni érziilet széleskorii tarsadalmi elfogadottsdgra tegyen szert.*

4 A megfelel vezetGjelolt megtaldldsanak kérdésével itt nem foglalkozom.
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3.2.1. A tomeg- és az online média szerepe

A hozzértd vezet6(jelolt)nek, hogy a tarsadalom tagjai megbecsiilését megszerezhesse, nyilvdnosan bizonyitania
kell tarsadalmi problémamegoldé képességeit — s erre a tomegmedialis elérés nyujt a leginkabb lehet6séget. Azon-
ban az olyan orszagokban, ahol a tekintélyelv(i rezsim szorosan a feliigyelete alatt tartja a kdzszolgalati médiumokat
és a kereskedelmi médiumok jo részét, a vezetjeloltnek a nyomtatott sajtéd és az elektronikus média korlatozott
hasznélata mellett az online és (egy-egy véalasztékorzetben) a személyes (illetve pért-)jelenlétet kell felerésitenie.

A tarsadalom elérése ahhoz is kulcsfontossagt, hogy a megosztottsag ellen dolgozé szerepl6k képesek legye-
nek csokkenteni a tarsadalom fenyegetettségérzetét, tompitani a harcias retorika érzelmi hatdsdt. A haborus
hangvételii propaganda ellen nem konnyd tenni. S nemcsak a restségbdl fakadé hiszékenység miatt, amelyet
mar Thukidiidész is felpanaszol — ,, Annyira sajnalja az emberek tobbsége a faradsagot az igazsag felderitésére”,
hogy ,sokkal szivesebben elfogadjak azt, amit éppen hallanak” (A peloponnészoszi hdaboru, 1. konyv, 20. fej.)

—, hanem mert fajunk egyedeiben evoltciés alapbedllitédas, hogy a potencidlisan negativ hatdst kornyezeti

tényezl6kre és ingerekre erételjesebben figyelnek, mint a pozitivakra. Ennek vélhet$ oka az, hogy evolticids
torténetiink (filogenezis) soran a potencialis veszélyeket figyelmen kiviil hagy6 egyedek valdsziniileg jéval ha-
marabb jartak sokkal rosszabbul, mint a potencialis el6nyoket észre nem vevé tarsaik.® Emiatt lehetséges, hogy
a csoportot/egyént fenyeget6 kiilsé kortilmények réme — igy az identitdsukra veszélyes politikai ellenvélemények
is! — intenziv negativ érzelmeket és reakcidkat valtsanak ki az emberekbdl. Ez a negativ bedllitottsag (negativity
bias, Peeters & Czapinski 1990, Téth 2005, Vaish et al. 2008) a megoszté retorikdnak kedvez, amin a pozitiv
tartalma tizenetekkel feliil kell tudniuk kerekedni azoknak a politikai szerepl6knek, akik éppen a vélaszték
félelemérzetére apellalé megosztd retorikdval szemben 1épnek fel. Emiatt volna nagy sziikség a pozitiv-negativ
tartalmak terén legaldbb kiegyenlitett, de még inkdbb a pozitiv hangvételd, békits tizeneteket elénybe hozé
tomegmedidlis és online jelenlétnek.

3.2.2. A bizalom elnyerése

Az online kommunikécié elémozdithatja a vezetS(jelolt) irdnti bizalom kialakuldsét: a valaszték megismerik a
jelolt hivatalos programjat és személyesebb oldalat is, egyfajta intimitas jegyében érzelmileg kozelebb keriilnek
hozza. Ez természetes része a — média mds teriiletén, példaul a celebek, a filmszinészek felé szokdsosan kiala-
kulé — paraszocidlis kapcsolatnak (Horton & Wohl 1956, Schartel Dunn & Nisbett 2014). Az érzelmi kozelség
és a kompetencia észlelése 6nmagaban azonban nem elegendé:

Hogy a bizalom érzése kialakuljon az emberekben, ahhoz azt is érezniiik kell, hogy a
kompetens figura ne csak a sajat elényszerzésére hasznilja a hozzdértését ... Azaz ész-
lelniiik kell a feléjiitk irdnyul6 gondoskodés jelzéseit is (Castelnovo et al. 2017: 546).

A csoporttagoknak ,a sajat bériikon”, a tényleges erdforrds-elosztds sordn (étel, pénz, dicséret...) sziikséges
érezniiik a vezetd nagylelk(iségét s a veliik val6 toré6dését ahhoz, hogy a bizalmuk irdnta megnovekedjék. Kor-
mdnyon 1év6 er6knek e tor6dés megmutatédsa viszonylag egyszert feladat (vo. nyugdijemelés, 13. havi fizetés,
miniszterelnoki latogatés az drvizi gaton), dm ellenzéki pozicidbdl és sz(ikos eréforrasokkal nem konnyi nagy-
lelktinek és gondoskoddnak mutatkozni, jéllehet némi invenciéval s kisebb 1éptékben, lokdlisan megoldhaté
(hazai példaként lasd a Magyar Kétfarkt Kutya Part buszmegall6-épitési és jardaszépitési akcidit). Akdrmilyen
vesz&dséges is a megvaldsitdsa, a tagokrdl valé gondoskodds — a bizalomel6idézés merev érzelmi-evoltcids
logikaja miatt — elengedhetetlen eleme a tekintélyelvi figurak elleni hatékony politizalasnak.

5 Kissé leegyszertsitett példaval: nem elszaladni a ragadozé eldl 1ényegesen rosszabb kovetkezményekkel jart, mint nem be-
lakmadrozni az észre nem vett gytimolesb6l.
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Az ellenzéki gondoskodé akcidk kivitelezését a regnalé politikai erék igyekezhetnek megakadalyozni és elle-
hetetleniteni (a magyar példandl maradva: a jardafestés eltavolitdsdval, a megdllé lebontédséval vagy az ellenzék
altal tervbe vett kozhasznd cselekvés kikémkedésével és megel6z6 elvégzésével®): ez a bizalom elnyerésének
evolucios pszicholégiai logikaja mentén jol értelmezhetd torekvés a gondoskoddsnyijtds és a hatalomgyakorlds
monopolizdldsdra. Az efféle egykézrendszerre torekvés szélsGséges példaja, amikor egy valds és stilyos veszély-
forrdsra (példaul elhuzdédé természeti katasztrofara, jarvanyra) hivatkozva a kormdnyzé hatalom nem riad vissza
a demokratikus jatékszabdalyok és a parlamentaris miikodés felfiiggesztésétdl, a sziikségallapot bevezetésétsl
vagy az ellenzéki partok és varosvezeték erdforrdsainak kozvetlen megkurtitdsétol sem (példdul az allami
parttamogatasok csokkentésével vagy az onkormanyzatok fontos bevételi forrasainak elvételével), hogy feliigye-
let nélkiili teljhatalmat gyakorolhasson, s ezaltal az orszag egyediili jotevéjének és megmentdjének képében
tiintethesse fel 6nmagat. A vazolt evolicids logikabdl kovetkezik, hogy a kizardlagos gondoskodé szerepében
torténd tetszelgés (s mogotte az eréforras-elosztas kisajatitasa) f6 célja — a megfeleld kiséré propagandaval is
gy6zkodott — csoporttagok bizalméanak és megbecsiilésének elnyerése, s végs6 soron a hatalom megtartdsa.

Azonban a csoporttagok altal kozvetlentil megtapasztalhaté — s igy kommunikdcids triikkkokkel nem elfed-
het6 — karokat okozé veszedelem (példaul egy pusztité jarvany) megjelenése esetén a hatalmon 1évé vezetd
alkalmassaganak megitélése szempontjabol felértékel6dik tényleges materidlis cselekvése, azaz az dltala ki-
fejtett és megszervezett védekezés, s kissé leértékel6dik kommunikacids tevékenysége, mivel ez utébbi nem
szlinteti meg a csoporttagokat stjté bajokat. Természetesen a vezetd rivalisait gyengit6 vagy az er6sodésiiket
gatlé politikai kommunikaciés mandéverek (példdul a valds veszélymértéket leplezd, félrevezetd, blinbakkeresd,
manipulativ aktusok) ilyenkor is bevethet6k, am meggy6zési potencidljuk és bizalomnoéveld hatdsuk kérdéses,
amig a fenyegetés nincs elhdritva, pontosabban amig a fenyegetés elharitisdban a hatalmon 1évé vezet6 nem
tud kézzelfoghat6 eredményeket felmutatni.

3.2.3. A kompetens politizalas elvarasa mint tarsadalmi mozgalom

Ha a regndl¢ tekintélyelv(i hatalommal szembeni sikeres politizdlas megfelel6 koriilményei fennéllnak (alkal-
mas vezetd, viszonylag er6s médiatdmogatas, elnyert tarsadalmi bizalom és megbecsiilés), akkor kezd jelent6s
mértékben novekedni az esélye annak, hogy a nem tekintélyelvii politizdlds tigye tdrsadalmi mozgalommd
szélesedjen. Ez mar csak az emberi vélekedésvaltoztatds lassusaga és fékezettsége miatt is elhtiz6do, hosszadal-
mas folyamat, és kitart6 faradozast igényel a tekintélyelvii politikdt meghaladni kivané erékt6l: a hozzaértés
megjelenitését, a konfliktusos hangulat csititasét, a tekintélyelvii vezetébe vetett hit lasst mallasztasat és igy
tovabb. Ha e faradozasok sikerrel jarnak, s a kompetens politika kommunikéldsanak ismétl6dé mozzanatai el-
kezdik meglazitani a tobbség tekintélyelvii vélekedéseinek szorosra huzott rogzitécsavarjait, akkor indulhatnak
be olyan nagymérvd, tirsadalmi felfogasbeli dtalakuldsi folyamatok is, amilyenekrél David Snow ir, Ralph H.
Turner amerikai szociolégust idézve:

...a tarsadalmi mozgalmak nemcsak strukturdlisan és kulturdlisan igyekeznek el6idézni
valtozasokat, de a bedllitédasok, a ,sziv és az értelem” [hearts and minds] vonatkozasa-
ban is. Turner (1983: 177) is ezt hangsulyozta, amikor ramutatott, hogy bar az elmult év-
szdzadok nagy mozgalmai — a rabszolgasig eltorléséért, a néi valasztéjog kivivasiért, a
gyermekmunka megsziintetéséért — tobbnyire jelentds jogi reformokra is torekedtek, ezek
a valtozasok és kezdeményezések ,elgondolhatatlanok voltak mindaddig, mig az emberek
valdsagrol alkotott elképzeléseinek atrendezése, ez az irtézatos veszédséggel jaré munka

— amely millidk szivét s értelmét kellett megérintse — el nem végeztetett” (Snow 2004: 393).

6 Dezs6 Andras: Lebukott egy ellenzéki, aki szivarogtatott a Fidesznek, de tagadja. Index, 2019. VIII. 30., https://index.hu/
belfold/2019/08/30/lebukott/.
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Bizakoddsra adhat okot, hogy a kitlizott célok végiill mégis elérhet6vé valtak. S bar a tekintélyelvii politikai veze-
t6k népszeriisége korunkban szinte toretlennek, hatalmuk pedig nehezen csorbithaténak latszik, 6nkényuralmi
logikajukat megértve tudjuk, hogy a meghunydszkodds- és félelemalapu politikai rendszerek beliilrél is bom-
lanak, s alternativajuk allhatatos felmutatdsa e rendszerek latszdlagos szilardsagat kivilrdl is 6rli. Tobbezer
éves titmutatasok jelzik, hogy a meghaladédsukra, visszaszoritdsukra van remény. Hisz a despotaként viselkedd
politikai vezeték hiibrisze és mohdsaga lehet hatdrtalan, az er6forrasaik pedig halmozédhatnak az égig; a
Példabeszédek konyvének szavai mégis azt mondjik: ,,Aki vagyondban bizik, az elbukik, az igaz kihajt, mint a
z6ld falevél” (4. fejezet, 28. vers).
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Abstract in English

Can the divisive rhetoric of authoritarian political leaders be overcome?

An evolutionary psychological analysis and proposals for a communication strategy II.

Authoritarian political leaders’ divisive rhetoric seems to rely on our proclivities and mechanisms developed in
the course of human evolution. One’s political beliefs are both fundamental to and instrumental in securing
one’s attachment to a group and thus in maintaining a stable identity. That explains why humans are open to
political messages that reassure them about group affiliation, so much so that it is very difficult to change their
political beliefs by offering them educative facts or information different from their own views (cf. 2020, 2019).
However, once the inner logic of authoritarian politicians’ hostile and divisive rhetoric is laid bare, that kind
of rhetoric becomes susceptible to be dismantled and overcome by those wanting to reject it. In my previous
papers, I tried to identify the main obstacles of and chances for such anti-authoritarian communicative efforts.
This article specifies further crucial elements of this integrative, peaceful communication approach—e.g.
addressing the whole electoral group and forming alliances that cover differing electoral views—and discusses
the differences between dominant and competent leaders.

Keywords: conciliatory political rhetoric, dominance versus prestige in rank acquisition, evolutionary psychol-
ogy, group cohesion, political alliances, political communication, social rank
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