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Katona Csaba

Haza, szabadsag., hullam,
szerelem és Deak Ferene:
a Balaton-Fiiredi Naplo (1861-1363)

A balatonfiiredi fiirdoélet idealizalt képe megingathatatlan a magyarorszagi kollektiv emlékezetben.
Mintha a fairadhatatlan nemzetépitok a magyar tenger partjan is csak a haza fejlodésén munkalkodtak
volna. Valéjaban minden fiird6 jél mené vallalkozasként miikodott, amely a vendégek kényelmét éppoly
fontosnak tartotta, mint a fenntart¢ iizletbol befoly6 hasznat. A balatonfiiredi fiirdoi tairsadalom remek
és sajatos forras a polgarosodoé 19. szazadi magyar tarsadalom kutatasara. A fiirdévilag sajatos emléke egy
rovid életdi, am tanulsagos sajtokisérlet: a Balaton-Fiiredi Naplo.

Kulcsszavak: Balatonfiired, Balaton-Firedi Naplo, fiird6, furdéi tarsadalom, kulturélis élet, polgdrosodas,
tarsadalmi élet, 19. szdzad

Balatonfiired fiird6jének 19. szazadi fénykora az 1860-as évek derekatél kezd6dé idGszakra tehetd. A reformkor
mdr a maga idejében megteremtette sajit mitoszat az Gjjasziileté magyarsag dics6séges koraként, ezt az idea-
lizalast kovette a torténetiras is. A mitosz egyik eleme a fiiredi fiird6 lett. Ezzel szemben a valésag az, hogy a
reformkor éveinek kifejezetten leromlott dllapotdhoz képest a dualizmus elején koszontott be valddi felviragzas,
de a felivelés mar a Monarchia létrejottét megel6zéen kezdetét vette (Katona 2017). Ez szdmos tényezd egyiittes
ereddjének koszonhetd.

Az litemes fejlédés kezdete az 1865. évhez kothetd, amikor a tihanyi apati széket Simon Zsigmond foglalta el
(1850-t6] 1865-ig tiresedés volt az apatsag élén), a pannonhalmi féapat pedig a minden tekintetben konzervativ
Rimely Mihdly helyett az a Kruesz Krizosztom lett, aki nagy figyelmet forditott Fiired fiird6jének rég esedékes
fejlesztésére. A vallalkoz6 szellem f6apat és apat személye mellett az a szerencsés fordulat is elémozditotta a
valtozadsokat, hogy 1866-ban esély mutatkozott Erzsébet kirdlyné fiiredi latogatasara, ami 9sztonzé erével ha-
tott a fejlesztésekre. Ennek jegyében megkezdték a még a 18. szazadban épitett Uj-fiird6haz renovaldsat, majd
1866-ban megindult a polgari fiirdételep kiépiilése is, és engedélyezték — a kordbbi gyakorlattal ellentétben —
hdzhelyek parcellazasat. Véget ért a mai Tagore sétdny el6djét kialakité munka is, amely szintén 1865-ben indult
meg; a sétanyt Dedk Ferencrél nevezték el. A porosz hdbort miatt a népszeri kirdlyné latogatdsa — mint utébb
kideriilt, végleg — elmaradt, de a lendiilet nem torpant meg, 1866-t6l 1877-ig a melegfiird6n belul kiépitették a
mdrvany-, cin- és fakddas fiirdéket, illetve a g6zfurdét. 1869-t6l tovabbi feldjitdsok kovetkeztek, ekkor késziilt
el az Uj-fiirdShazhoz toldva a mai Allami Kérhaz déli része, az dgynevezett ,diszlak”. 1878—1879-ben pedig
végre orvosoltak Fiired legfdjobb hidnyossagat, amelyre mar az 1836 és 1840 kozott vezetett ,panaszkonyvben”
(Hudi 2015) is tobben utaltak: elkésziilt ugyanis az igynevezett Gyogyterem, mds néven a Kurszalon (Katona
2014: 26-28).

A nagyivi fejlesztések tehat a kiegyezés el6tti években vették kezdetiiket, és azon ativel6en fejezédtek be. Mind-
ez féleg a pannonhalmi f6apati és a tihanyi apati posztot betsltd személyek dontéseihez kothets. Am szamolni
kell bizonyos szerencsés tényezdk kiakndzdsaval is. 1861-ben a Szantddot is érinté déli vonat révén Fiirednek
madja nyilt bekapcsolddni — ha nem is kozvetleniil — a vasuti forgalomba. A déli vasut 1861. aprilis 1-jén indult
elészor Budardl, a Balaton déli partjin érintette Szantddot, Boglart és Szentgyorgyot. Fiired szempontjabodl
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Szantdd valt fontossd, mert akik Flredre akartak jonni Pest-Budardl, elvonatoztak ide, majd a té egyetlen g6z-
hajéjaval, a Kisfaludyval atkeltek Fiiredre. 1863-t6l Szantdd szerepét Sidfok vette at (Katona 2017: 102).

Hogy a politikai események, a nagy koztorténeti cezurdk a fenti tényez6kkel szemben, az adott helyzetben
mennyivel csekélyebb befolydssal birtak egy véllalkozas m(ikodésére (marpedig a fiiredi fiird6t annak kell
tekinteniink), arra ékes példat hoz Ecsy Laszl6, a fiiredi Savanyuviz fiird6jét tobb mint fél évszazadig fiirddigaz-
gatéként szolgald hivatalnok egy napldbejegyzése: ,Reggeli 9 6rakor Kempen Gexcellencidja érkezett, 1 oraig
mulattatott” (Katona 2008: 23). Ecsy 1851. augusztus 13-4n, a vilagosi fegyverletétel kerek évforduléjan vetette
papirra a fentieket. Akirél pedig irt, az Franz Kempen von Fichtenstamm, a tobbek kozott grof Batthyany Lajos
volt miniszterelnok kivégzésében fontos szerepet jatszd, az abszolutizmus idején a csendérség vezetdi posztjat
is betoltd politikus. A datum és Kempen személye a forradalom és szabadsagharc irdnti teljes érdektelenséget
jelzi, tagabb értelmezési keretek kozott apolitikus magatartast sejtet. Ecsy, a preciz hivatalnokember szdmara
1848-1849 nem a szabadsagért vivott heroikus kiizdelem volt, hanem annak id6szaka, amikor tort iil a zabolatlan
kaosz a kiszamithaté és kivanatos rend felett.

A fiird6 vezetésége a forradalom és szabadsédgharc utédni években arra torekedett, hogy a Savanytviz megszokott
miikodését visszadllitsa, rendjét fenntartsa, a vendégek szamadra biztositsa a nyugodt gyégyulast és kikapcsold-
dést. A politikdval szemben kell6 tavolsagot tart6 hozzaallas alapvetSen jellemezte a fiird6t, legaldbbis részben.
Amikor ugyanis 1852-ben (majd pedig 1857-ben ismét) Ferenc Jézsef ellditogatott Fiiredre, latvanyos kiils6ségek
kozott fogadtak, megtiszteltetésnek tekintve a latogatast. Ez azonban az uralkodé koszontése volt, azaz — ha
ugy tetszik — a de facto fenndll6 ,mainstream” kozéllapotok elfogaddsdnak demonstraldsa (Katona 2017: 105).

Akadt azonban olyan szegmense a fiiredi mindennapoknak, ahol érzékelhetd volt — igaz, hosszabb id6tdvlatban —
példdul a kiegyezés dltal is generalt tdrsadalmi folyamatok hatdsa. Ez pedig a vendégkor folyamatos megvaltozasa,
amelynek gyokere szintén mélyebbre nyulik a kiegyezésnél. Ennek megértéséhez le kell szamolni azzal a hamis
fénytorésben fogant, elnagyolt tézissel, hogy a reformkor éveiben csak elkotelezett hazafiak, azt kovetéen pedig
aulikus megalkuvék latogattak Fliredet.

Tény, hogy a reformkori fiird6k6zonség soraibdl az utdkor értékitélete alapjan kiemelkedd személyiségek fiiredi
jelenlétét szokds emlegetni, majd veliik jellemezni a fiird6kozonség egészét, de ez nyilvanvaléan nem helytall6
megkozelités. Az megint mas kérdés, és részletesebb elemzést igényelne, hogy a reformok hivei sem feltétlen csak
a hazardl értekezni jartak Fiiredre, amint azt az egyébként is ,nagy étvagyu” baré Wesselényi Miklds napléjanak
sorai érzékeltetik:

Mind a két nap ... dldoztam a Kaland—Venus veszélyes oltaran. Biztam, mert itt minden
héten orvosi vizsgdlat van, és biztam az atkozott csalfa védlapokban. Kettével is ellat-
van magamat, de ezek az dtkozottak tjra és mindig megcsalnak. ... mdr vasdrnap aggo-
dalmimat bizonyos csipés [itt: kiiités], s sajgas oregbitette (idézi Téth-Bencze 2016: 13).

A védlapok alatt valamiféle korabeli 6vszer értendd, de hogy pontosan milyen eszkozrél volt szd, nem tudjuk,
csupan a baré fogyasztoi elégedetlenségét konstatdlhatjuk. A nemzeti h6sok tehat — természetes médon — hét-
koznapi emberek (is) voltak. Ugyanakkor az 1848-1849 el6tti és utani fiirdélistak arrol tanuskodnak, amit méar
tobb kutatds is megerdsitett: sutba kell vetni a passziv ellendllds szivdobogtatd, de hamis legendajat (Pap 2003).
A fiiredi fird6 vendégkore a forradalom és szabadsdagharc el6tti és utini években nem véltozott jelentésen. Ha
megvizsgaljuk a Horvath-hdz fennmaradt szdmadadsait, s ezeken beliil a hdzban megszallt vendégek névsorat az
18448., 1849., 1850. és 1851. évbdl, akkor vildgosan kideriil, hogy egyaltalan nem fedezhetd fel 1ényeges eltérés a
vendégek tarsadalmi statusdban, eltoldédas a kiillonféle rétegeket képvisel6k aranydban, s6t torzsvendégek is szép
szammal el6fordulnak (Katona 2017: 105). Koztiik olyanok is, akik a forradalom és szabadsdgharc el6tt, alatt és
utan egyarant betoltottek valamilyen hivatalt. Az ideolégiai/politikai szemléleten alapuld, torz, leegyszer(sit6
latasmodot kozvetitd jo/rossz felosztds tarthatatlansdgat szdimos tovabbi példaval lehet igazolni.

A fiird6 kozonsége viszont a 19. szdzad masodik felében mindinkabb polgarokbdl allt, akik fokozatosan a pol-
gari tarsadalom kapitalista viszonyaihoz kiilonféle okok ldncolata kovetkeztében alkalmazkodni nem tudo, igy
a fiird6rél is el-elmaradozo, dzsentrised6 (egykori) nemesség helyébe léptek. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy
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a polgarsag — koztiik példaul a varosi zsidd kereskedSréteg — mar a reformkor éveiben is legalabb ugyanolyan
sullyal képviseltette magét, mint a megyei birtokos nemesség. Jelenlétiik késébb csak er6s6dott, a reformkor
szort fényl romantikdja helyett e tekintetben is az 1848-1849-et kovet 6nkényuralom nyomdn iitemes lép-
tékben kibontakozd, majd virdgzo polgari tarsadalom, a Monarchia els6 évtizedei jelentik a fiirdé fénykorat:
az 1860-as évektdl az 1880-as évekig terjedd, politikai korszakhatarokon ativel$ szakasz.

Fiired 6sszességében a vendégek tilnyomo részének szemében ,,csupan” egyike volt a kellemes fiird6helyeknek,
ahova pihenni, gyégyulni, tarsasdgot keresni, ismeretséget kotni jartak. Ennek része lehetett az is, hogy jelesebb
politikusok, miivészek, arisztokratdk, esetenként az uralkodéhdz tagjai is felkeresték a legelsé magyar fiirdék
egyikeként szamontartott fiird6t, ahol — olykor — politikai természeti vitakat is folytattak, terveket sz6ttek, akar
tigy is, hogy Fiired el6re megbeszélt taldlkahely volt. Am a fiirdén id6z6 politikusok tobbsége is — masokhoz
hasonléan — eredendden rendeltetésszer(i hasznélat céljabdl utazott oda, ahogy mér esett réla szé. Igy tortén-
hetett példaul, hogy 1840 nyara egyarant Fiireden taldlta Dedk Antalt és azt a Forintos Gyorgyot, aki fészerepet
vitt a zalai liberdlis kovetutasitds megbuktatdsdban 1843-ban, s igy abban is, hogy Dedk Ferenc nem véllalta a
kovetséget az 1843-1844. évi orszaggytilésen.

A fiird6ket — koztiik Fiiredet — éppen az tette alkalmassa akdr politikai izli megbeszélésekre is, hogy a fiird6-
latogatas divatja a 19. szdzad derekdn mar széles korben elterjedt Magyarorszagon. A fiird6vendégek z6me nem
orszagosan ismert személyiség volt, 6ket nem a politika forrongdsa vagy a nemzeti nyelv dpoldsa, a szinmiivészet
iranti lelkesedés hozta Fiiredre, hanem a hétkéznapok rutinjat megszakité kikapcsolddds vagy a gydgyulds,
esetenként mindkét emlitett tényezé irdnti igény. Ha tehat a fiiredi fiird6 nyari képét, a firdévendégek téarsa-
dalmadt szeretnénk megvizsgélni, ahhoz elsédlegesen nem az ismert, kiemelked személyiségek viselt dolgait,
jelenlétét kell szem el6tt tartani.

Balatonfiired az azt 6vezd gyakran felszines, 4m romantikus elképzeléseken tdl a tirsadalomtorténet szem-
pontjabdl is kivalo kisérleti terep. Afféle laboratérium, ahol a reformkor, az 6nkényuralom és a Monarchia tar-
sadalmdnak bonyolult kérdéseit — mint cseppben a tengert — sajatos mintavétellel lehet vizsgalni. Méghozza egy
olyan minta révén, amelyet nem a torténész keze emel ki, hanem kvazi rendelkezésre 4ll: a fiiredi fiird6kozonség.

Té6th Arpad, a Miskolci Egyetem oktatéja masfél évtizede jelentette meg Onszervezd polgdrok. A pesti egyesii-
letek tdrsadalomtorténete a reformkorban cimi konyvét (T6th 2005). E kotet — sziiken vett témdjan tul — tdgabb
horizontot is érint, mégpedig a magyar tarsadalomtorténet-irds egyik kulcskérdését feszegeti. Nevezetesen a
kozéposztaly — pontosabban az idehaza is egyre er6sebb elfogadottsagt angolszasz terminus technicus (middle
classes) szerint a kozéposztalyok —, a kozéposztaly-képz6dés problematikajat. Szintén ekkortdjt latott napvilagot
Zsombékok cimmel a hazai tarsadalomtorténet-irds miihelymunkajanak eredményeként egy kotet Kovér Gyorgy
szerkesztésében (Kovér 2006). A cim Szekft Gyula Hdrom nemzedékének (Szekf 1920) zsenialis hasonlatara
utalt vissza, amely szerint a magyar tirsadalom egyes rétegei ,kiilon foltokban, egymaéstdl elkiilon6zott zsom-
békokon” iilnek. Kovér kotete szintén ezt a rendkiviil bonyolult és 6sszetett kérdéskort jarja koriil, részben a
kozéposztaly(ok) létének/nem létének kérdését is felvetve: , Elsésorban az elitképz6dés, az elitekhez vald viszony
fel6l elemezve a hierarchia alakuldsét, hiszen a kozéposztdlyok mindig felfelé igazodtak” (Kovér 2006: 11).

A kotet kiemelt figyelmet forditott arra, hogy az iskolaztatds a felemelkedés és az egységesedés egyik eszkoze
volt. A miveltség, a szaktudds megszerzése volt az, ami dtjarhatévd tette a mocsarat az egyik zsombék lakéitdl a
masikéihoz, az t, amelynek révén a kozéposztily(ok) képvisel6i felemelkedhettek a hagyoményos elit mellé, ha nem
is a maguk személyében, de jél iskoldzott utédaikéban. Ezek az irdsok kiemelked§ figyelmet szenteltek a tanulok
szarmazdsanak. Ezért a mdara a tarsadalomtorténet egyik kulcsszavava érett rekrutacié sz6 gyakorta bukkan fel a
kotet hasabjain, igy azokban a tanulmdanyokban is, amelyek egy-egy egyestilet tagsdganak osszetételét boncolgatjak.

Miért van ennek e helyt jelentésége? Azért, mert Téth Arpad munkajaban a bomléban 1évé rendi tarsadalom
helyén/mentén formalédé polgéri (modern) tirsadalom egyik, tipikusan vérosi talajon termd (és igy a varosi tar-
sadalommal az atfedések révén Shatatlanul is kolcsonhatdsban 1évé) tényezdjeként vizsgalja a pesti egyesiileteket.
Olyan formaciékként, amelyek a maguk mikrovilagaban és sajatos szabalyrendszeriik keretein beliil — szeren-
csés esetben gyakorlatilag, de elviekben legaldbbis — atjarhatéva tették a rendi korlatok szabdalta tarsadalom
hatarait fénemes, koznemes, polgar kozott. Nem egy nemzedékesuszassal, mint az iskoldztatds révén, hanem
sajat személyiikben.
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A kotet szamomra legizgalmasabb részei ezért azok, amelyek az egyesiiletek tagsdganak dsszetételét vizsgaljak.
Vagyis nem kis kérdésekre keresnek vélaszt, hanem — igazodva a mikrotorténet legnemesebb hagyoményaihoz —
a nagy kérdéseket kis 1éptékii vizsgalattal kozelitik meg. Idézziik Téth Arpadot (1998: 414—415):

...jelenthette-e példaul az egyesiilet a nemesi vilagba valé integralédas, a ,gentryfikacié”
egy, a nemesi cim elnyerésénél ,,puhdbb” mddozatat a polgari szarmazéastak szamara?
Hasonldéan fontos tarsadalomtorténeti kérdés az is, hogy milyen tarsadalmi kapcsola-
tokon keresztiil rekrutalédhatott az egyesiilet — noha itt elsésorban feltételezésekre va-
gyunk utalva.

Vessiik 0ssze az egyesiiletet mint eltéré rétegek képviselSinek sajatos gydjtéhelyét a fiird6helyekkel, igy Bala-
tonfiireddel is. , A fiirdéletet arisztokratdk és uralkoddk kezdeményezték, de a polgarsag intézményesitette”
— szogezte le egy alkalommal Késa Laszlé (1993: 203). Nem véletleniil. A fiirdék esetében sziik térre szoritva
taldlkoztak egymadssal akarva-akaratlan a kiilonféle tarsadalmi osztalyok képvisel6i, de az otthoni megszokott
kornyezetbdl kiszakadva egy sajatos szabédlyok szerint miikodé helyszinen, igy lehet6ség nyilt az atjarhatésagra.
Vagyis azt, amire az egyesiilet tudatosan torekedett, a fiird6hely jellegéb6l fakaddan kinalta.

A fiird6kben ugyanis iizleti jellegiik okdn létezett az idea, hogy e sajatsagos keretek kozott minden vendég egy-
forma: a vezetOség arra torekedett, hogy a fizetévendég a pénzéért megkapja, amit elvar, ebbdl pedig kovetkezett
az egyenlé banasmad elve. Ugyanakkor tudjuk, hogy a gyakorlatban komorabb drnyalatok szinezték a palettat,
e nemes torekvés gyakorta csorbét szenvedett egyes vendégek részér6l. Mégis hasonlénak érzem ezt az alkalmi,
nagyon is behatdrolt fizikai térre korlatozédé fiirddi viszonyrendszert a Téth Arpad altal vizsgalt egyesiileti
keretekhez. Hiszen mindkett6hoz kotédik egyfajta egyenlségeszme, az égalité sajatsdgos és nagyon is torékeny,
térben, idében, szellemiségben vilagosan koriilhatarolhaté felfogasa.

Néhany lényeges kiillonbség azonban feltétlen hangsilyozandé. A fiirdShelyen a fizikai keretek szabtak meg,
hogy mett6]l meddig tart az ,egyenl6sdi”, az egyesiileteknél ez nem feltétlen kot6dott térhez. Tovabba az egye-
siileti tagsdgra mindenki tudatosan torekedett, nem véletlenszertien sodrédott oda az illetd, aki tag akart lenni.
Fiird6helyen el6re senki nem mondhatta meg pontosan, kikkel kényszeriil osztozni a sétatéren, a hajén vagy a
gyogyfiirdd vizén, tehat a kozosség terein. S taldn a leglényegesebb eltérés az, hogy az egyesiiletben a korabbi
tagok elutasithattak az Gjonnan jové kozeledését, mig fiird6n a vendégek nem kérhették/kezdeményezhették,
hogy mas vendég ne j6jjon oda, ahol 6k vannak.

Ami azonban e gondolatsor lényege: a feudalis maradvanyokkal terhelt rendi tarsadalom polgari tarsadalomba
val6 dtmenetének vizsgilatahoz — akarcsak az egyesiiletek — kivalo terep a fiird§, igy Balatonfiired is. Hiszen az
atalakuléban levé tarsadalmi rendszer(ek) mikodése, mindennapi korldtai, hibdi, fesziiltségei egy helyre stird-
s0dve jelennek meg szemiink el6tt, szinte felkindlva a lehet8séget arra, hogy behatébban prébaljuk megérteni
e bonyolult folyamatokat.

Fiired fiird6je tehat tarsadalmi térként értelmezhetd, elfogadva Pierre Bourdieu (1985) mez6elméletét, amely
szerint tarsadalmi mez6ként, azaz jatéktérként hatdrozzuk meg a fiird6i nyilvanossagot. Bourdieu dgy latta,
hogy a modern tdrsadalmakban a tarsadalom hatdrozottan differencidlodik. A cselekmények — a kitlizott céljuk
szerint — tirsadalmi alterek, igynevezett mez6k koré rendezddnek (politikai mezd, kulturélis mez6, tdrsadalmi
mez6 stb.). A mezd tehat végsd soron bizonyos tarsadalmi pozicidk kozti viszonyok 6sszességét jelenti. Igy a
kérdések adottak. Milyen lokdlis szabalyok érvényesiiltek a fiird6vendégek egymads kozotti kommunikécidjaban,
érintkezésében? Beszélhetiink-e lokalis vagy inkabb szitudciés viselkedésformakrol, esetleg egyenesen szitudcids
identitasokrél? Mennyire nyilt meg az érintkezés utja a kiilonféle tarsadalmi rétegeket képviseld, a nyaralds
idején kétségkiviil lazabb életvitelt folytatd, mas szabalyok keretei kozott viselkedd emberek kozott? Roviden:
a Monarchia, ezen beliil Magyarorszag tarsadalmanak atformalédasa mennyire ragadhaté meg, mennyire mu-
tathato ki egy divatos fiirdShely latogatdinak szama, lakdhelye, tarsadalmi 6sszetétele, 6nreprezentdcidja alapjan?

Ahogy mar esett rla sz6, a varosi és a vasuti fejlesztéseknek, a szerencsés tényezéknek és a fenntarték ezekre
reflektalé rugalmas nyitottsaganak koszonhetéen Fiired vendégforgalma az 1860-as évek derekatdl folyama-
tosan novekedett, tdvolabbi tdjakrdl is mind tobben keresték fel. Ebben dont6 szerepet jatszott a vasut, amely
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kival6éan példdzza, hogy nem minden eldremutat6 kezdeményezés indult ki kozvetleniil a fiirdé vezet6it6l (mas
kérdés, hogy e lehetSségekkel élni tudtak). Igy volt ez a fent réviden bemutatott fejlesztéseket megel6zden mar
megjelend elsd fiiredi nyari lap esetében is. Logikus lett volna, hogy annak kiadasét a fiird6 tulajdonosa véllalja
magara, 4m az 1861-ben egy mutatvanyszammal indulé periodika mogott egy {izleti véllalkozasra alapozott
magankezdeményezés hizédott meg. Ez volt a mindossze harom évfolyamot megélé Balaton-Fiiredi Naplé
(a napléra vonatkoz6 adatok lel8helyei: Lukdcs 1944, Nagy 2000, Kiss 2011).

A mutatvanyszdm 1861. junius 15-én latott napvilagot, ezt jalius 2-dn kovette az elsé tigymond rendes lapszam.
Innentél augusztus végéig heti kétszer vehette kezébe a Balaton-Fiiredi Naplot a kedves olvasd, s6t szeptember
30-4n, egy hdénap sziinet utdn, még egy szam megjelent. A jilius 2-an megjelend lap fejléce biiszkén hirdette:

A helybeli uradalmi és rendéri hatésagokkal, valamint az értelmiség egy részével tar-
tatott értekezlet folytan, a ,B.-Fiiredi Naplé”-nak megjelenése és el6fizetési rendszere,
némi valtoztatds mellett, kovetkez6kép allapitatott meg: Megjelenik a lap julius 2-tol
kezdve a fiird6i évszak alatt hetenkint kétszer, kedden és pénteken, a fiird6i évszakon
tul hetenkint csak egyszer, kedden.

Azaz a kiad6 ambicidja szerint a fészezonon tul is érdemes a nyilvanossag elé allni, mert van elegend fiird6-
vendég, aki olvassa a lapot.

Az ar meglehetésen kedvezd volt. Az éves el6fizetés hat forintba keriilt, a féléves — benne a fiird6i évszakkal —
négybe, a féléves a fiird6i évszakon kiviil hdromba, a negyedéves a fiirdéi évszakkal szintén hdromba, mig a
negyedéves a fiird6i évszakon kivil egy forint 6tven krajcarba. Mindez meger6siti, hogy egyértelmiien a fiird6i
idény vendégserege volt a potencidlis célkdzonség.

A lap kezdetben Miiller Emil pesti nyomdajaban késziilt, a Dorottya utcaban, de taldn a szallitasi koltségek
miatt 1861. augusztus 2-atdl a nagykanizsai Markbreiter Jakab-nyomdaban készitették (ahol Zala varmegye
tobb lapjat is nyomtdk), az 1861. szeptember 30-i szamot pedig egyediiliként Székesfehérvarott, 6zv. Szammer
Palné Szasz Borbala nyomdajaban. 1862 nyaran a Balaton-Fiiredi Naplé kiadéja, tulajdonosa és egyben felelds
szerkeszt6je engedélyt kapott a helytartétanacstél, hogy egy kisebb nyomdat telepitsen Fiiredre. Ettdl fogva
maga nyomtatta a kis, negyedrét alakd lapot, ily médon spérolva a széllitasi koltségeken és konnyitve meg a
helyben teritést. A szerkesztéi lakas is Fiireden volt, konkrétan az ,Ofiirdé-hdzban, emeleten, 74. szdm alatt,
hova az el6fizetési pénzek, szovegek s mindennemd levelek bérmentesen intézend6k” (Balaton-Fiiredi Napld
1862. 5. sz. 5. 0.).

A lap elsé évfolyamdaban 6sszesen 17, mig a masodikban, 1862-ben 19 szdm jelent meg, 4dm a harmadik, 1863.
évi évfolyam madr szinte elérevetitette a véget, hiszen 1863-ban augusztus 21-én jelent meg az utolsé szam: ekkor
Osszesen 21 megjelent lapszam volt. A kedvez6tlen id6jards ebben az évben megritkitotta a fiird6vendégek sza-
mat, ami természetesen csokkentette a keresletet. A szerkeszté az utolsé megjelent lapban még optimista volt:

Az idei fird6kozonség koran szétoszolvan s lapunk hetenként kétszeri megjelenésének
helyi érdekessége nagy részben megsziinvén, e f. szept. hdban a lap csak 9-én, 18-dn és
27-én fog megjelenni (Balaton-Fiiredi Naplé 1863. 21. sz. 1. 0.).

Am ezek a lapszdmok — vélhetéen — mar nem keriiltek nyomddba. Az Gijsag jelezte, hogy a nyomda 6szre és télre
egy masik telepiilésre koltozik, de folytatast igért. Ez a masik varos Sopron volt, itt jelent meg az Gj hetilap, a
Magyar Felfold mutatvdnyszdma 1863. november 17-én.

Ideje viszont eldrulni a felel6s szerkeszté és tulajdonos nevét. Ahogy most jelen irds olvasoi, gy a Balaton-
Fiiredi Napl6 olvaséi sem tudhattdk j6 ideig (legalabbis elméletben), hogy ki jegyzi a lapot felel6s szerkeszt8ként
és kiadétulajdonosként, mert abban csak ezt lehetett olvasni: Tihanyi Visszhang. A zengzetes név arnyékaban
az ismert szerkeszt8, Gyorok Gyorgy ujsagiré hizédott meg (Fiizes M. 1965). Arra, hogy az alnév mogott 6
rejtézott, a masodik évfolyam janius 26-ai szama adott valaszt, amely megnevezte 6t. Gyérok 1815-ben szii-
letett Papan. Eredetileg koz- és valtotigyvéd volt, de sokdig kiilonféle lapok szerkeszt8jeként miikodott, ezek
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egyike volt a Balaton-Fiiredi Naplo, illetve késébb a rovid életd, Keszthelyen kiadott Balaton cimfi lap. 1888-ban
Abédszalékon (Tiszaabddon) hunyt el, ahol lednynevel$ intézetet alapitott.

Amint az kisebb helyi lapok esetében gyakran el6fordul, munkdjat csupdn néhiny ember segitette: Tolnay
Lajos fuiredi tanitd, aki 1862-ben vadéaszbaleset dldozata lett a balatoni nddasban, valamint Bibok Lajos kolté és
Pap Gabor litéri lelkész, aki maga is szivesen verselgetett a lap hasédbjain, illetve 1863-ban bizonyos Kis Daemon.
A Bibok Lajos szintén 4lnév volt, amely a Kiskunfélegyhazan 1835-ben sziiletett Batorfi Lajost leplezte. O késébb
tobb dunantuli lap szerkesztdje volt, igy az alabb még széba jové Zala—Somogyi Kozlonynél is szerepet vallalt,
de 6 jegyezte Nagykanizsan Magyarorszag els6 néi élclapjat, a Kandi Klarit is. A haldl is Kanizsan érte 1896-ban.

Pap Gébor 1828-ban Vilonyan sziiletett. Miutdn 1848-1849. évi cselekedetei miatt egy ideig szurta a hata-
lom szemét, lelkészként miikodhetett, a Balaton-Fiiredi Napl6 kiaddsa idején torténetesen épp Litéren toltotte
be e hivatalt. 1874-t6l viszont a Dunéantuli Reformatus Egyhézkeriilet piispoke volt 1895-ben Komaromban
bekovetkezett haldlaig. Ugyanakkor a Balaton-Fiiredi Naplé nem pusztan kitéré volt életében, jelentds volt
Ujsagiroi/szerkeszt6i mikodése is.

Ami pedig Kis Daemont illeti, 6t eredetileg Kulcsar J6zsefnek hivtak. 1838-ban Székesfehérvaron latta meg
a napvildgot, késébb jogi tanulményokat folytatott, sziildvarosaban lett el6bb aljegyz6, majd vizsgalobiro, de 6
is tobb lap munkatdrsa volt, tobb irdsa jelent meg. A haldl sziil6véaroséban érte fiatalon, 1872-ben.

A fent nevezettek édltal szerkesztett Balaton-Fiiredi Naplé Zala varmegye els6 lapjai kozé tartozott. Vele 1é-
nyegében egy id6ben jelent meg a Dundntuli Tarsadalmi Kozlony és Kézhasznd Ismeretek Téra, 1861 és 1863
kozott hetente egyszer. Szerkesztéje Jagdcsi Péterfly Jozsef volt, a lap a Dunédntuli Keriileti Vincellér Képezde
organumaként jelent meg. A Zala—Somogyi Ko6zlony egy évvel kés6bb jutott el az olvasékhoz, 1862 és 1867 ko-
z6tt havonta haromszor latott napvildgot, a Somogyvarmegyei Gazdasagi Egyesiilet hivatalos lapja volt. Felels
szerkeszt6je el6bb Fodor Pal kaposvari tigyvéd, majd az ugyancsak kaposvari, hosszu élet és jé hir(i szerkesztd
és Ujsagir6 Roboz Istvan, végiil Wajdits Jozsef. Utdbbi kiadéja is egyben, de a lap Kaposvérott késziilt addig, amig
6 at nem vette a szerkesztést Nagykanizsan, t6le pedig a Balaton-Fiiredi Naplondl is érintett Batorfi Lajos vette
at a stafétabotot 1872-ben. 1874-t4l Zalai K6z16ny volt a lap neve.

Ahogy Kis Zsuzsanna ramutatott, e két lapban f6leg a gazdasagi és a jogi értelmiség volt jelen a szerkeszt6-
ségben, ezzel szemben a Balaton-Fiiredi Napl6ot — mint lathattuk — inkabb a szépirodalmat el6térbe helyez6
egyhazi és vilagi értelmiségiek allitottak 6ssze. Mir6l szolt a Balaton-Fiiredi Napl6? A lokdlis jelleg a potencialis
célkozonség miatt meghatdrozoénak bizonyult, mindazonaltal megtaldlhaté volt benne mindaz, ami elvarhaté
egy alapvet8en szérakoztatni szindékozé laptdl. Az irodalmi irdnyultsag dominancidjat mutatja, hogy rend-
szeresen kozolt verseket, ,beszélyeket”, emellett volt a lapban anekdotarovat is, és kozzétett irdsokat a Balaton
és Fiired torténetérdl is.

A fiirdéi élet lanyhuldsaval, augusztus felé mind nagyobb hangsulyt kaptak a nagyvilag hirei és a kiilonféle
magyarorszagi tajrajzok, leirasok, életképek, hirek, s6t egy ponton tul mér hirértéke lett annak is, ha valaki
csonakdzott, illetve a vendégek érkezése és tavozdasa is folyamatosan kovethetd volt a lap hasdbjain. De szere-
pelt kép- és szorejtvény, kozolték a kornyékbeli piacok formdalédo drviszonyait, s6t a hdmérséklet valtozasait is,
tovabba hozta a lap a Fiiredre valé kozlekedés hireit, a posta érkezésének és tavozdasdnak idépontjat.

Els6dlegesen mégis a Fiiredhez és Balatonhoz val6 kot6dés szabta meg a lap tartamat. A fiird6i eseményeket
a ,Balaton-Fiiredi Hirharang” cim{ rovat ismertette, ahova rendszeresen maga a Tihanyi Visszhang ir6i dlnév
mogé bujt Gyorok irt. A korabeli lokdlis sajté ama — taldn megengedhet6 a kifejezés — bdja is jellemezte, amely
a helyi események tulzottan aprélékos ismertetésébél fakad. De a lap arculatdnak akadt néhdny mas alapvetd
vondsa is. Természetesnek mondhaté ezek koziil a Fiired irdnti erés elfogultsag: a szerkeszté minden alkalmat
megragadott, hogy parttalanul dicsérje a fiird6t. A jinius 15-én megjelent mutatvianyszam az alabbi monda-
tokkal inditott:

B. F. édes magyar hazanknak val6sdgos éden kertje, elvitdzhatatlanul legkiesb vidéke,
s6t Eurépdnak is legszebb tdjképei kozé szamitatik. ... B.-Fiired nem csak a hazai fiir-
dék kozt lett legfényesebb s fény(iz6bb, legkedvesebb és kitiindbb, de a kiilfoldi fiirdék
sordban is méltan el6kel6bb helyet foglal.
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Erételjesen érvényesiilt, f6leg 1861-ben, a Balaton-Fiiredi Napl6 hasdbjain a hazafias érziilet, néhdny, mér bizonnyal
tulzénak haté megnyilvanuldsaval egytitt. Tévedés lenne azonban ezt a jelenséget napjaink divatos széfordula-
tdval pusztdn ,magyarkoddsnak” nevezni. A lap 1861-ben indult Gtjira, és mint minden Gjsdg, hatott és hatast
titkrozott, manipuldlt és vissza is adott valamit abbdl, ami korbevette. Egy olyan fiird§ lapjanak esetében pedig,
mint Fiired, ahol az els4-, de f6leg masodvonalbeli politikusok joészerivel naponta fordultak meg, ez végképp
nem nevezhet6 meglep8nek, ahogy az sem, hogy a kiilsdségeken is er6teljesen felszinre sz6ké negyvennyolcas
heviilet kiemelten jelent meg a Balaton-Fiiredi Napléban is.

Jellemezte a lapot, ahogy annyi mas hasonlé kiadvanyt is, némi antiszemita felhang, ami néha kifejezetten
otromba tdmadasba csapott at. Mibél taplalkozott ez? Részben a korban megszokottnak mondhaté széfordula-
tokkal talalkozhatunk, de ezenfeliil szerepe lehetett ebben annak a ténynek is, hogy a fiird6kon meglehetésen
sok zsid6 szdrmazasu vendég volt jelen (Schweizer 2019). Ez igy volt Balatonfiired esetében is, amelyet E6tvos
Karoly (1901/1982: 363) a kovetkez6képp jellemezett: ,hol papi, hol zsid6 fiirds.”

A Balaton-Fiiredi Naplé éltal rendszeresen kozolt vendégnévsorbdl taldlomra kivalasztott, egymads utin
kovetkezd 15 név ezt igazolni latszik: Schwarz Lajos kereskedd, Herz Rozélia nagykereskedd, Buzas Pal tanar,
Kenessey Ferenc birtokos, Veisz I1zsdk kocsmabérls, Veisz Rozdlia kereskeds, Khan Lévi keresked$, Hofman
Rozalia kereskedd, Stein Netti kereskedd, Rechber Cecil kocsmarosnd, Klein Léni kocsmarosnd, Landler Mari
kereskedd, Hirsch Léni kereskedd, Braun Netti keresked, Schwarz Rosalie kereskedd. Sajatosan drnyalja ezt
a képet, hogy a zsid6 szdrmazast Mangold Henrik a 19. szdzad masodik felében ugyan nem lehetett hivatalos
fiirdGorvos, de évtizedeken at sikerrel és elismeréssel praktizalt Fiireden, majd késébb hossz ideig volt fiird4-
orvos Fiireden Engel Gyula, a ,fiiredi nék dltaldnos kedvence” (Schweitzer 2019: 40).

A nevek alapjan valé besorolds mindig kockdzatos, de a névsor itt meglehetésen vildgossa teszi, hogy a fiird6i
vendégsereg tekintélyes része zsidd szarmazdsi. Ahogy mdr esett rola sz6, a feuddlis/félfeudalis tdrsadalom
szabta gatak a fiird6n, ahol a vendégek a sziik fizikai térben sziikségszeriien kozel voltak egymashoz, laitvanyo-
san felszinre keriilhettek. Fiired 1égkorére egyfajta antiszemitizmus is rainyomta a bélyegét, amelyet Schleicher
Vera taldléan nevezett ,a térségbe importalt tirsadalmi viselkedésmodok egyikének” (Schleicher 2018: 108).
Kiss Zsuzsannat (2012: 34) idézve:

A fiirdohelyeken az 1860-as években mindezek szerint (még) nem tortént meg a hagyo-
manyos tarsadalmi valaszfalak lebomldsa, tarsadalmi-kulturalis értelemben nem telje-
sedett ki a polgariva valas.

A térsadalmi rétegek elkiiloniilését mintdzo ,zsombékok” egyébként is karakteresen jellemezték Fiiredet, az
ugynevezett ,kastengeist” jelenlétét, a ,cotteriak” elkiiloniilését sokan és sokféleképp karhoztattak, mikozben
a fiird6t fenntartd bencés rend épp azon igyekezett, hogy e jelenséget felszamolja, de legalabbis tompitsa élét.

Az ortodox zsidosagot — a télitk remélhetd bevételre is gondolva — Flireden izraelita vendégld is varta. A fiirdé
vezetOsége 1816—1817-ben felépittette az elsd zsido traktérhdzat, 1837-ben régi istdllokat alakitottak &t zsid6
vendéglévé, végiil 1868-tdl j épiiletet emeltek e célra (Lichtneckert 2013: 256). Horvath Bélint (1799-1860)
bencés szerzetes és tandr Fiiredr6l sz6l6 munkaja a vendéglét a firedi jeles épiiletek sordban emlitette: , " gyogy-
szertdr, az ¢ és 4j fiird6hdzak, a’ nagy vendégld, paplak, a kdrhdz, a’ zsidé vendéglé, a’ seborvos lakasa, péklak,
kovacsmiihely, istdllok, boltok stb.” (Horvath 1848: 10). A fiiredi nagyvendéglé 1852-b4l fennmaradt étlapjan
viszont nem taldlhat6 kiillon késer kindlat (Katona 2019: 9). 1813-ban bizonyos Neumann Lazéar ardcsi zsid6
bérelte a palinkahdzat, amely mellett mészarszéket is tartott. Ez utébbi szerz6dés annak példija, hogy a fiird6
vezetése az iizleti téren sem volt elzarkézé a zsid6 kereskedéréteggel szemben. Ennek szellemében az 1810-es
években Moritschek Déniel bérl6 rendelte meg a késer bort a csopaki mészarostél, s6t az 1820-as években is
késer bort készitettek a Savanyuviz zsidé vendégei szdmara Csopakon (Lichtneckert 2013: 255). Ecsy Laszlé
(1807-1895), aki pératlanul hosszu ideig, 1835 és 1889 kozott volt a fiiredi fiirdé igazgatdja, természetesnek
tekintette, hogy iizleti kapcsolatban van zsid6 kereskedékkel, igy példdul a fiirdé nevében Schwarz Zsigmond
papai ,portékassal” kotott szerzédést. Eszerint Schwarz a ,Savanyu vizi Haz-butorokhoz megkivantato kilentz
szaz hetven két lepedSknek” szallitdsat vallalta megfelel$ ar ellenében tgy, hogy ,folyé marczius hénak 30-ig
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okvetlen személlyesen Tihanyba szdallitsa”, tovabb4 azt is, hogy bizonyos ,Vankos Czihdkat is a fent kitett id6re”
eljuttat a firdébe (Katona 2019: 9).

E torekvések nem mindenki tetszését nyerték el. Huszar Imre (1863: 33) Gjsdgiro, kés6ébbi orszéggytlési kép-
visel6 1863-ban példdul kesernyés giinnyal, mar-mdr korholva jegyezte meg, hogy a fiird6ben a személyzet az
egyenldség elvét tartja szem el6tt

...a firdéi orvos ... egyenldé buzgalommal csékol kezet madame Egerberger nagykeres-
kedénének és a hétagu koronds barénének, ha a baréné ép oly jél fizet mint a nagy-
kereskedéné.

Pontos azonban Lichtneckert Andras (2013: 255) megdllapitdsa, miszerint ,az uradalom a zsidésdgra mint
fiird6vendégekre, az drendasokra, mint jol fizet6 bérlékre tekintett”. Még akkor is, ha idénként a fiirddigaz-
gaté Ecsy Laszléban is felmeriiltek sajatos gondolatok a zsidésdgrol: ,magndsok nincsenek, a f6bb személyek
az izraelitak, de ki tehet réla, hogy a pénz és a magyar f6ld ezek kezében van” (idézi Lichtneckert 2008: 141).

A fenntart6 prébalkozas tehat nem volt, taldn nem is lehetett maradéktalanul sikeres. Fennmaradt egyfajta,
néhol élesebb szembenallds, elkiiloniilés a zsid6 és a nem zsid6 szdrmazasu firdévendégek egy része kozott is.
Hudi J6zsefet (1989: 133) idézve:

A megyei tekintetes urak lenézik a miiveletlen kisnemest, s mindahdnyan megvetik a ,,hé-
ber atyafiakat”, feledve, hogy tegnap még hitelért fordultak hozzdjuk. ... Az elkilonii-
1és, amely a tdrsadalmi érintkezésben megnyilvanul, mar a szobafoglalasndl is jelen van,
hiszen a zsidok kiilon fogadéban széllnak meg. ... A tdrsadalmi fesziiltségek a gyorsan
polgarosodd, asszimildlédé zsidosdghoz valé viszonyban mutatkoznak meg legélesebben.

A fiird6kozonség osszességében egyfajta reprezentativ mintdjat adta a magyarorszagi tarsadalom kozép- és felsé
rétegének, s ily médon megjelentek az adott tarsadalom konkrét problémai a fiird6helyen is. A Balaton-Fiiredi
Naplé viszont, ahogy mar emlitettiik, nem a fiird6 hivatalos lapja volt, hanem magankiadds. Ezért a fiird6t
mikodtetd bencés rend nézetét — miszerint minden fizetévendégnek egyenlé banasméd jar — ez nem tiikrozte.
Végiil akadt a Balaton-Fiiredi Naplonak még egy lényeges jellemzdje, ez pedig a fiirdéi ,,felsébb tarsasag”, fleg
»a magasb aristocratia” iranti feltétlen tisztelet, s6t azzal 6tvozott rajongas. Fiireden is kiformalddott ugyanis
az el6kel6bb fiirdévendégek és méasok soraibdl az a felsé réteg, amelyik a nyari lokalis tdrsadalmi elit szerepét
hivatott betolteni. Kikbél is allt ez a tarsasdg? Arisztokratakbdl, orszdggytilési képvisel6kbdl (a kettd gyakorta
fedte egymadst), a helyi és kornyékbeli nemesekbdl, a fiirdd vezetsibél (Ecsy Laszl6 fiirddigazgaté, Orzovenszky
Karoly fiird6orvos, Huray Istvin alorvos stb.) és az értelmiség néhany képvisel6jébol: szinészek, koltok, irok.
Féleg az arisztokrata elit rendezett elGszeretettel kiilonféle programokat, amelyeket rendszeresen az egyik tag
szervezett. Az, hogy veliik a lap kiemelten foglalkozott, teljesen természetes volt az adott korban, egy fiirdén
pedig killonosen az, hiszen a vezetd rétegek ténylegesen afféle ,sztdrjai” voltak a fiird6i életnek, programokat
szerveztek, megnyilvanuldsaikkal er6sen kihatottak a fiird6 hangulatdra, mindennapjaira. A Balaton-Fiiredi
Naplé ezenkiviil gyakorta leereszkedd kozvetlenségiikre helyezte a hangsulyt:

A vendégek szima nagy s meglep6 latvany az, midén a rendes séta érdk alatt a savanyuiviz
koriili sétatéren ... az oly sok, az annyira szép és fesztelen nagyjainkat s a tobbi osztaly-
nak is nagyobbrészt kitiing egyéniségeit s masokat nyajas, vidam arczczal, bardtsagos
kedély 6mlengései kozott latja az ember majd egy kebelben olvadni dssze egy czél, egy
ok s egy ut vezérli ket s vont dssze a kiilonos taldlkozas tarsasagaba, gy érezziik ma-
gunkat ilyenkor, mintha egy roppant vilagvarosnak legnépesebb, legélénkebb részében
volndnk (Balaton-Fiiredi Naplé 1861. 2. sz. 15. 0.).
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A gyakorlat néha — ahogy mar kideriilt — kevésbé volt idilli. E ponton érdemes megemliteni a Balaton-Fiiredi
Naplé Hirharang rovatdnak néhdny 4llandé szerepléjét: igy baré Lo Presti Lajost, Inkey Addmot, Zala varmegye
csdktornyai keriiletének orszaggytilési képviselsjét, Felekyné Munkdcsy Flora szinészn6t. Emellett gréf Zichy-
Ferraris Mané nevét sziikségszert(i kiemelni (Katona 2012-2017). O az 1850-es évek derekan elébb botranyos
hazassaga, majd felesége, a grof Andrassy Mano szeretéjeként nyiltan fellép6 Charlotte Strachan 6ngyilkossaga
miatt keriilt a figyelem kozéppontjaba. Az 1860-as évek elején a fiird6i lap viszont valésdgos idolt krealt beldle,
tigy mutatva be 6t, mint aki nélkiil semmi jelentés dolog nem torténik Fiireden. Igy, ha valamelyik vendégrél
pozitiv hangvételd irds jelent meg, mar-mar catéi kovetkezetességgel tették hozza, hogy egyébként mindez
elmondhaté Zichy-Ferraris Mané grofrol is.

Végiil emlitést érdemel Fiired egészen sajatos figuraja, Bizay Mihaly (Katona 2002, 2012), az irodalmi héssé
nemesedett ,nemzet baroja”, aki tobb évtizeden 4t volt a fiirdének afféle népszorakoztatdja, és akinek ,tréfai”
ma mar legfeljebb olcsé ripacskodasnak tlinnek. A gyulai ortodox romdn iparoscsaladbdl szarmazé, de mar
fiatalon csalasért korozott Bizay a nyar kivételével a pesti Vdci utcat rétta, mig nyaranta, mikor mar igymond
hozzatartozott a fiirdé nyari mindennapjaihoz, a fiirdéigazgatdsag éllitdlag kosztot és kvartélyt adott neki.
Személye ugyanakkor nyilvan megoszté volt, a fiird6kézonség imdadta, hozzéatartozott Fiired nyari imézsdhoz,
mégis kétes egzisztencidnak szamitott. Ezt mutatja, hogy Ecsy fiirddigazgatét 1863-ban megroétta a neki adott
szalldsért a pannonhalmi féapat, holott 6 csak Krisztidn Pius jészdgkorményzo kozvetlen utasitdsat hajtotta
végre (Lichneckert 2008: 59).

Bizay szerenddok, macskazenék és titkos randevik szervezésébdl, a nyaranta a fiird6n id6z6 hamiskartyasokkal
Osszejatszva pechvogelek fogdsabdl, és sejthetden prostitiicio szervezésébdl tartotta fenn magat. E6tvos Kéroly
(1901/1982: 185) igy irt réla:

Nem jott olyan fiatal menyecske Balatonfiiredre, akinek a nagymamadjaval el ne jarta
volna a ballagét és a ropogdst, mikor az még lany volt. Tobb mint 6tven éven at volt 4l-
landé vendége Balatonfiirednek. ... Birtoka, foglalkozdsa, ipara, kenyérkeresete semmi
nem volt. ... El6sdi volt, de ezt a k6zonség soha észre nem vette.

Annyi bizonyos, a Fiireden népszert, mindenhol jelenlevé ember ismertségét ékesen példazza, hogy a Balaton-
Fiiredi Naplé (a lap egyébként is folyamatosan irt réla) egyik szérejtvényének megfejtése az 6 neve volt:

Rangom a magam dicsé fénye, / Abécénknek kozepe, -

De mellem a bettik kozott / Legegyszertibb bet neve, -
Derekam minden zeg zugban, / Ha banod is, de benne van,
A térdemet bar mint nézed, / Mindig gorbe feje lehet,

A labfejem egy ipszilon, / Ugy, mintha légna két ponton.
Ebbdl latszik, hogy hat betti / Az egész mit most elrejtiink,
S olyas, ki az, ha mar tudjuk, / Kit sokszor emleget esziink.

(Balaton-Fiiredi Napld, 1861. 5. sz. 40. 0.)
A megfejtés ,B. Bizay” volt: a bardi rangot persze sajit maganak ,adoményozta”. Sztarsigat érzékletesen igazolja

a fenti rejtvény, amely ilyen kérdések kozé ékel6dott be egyediildllé mdédon: Fiired, szabadséag, haza, Balaton,
hullam, szerelem, Dedk Ferenc.
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Abstract in English

Home, Freedom, Wave, Love and Ferenc Deak: The Balaton-Fiiredi Naplé (1861-1863)

The idealised picture of spa-life in Balatonfiired is unflinching in the collective memory of Hungarians. It was as if
the strenuous builders of the nation on the shores of the Hungarian sea had been working only on the progression
of the country. Each spa was an enterprise operated as a well-run business that considered the comfort of the
guests just as important as the maintainers' benefits from the business. The spa-society of Balatonfiired is a
great and particular source for researchers to explore the embourgeoisement of the Hungarian society in the
19" century. A special memory of it is a short-lived, yet instructive press-experiment: the Balaton-Fiiredi Naplé.

Keywords: Balatonfiired, Balaton-Fiiredi Napld, cultural life, embourgeoisement, 19'h century, society of spa,
social life, spa
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