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Révész Agota

A koronavirus értelmezési kerete
a kinai belfoldi médiaban - és kinai
clképzelések egy aj vilagrendrél

A kinai belfoldi tomegtajékoztaté média alapvetéen az erkolcs, a felel6sség és a konfliktus értelmezési

» A

kereteiben mozog. Kina ,,erkolcsi fels6bbrendiisége” és az, hogy Kina ,,felel6s” nagyhatalom, aleggyakrabban
az amerikai-kinai vetélkedés kontextusaban jelennek meg. Ez adja a hatteret Kina jovordl alkotott elkép-
zeléseihez. A mélyben két tradicié munkal, egy torténelmi és egy modern: az egyetemes rend, azaz az

yEgalatti” (tianxia)' koncepci6ja, valamint a kommunista utépia — a ketté kolcsonosen kiegésziti és tamo-
gatja egymast. Bar ezek az elképzelt vilagok nyitott struktarak, mégis van egy politikai-szellemi-adminiszt-
rativ kozéppontjuk, és Kina egy uj vilagrendben ezt a szerepet latja a magaénak. E tanulmanyban azt igyek-
szem feltarni, hogyan lattatta a kinai sajté Kina mai és majdani szerepét a vilagban a koronavirus kezdeti
id6szaka alatt. A kinai tomegmédiabdl valogattam szovegeket: reakcidkat nyugati (tobbnyire amerikai)
cikkekre vagy politikai nyilatkozatokra. Azt vizsgalom, hogyan értelmezik a kinai szerzék ezeket a sajat
olvas6kozonségiik szamara, ezért kizarolag kinai nyelvi szovegekkel dolgozom. Igyekeztem reprezentativ
cikkeket valogatni a legnagyobb kinai internetes hirportalokrdl egy tizhetes idgszak alatt (2020. februar
elejétdl aprilis kozepéig), ezekben nézem meg, milyen értelmezési kereteket hasznél a kinai média. A legf6bb
szempontom az a folyamat, ahogyan a globalis tér és a globalis hatalmi viszonyok észlelete valtozott
a koronavirus-jarvanynak ebben a kezdeti idgszakaban.?

Kulcsszavak: geopolitika, keretezés, kinai média, koronavirus-jarvany

Bevezeto

Beletelik egy id6be, mire a vilag feldolgozza, ami tortént 2020-ban — ezt a tanulmdanyt 2020. dprilis végén irom,
és még mindig nem l4tni a koronavirus-jarvany végét. Epp ezért meglehet, hogy tudomanyos kalandozisom a
témaban kissé korai. Azt tapasztalom azonban, hogy a kinai médiadiskurzus madr a jarvany kezdeti idészakaban
nagyon sokat eldrul arrdl, hogyan latja Kina sajat jovGbeli szerepét a vildgban.

A jelen tanulmdny a koronavirus-jarvany médiakeretezésére dsszpontosit. Elsésorban a kinai tomegtajékoztatast
vizsgdalja a 2020 februdrjatdl aprilis kozepéig terjedd idészakban. Ekkor tevédott dt a jarvany kozpontja Kina Hubei
tartoméanyabdl elészor Eurépaba, majd az Egyesiilt Allamokba. A hirek ,értelmezési keretén” azt értem, amit
William A. Gamson és Andre Modigliani (1987: 143) igy fogalmaz meg: ...egy kozponti szervezé gondolat vagy
torténetszal, amely értelmet ad egy esemény-folyamnak [...] A keret megmutatja, mir6l szl a vita, mi az tigy lényege.

1 A kinai tulajdonneveket és fogalmakat a nemzetkozileg hasznélatos pinyin atirdsban kozlom, hogy az olvasénak alkalma
legyen utdnakeresni ezeknek. Kivételt csak azok a tulajdonnevek jelentenek (példdul: Peking, Sanghaj), ahol a magyar &tirds
mdr teljesen meghonosodott.

2 E tanulmdny kordbbi, angol nyelvii véltozata a kovetkezd kotetben jelent meg: Klenk, Johannes & Franziska Waschek, eds. (2020):
Chinas Rolle in einer neuen Weltordnung. Wissenschaft, Handel und internationale Beziehungen, pp. 191-216. Baden-Baden:
Tectum Verlag.
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Szinte minden kommunikdcids eseménynél jelen van egy keret, amely tigabb kontextusba dgyazza, struk-
turdkba rendszerezi, mintegy felcimkézi az {izenet elemeit, és segit abban, hogy meglévé tudastérképiinkon
elhelyezziik 6ket. Keretezés nélkiili hir szinte nem is 1étezik ma — és a keretezés soha nem semleges. Ezért is
beszélnek a kutatok egyre inkdbb ,,média ltal konstrudlt” valésagrdl (Callaghan & Schnell 2001: 184). A keret
kezdetben kognitiv nyelvészeti szempontd elemzését kovetéen (Lakoff & Johnson 1980) egyre tobb szerzd
vizsgdlta és vizsgélja a keret és a cselekvés Osszefiiggését, valamint a keretezés politikai szerepét (Entman 1993,
Lakoff 2004 & 2008, Wehling 2018; de Bruijn 2019). A keret — akar tudatosan haszndlt, akdr nem — minden-
képpen jo jelz6je a mélyben hiz6dé értékeknek, szandékoknak, vélt pozicidknak.

Modszerek

A keretelemzés tlint ezért a megfelel$ eszkoznek arra, hogy kibontsam a koronavirus-jarvanyhoz kapcsol6dé
diskurzust — a jarvany értelmezési terét — annak egy ilyen korai fazisiban. Nem tudhatjuk, mely tények valdsak
és melyek nem, de a jelen kutatds sordn nem az igazsigtartalmat vizsgialom. Azt igyekszem felfejteni, mit mu-
tat meg a jarvany kommunikécioja a globdlis hatalmi viszonyokrdl, vagy még pontosabban szdlva: arrél, Kina
hogyan észleli a globalis hatalmi viszonyokat és a globdlis teret. Elemzésemben kronoldgiai rendben vizsgalom,
mi tortént a kinai hirsajtéban ez alatt a tiz hét alatt. A leghangsilyosabb eseményeket kiemelve igyekszem
ravildgitani arra, hogyan latja ma Kina sajat szerepét a vilagban.

Az els6dleges vizsgélati tertiletem a kinai belf6ldi irott (online) tomegtdjékoztatds. Azokban az esetekben tehdt,
amikor az angol (esetenként a német) hirsajtét idézem, ezt azért teszem, mert muszdj bemutatnom a kialakult
dinamikat. Az adott idészak jellemzéje, hogy a kinai hirsajté gyakran valamely, a nyugati médidban megjelent
hirre reagalt kozvetleniil — 4m ismét hangsilyozom, hogy elemzésem a kinai nyelvd, tehat belfoldi kozonségnek
szant cikkekre fékuszal, nem a kiilfoldi olvaséknak szant angol nyelvii reakcidkra. Kizarélag eredeti szovegekkel
dolgozom: igyekeztem kivalogatni az atfogd, elemz6 cikkeket és szakért6i véleményeket a kinai dllami média
legnagyobb olvasétaborral rendelkez6 online feliileteirdl.

A kinai dllami média nagyon erésen kézpontositott, a mindenkori partnarrativinak alarendelt. Az alapvetéen
iranyadasra épiil6 hierarchikus médiastruktuira egydltalan nem uj keletd, de Xi Jinping 2016-ban kifejezetten uta-
sitotta az Gjsagirdkat, hogy ,csalddneviik a Part legyen” (Qian 2016: 9. bek.). A kozponti Xinhua hirtigynokségtél
nagyon sok napilap szinte véltoztatas nélkiil vesz 4t cikkeket, a sajit Gjsagiréiktol szdrmazo szovegeket pedig a
mindenkori szerkeszt6k cenzurazzak. Az igen sokrét(i kereskedelmi média politikai kérdésekkel gyakorlatilag nem
korlatozdédik. Mindezek miatt az online hirsajto6 aldbb idézett szovegei reprezentativnak tekinthet6k, hiszen maga a
tény, hogy a nemzeti szint(i dllami médidban jelentek meg, egyértelmiien jelzi a kozponti jévahagyast, s6t szdndékot.

A jelen tanulmany terjedelmi korlatai okan csak néhany esetben tudok részletes szovegelemzést végezni.
Vélogatdsom Shatatlanul némiképp onkényes, bar torekedtem arra, hogy olyan szévegeket mutassak be, ame-
lyek 1. az adott hirsajtd fajsilya alapjan reprezentativnak szimitanak, és 2. kovetkeztetni engednek arra, Kina
hogyan latja sajét globdlis pozicidjat. Minden idézett szoveget magam forditottam. A keretek azonositasahoz
els@sorban a Holli A. Semetko és Patti M. Valkenburg (2000) altal kifejlesztett tipolégiat haszndlom.

A beteg ember

Februdr legelején, amikor a jarvany épp a tetépontjan volt Kindban, a Global Times® (Huanqgiu Shibao) kozolt
egy véleménycikket az Amerika-szakérté6 Dong Chunlingtdl. A cikkben, amelynek cime ,Kina harca a jarvany

3 Az Gjsagra a mai magyar sajto is rendszerint angol cimén (Global Times) hivatkozik (mivel létezik angol nyelv kiadasa is),
ezért a cimet nem magyar forditdsban kozlom.
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ellen ne legyen nulla 6sszegt jaték”, a szerz§ kifejti, hogy a ,kinai virus” széhaszndlattal az amerikai kormdny
és szdmos amerikai hircsatorna Gjraélesztette a ,kinai fenyegetés elméletet”. (Ugyan Donald Trump a ,kinai
virus” kifejezést akkor még nem hasznalta, az amerikai média mér igen.)

...a mostani koronavirus-jarvannyal az USA sorozatosan kihasznélja [Kina] gyengeségét,
koveket dobal arra, akit nehézség sujt. Ez nemcsak ellentétes a nemzetkozi erkolccsel, de
azt is megmutatja, milyen valés inditékok rejlenek az amerikai Kina-stratégia mogott.

Sok amerikai szemében — mondja a szerz6 — a mostani jarvany ,alkalom” arra, hogy az USA biztositsa folényét
Kindval, ,els6 szamu stratégiai versenytarsaval” szemben. Elemzésem szempontjabdl a cikk legrelevansabb
része az a szempont, amelyet a szerz6 utolséként emlit:

A ,kinai fenyegetés elmélete”, amely a nemzetkozi szintéren most 4j életre kelt, a koro-
navirus keltette aggodalmat haszndlja triigyként arra, hogy ,izoldlja Kinat”, és ,puha
elszigetelést” alkalmazzon. Teljesen nyilvinval6, hogy az USA az utébbi néhany év-
ben nemzetkoziség-ellenes irdnyt és gyakorlatot kezdett a kiilkapcsolatokban, nem vi-
lagitétorony tobbé, 6rokosen meg-megujitott ,kinai fenyegetés elméletei” hiteltelenek.
A mostani jairvdnyban az USA kozvéleményt befolydsol6 tamaddsba kezdett, Kinat hi-
baztatja, és ezt egészen ideoldgiai szintig viszi, hiszen tdmadja Kina [politikai] rend-
szerét. Ezzel arra 6sztonzi, s6t csdbitja a tobbi orszdgot, hogy egyiittesen szigeteljék el
Kinat — a rejtett inditék e mogott kristdlytiszta (Dong 2020).

A szoveg szervezd ereje a (visszatérd) félelem attdl, hogy Kina elszigetel6dik a globdlis szintéren. A szerzé két-
polust vilagot lat. Az egyik oldalon ott all Kina, mint a nemzetkozi kozosség képviselje mind erkolcsi téren

(hiszen az USA cselekedetei ,ellentétesek a nemzetkozi erkdlccsel”), mind a jovObeli szdndékok terén (az USA

»nemzetkoziség-ellenes irdnyt [...] kezdett”). Ezzel szemben 4ll a hanyatlé USA (,nem vildgitétorony t6bbé”),
amely a Kinaval folytatott versenyt nulla 6sszegti jatéknak tekinti, és igyekszik kirekeszteni Kinat a nemzetkozi

kozosségbdl. A globalis teret a szerz6 kétpdlusu térnek észleli, ahol bennfentesek és kiviilallok dllnak szemben

egymdssal — és Kina a torténelemnek ebben a pillanatdban a kiiszkodé (dm erkolcsi folénnyel bird) kivildlls.

Az amerikai kiiliigyi szakért6 Walter Russell Mead cikke szinte hajszalpontosan ugyanekkor, februar 3-an

jelent meg a Wall Street Journalban ezzel a cimmel: , Kina Azsia igazi beteg embere: pénzpiacai még veszélye-
sebbek lehetnek, mint vadhts-piacai”. A cikk erés képpel és gyors itélettel kezdbdik:

A hatalmas kinai gépezet [juggernaut] elcsitult erre a hétre, mégpedig egy emberre at-
ugré denevérvirus miatt. Mig a kinai hatésagok kiiszkodnek, hogy féken tartsak a jar-
vanyt, és Ujrainditsdk a gazdasagukat, a vildg, amely mar hozzaszokott a gondolathoz,
hogy Kina novekedése feltartoztathatatlan, most hirtelen raeszmélt, hogy semmi, még
Peking hatalma sem tekinthet6 adottnak (Mead 2020).

A Merriam—Webster szétar a juggernaut szét igy hatdrozza meg: ,stlyos, feltartéztathatatlan erd, kampdany,
mozgalom vagy targy, amely mindent elpusztit, ami az atjaba keriil.” A Marvel-univerzumban a magyarul
»Buldézer” nevli szupergonosz neve is Juggernaut. Kina ebben a nyité bekezdésben rombold, konyortelen és
embertelen, mint egy 6rids, aki mar felénk tartott, de varatlanul legy6zte egy aprécska teremtmény. Kép egy
thrillerbdl: a vildg nézi az 6rias harcat a denevérrel (a virussal). A foldgolyo két taborra oszlik: az egyik (az em-
beri? a nyugati?) ,vildg”, amely jorészt tehetetlen a feltartoztathatatlan erével szemben; a mésik a ,kinai gépezet”,
amely a sors kiilonos kegyébdl hirtelen megalldsra kényszeriil barmilyen (emberi? nyugati?) beavatkozas nélkiil.

4 LAasd: https://www.merriam-webster.com/dictionary/juggernaut.
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Az erés indité kép utdn a cikk nem hasznal éles szavakat Kindara, és csaknem kizardlag a jarvany gazdasagi
és pénzpiaci vonatkozdsaival foglalkozik, figyelmezteti a vildgot egy kinai gazdasagi 6sszeomlas lehetséges
kovetkezményeire. Utal arra, hogy a virusbdl ,viligméretd jarvany” is lehet, dramai kovetkezményekkel, de a
6 szempont végig Kina poziciondldsa marad:

Meglepd globdlis kovetkezményei lehetnek annak, ha Peking geopolitikai hatdsa zsu-
gorodik. Akad, aki mdr az egypdlusu vilagrendhez valé visszatérést latja, ha az USA
egyetlen nagyhatalmi rivalisa kivonul a jatékbdl.

A szerz6 szerint az forog tehat kockan, vajon az drids tuléli-e a krizist, és marad-e az USA kihivéja a globalis
hatalmi harcban.
Vesstink egy pillantast a cimben 1év6 kifejezésre is, amely kiilonb6z6 formékban és kiilonbozé diskurzusokban
a kés6é XIX. szdzad 6ta el6-elSkeriil. Sok orszag volt mar ,Eurépa beteg embere”: Németorszag, Olaszorszag,
Franciaorszag, Finnorszag stb., attél fiiggéen, éppen hol volt a gazdasig az 6sszeomlds szélén. Azsidnak is tébb
»beteg embere” volt mar az id6k folyamadn, a kifejezést mégis els6sorban Kindra hasznéltik a nyugati hatalmak
az épiumhdaborik utdn, a kiosz és a megalaztatas idészakdban, amelyet épp ezek a hatalmak idéztek el6.
Nem meglepé tehdt, hogy a cikk dithodt reakcidt véaltott ki Kindban. A megjelené valaszok azonban igen
kilonbozé keretezéssel éltek. Egy nagyon korai (februdr 5-ei) vilasz a Phoenix New Mediaban (ifeng.com) a
torténetet elsGsorban gazdasagi keretben latja. Nyitd kérdése: Azt mar megszokhattuk, hogy a nyugati média
negativ szinben tiinteti fel Kindt — de miért szitja fel a Wall Street Journal ismét a , Kina §sszeomldsa elméletet”
a jarvany alatt? A kérdés egyenes valaszt kap a cikk végén:

...ugy tlinik, az 4j fenyegetés-elmélettel az Egyesiilt Allamok viszalyt akar szitani Kina

kereskedelmi partnerei kozott, azt reméli, hogy at tudja szervezni a kereskedelmet,
amelyet Kina mdr épp a helyes vaganyra terelt, 4j lehet6ségekhez akar jutni, visszake-
riilni a nemzetkozi kereskedelem kozéppontjiba, és ellenbrzése ald vonni a dolgokat
(Bing 2020).

A szerz szédmdra az Egyesiilt Allamok mar nem versenytdrs tobbé: az USA a kereskedelmi versenyt elvesztette,
és csupan szeretné, hogy visszanyerje korabbi pozicidjat. A ,helyes vagany” képe egy valds vaganyt (gui) idéz
elénk, amely a jovSbe vezet, kinai vezénylettel — még az Uj Selyemtt képzetét is el6hivja.

A Kinai Kiligyminisztérium hivatalos valasza a 6-ai napi sajtétdjékoztaton érkezett, ahol a minisztériumi
sz6vivé Hua Chunying a kovetkez valaszt adta a Wall Street Journal cikkével kapcsolatos kérdésre: ,,Ismerem
a cikket. Walter Russell Mead, szégyelld magad a szavaidért, az arroganciadért és a tudatlansagodért” (KKM
2020a). A sz6vivé kilép a sajtotdjékoztaté adott kommunikacios helyzetébdl, és hangsulyosan, kozvetleniil
szolitja meg a cikk szerz6jét. Dramdt latunk, hiszen a sz6vivd dialégusa a (tavol 1év6) ellenféllel személyes és
konfrontativ: mintha a két fél szemt6l szembe dllna egymassal a harctéren. A mondatot a Global Times nagyon
rovid hiradésa is idézi (Bai 2020), még ugyanaznap.

Shen Yi politolégus hosszu véleménycikke szintén 6-an jelent meg a Figyel6ben (Guanchazhe), egy sanghaji
székhely(, nemzeti érzelmd website-on. A Wall Street Journal-cikk cimére reagilva a szerzé a cikk elsé ré-
szében az dldozati narrativéat (az 6piumhdboruk alatt és utdn elszenvedett sérelmeket) veszi alapul, majd erre
a kovetkeztetésre jut:

Az amerikai kormdnyzat és elit sok tagja lelke legmélyén még mindig azt hiszi, hogy
a vilag urakbol és gyarmatokbdl all. Amerika hatalma azonban relative megcsappant,
mig Kina gyorsan meger6sodott, és ezért Amerikanak most siirgésen sziiksége van arra,
hogy még mindig gy lassa és lattassa magat, mint a vilag ura.
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A szerz6 ezutdn arrdl beszél, hogy Kina felemelkedése olyan stresszfaktor, amely ,az amerikai elitet idegessé,
frusztrdlttd és »nyerssé«” teszi. Ami az amerikai véleménycikket kiemeli, az a szerzé szerint nem a tartalma,
hanem a megjelenés helye:

Hiszen ez a hangnem, ami altaldban nem szalonképes, most mégis bekeriilt a Wall
Street Journalba, és igy lathatdlag olyan dolog mondddott ki, amelyet az emberek ké-
nyelmetlennek tartottak, és sokdig inkdbb magukba fojtottak. Ez az, ami leginkabb fi-
gyelmet érdemel.

A f6 szempont az — mondja a szerz6 —, hogy az eurépai-amerikai elitbél sokan erésen diszkriminativ vulgaritas-
hoz folyamodnak, minden rosszat mondanak Kindara, csak azért, mert sajét csillaguk lassan ledldozik. Nézziik
csak meg a f6 nyugati sajtéorganumokat, mondja, akik mind azt allitjak magukrdl, hogy:

serkolcsosek”, ,civilizaltak”, ,raciondlisak”, ,egyetemesek” [...] holott a csillogd felszin
alatt a meztelen igazsag mashogy fest: diszkrimindaci6, provokaci6, kontrollvesztés,
ragalmazas...

A kovetkeztetés igy szol:

Kina szdmdra az igazi cél sosem az, hogyan tessen a kiilfoldi médidnak vagy elitnek.
Kina a korményzas hatékonysagat prébalja javitani, a kormdnyzati rendszeren dolgozik,
hogy az emberek, a vildg javat szolgdlja. A torténelem fel fogja jegyezni Kina felemel-
kedésének minden részletét — sok a karorém most, hogy Kinat balszerencse stjtja, de
mindezt a jov8ben egyetlen sz6 foglalja majd 6ssze: ,hidba” (Shen 2020).

A cikk meghatdrozoé kerete a szembendllés, de a szerz6 végig erds erkolcsi keretet is hasznal, csaknem a j6 és a
gonosz ellentétparig menden. Egy olyan Kinat latunk, amely hésiesen harcol minden nehézséggel és rosszaka-
réval szemben a sajat — és a vilag — boldogulasdért. Az igazsagtételt a szerzé nem a jelenbe, hanem a jovébe
helyezi: egy utdpista képet latunk, amelyben a gy6ztes (mar-mar messianisztikus) Kina minden nehézséget
legytir, hogy bekoszonthessen egy jobb élet. Gonosz teremtményekkel kell szembeszallnia, akik a ,csillogé
felszin” alatt rejt6znek — ezek a teremtmények némiképp hasonlitanak a Wall Street Journal-cikk nem-emberi
oridsara: 6k is fenyegetdek, idegenek és kontrolldlhatatlanok. Ezeknek az eréknek a szoritdsaban kell Kindnak
minden energidjat siirgés, gyakorlati, globdlis jelentségii feladatokra forditania. Ismét egy thrillert latunk,
mégpedig egy hollywoodi filmet, csak épp a szereposztis mas. A jo és a gonosz mordlis ellentétpdrja és a mi
és Ok ellentétpar itt egymasra vetill, és a szerzd ezzel mintegy felszélitja a nemzetet (a ,mi’-t, a belsé kort),
hogy fogjon 6ssze a gonosz (,6k”, a kiviil 1év6k) erék ellen: ez nem méds, mint a mai kommunista-nacionalista
partretorika alapvet6 eszkoze.

A sors iréniaja, hogy a 2020-as Miincheni Biztonsagi Ertekezlet, amelyet februdr 14-e és 16-a kozott tartottak
meg, a ,Nyugattalansdg” (,Westlessness”) cimet viselte. A Miincheni Biztonsdgi Beszdmoldhoz irott el6szavaban
Wolfgang Ischinger nagykovet igy ir:

...néhdnyan ezt mar a Nyugat-projekt hanyatldsanak észlelik: ma a Nyugat, ahogy azt is-
merjiik, beliilrél és kiviilrél egyarant megkérddjelez6dott. A gond azzal kezdédik, hogy
nincs tobbé kozos értelmezésiink arrdl, mit is jelent a Nyugat részének lenni. Torténik
pedig mindez épp akkor, amikor a nem-nyugati vilag felemelkedik, és egyre tobb olyan
globalis kihivas és krizis jelentkezik, amely egységes nyugati valaszt igényelne (Munich
Security Report 2020: 5).
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Miutan a nyilvdnos bocsanatkérésre vonatkozé hivatalos kinai kovetelést a Wall Street Journal elutasitotta,
Peking 19-én visszavonta hdrom Kindba akkreditalt Wall Street Journal-jsdgiré sajtéengedélyét, akiknek
igy el kellett hagyniuk az orszdgot. Zhao Lijian kiligyminisztériumi sz6vivé az esethez ennyit fliz6tt hozza:
»Rosszindulat, bantalmazds és rdgalmazds esetén Kina nem lesz »néma barany«” (Zheng & Wang 2020). Az ar-
tatlan aldozat egyértelmtien keresztény ikonjat latjuk itt — aki viszont tudatdban van sajat erkolcsi tartdsanak,
és készen 4ll a harcra.

Marcius legelején, amikor a kinai orszdgos jarvany vildgméret(ivé nétt, és a virus rohamosan terjedni kez-
dett Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban, a kinai kézponti Xinhua Hiriigynokség hosszabb idézetet kozolt a
pénziigyi blogger Huang Shengtdl a Wall Street Journal-cikkre vonatkozéan:

...az amerikai gyégyszerimport 90 szazaléka Kinahoz kotédik. Tegyiik fel, Kina beje-
lenti, hogy gydgyszerei csak belfoldi sziikségletre elegenddk, és betilt minden exportot.
Amerika a koronavirus-jarvany pokldban fogja taldlni magét. [...] A Wall Street Journal
szégyenteljes cikkével [...] és az amerikai kultdra azzal, hogy koveket dobal arra, akit
nehézség sujt, egyszertien gusztustalan. De most fordul a szél, Amerika lett a korona-
virus dldozata. Es Kina nem dobal koveket, nem itéli el az Egyesiilt Allamokat, igy az
Egyesiilt Allamoknak kellene végre bocsdnatot kérnie Kinatél ésszes kordbbi hibas vi-
selkedése miatt (Huang 2020).

Az utébbi kifejezés, ,,cuowu xingwei”, amelyet hibds vagy helytelen viselkedésnek lehet forditani, gyakran fordul
el6 iskolai kontextusban is. Kina mint erkélcsi tekintély leszidja az Egyesiilt Allamokat, ahogy a tanér szidja
le a rossz didkot — akinek a létezése, ahogy fent megtudtuk, ugyanettdl a tanartdl fugg. Kina azt éllitja, hogy
nem dobal koveket, ugyanakkor azt is nyilvdnval6va teszi, hogy igencsak erds fegyvere van. De ekkorra mar
megérkeztiink a mérciusba.

Haborus diskurzus: az USA és Kina

XiJinpingnek mar a korai id6szaktdl kezdédGen volt egy ,hajonapldja” a jarvany elleni harchoz, amit a Zsenmin
Zsipao® (Renmin Ribao) ,A Kinai Kommunista Pért hirei” cim( al-weboldaldn kozolt. A ,hajénaplé” janudr 7-én
kezdddik, amikor a Politbiiro Allandé Bizottsiga elészor tiizte napirendre az Gj virust, majd hosszt sziinet utan,
januar 20-4atdl folytatddik tovabb, és szamol be Xi Jinping ,jarvanymegel6zési és -visszaszoritdsi intézkedéseir6l”
(Xi Jinping ,hajonapléja” 2020). (A Zsenmin Zsipao hubei-i kiaddsa kovetkezd nap, tehat januar 8-an emliti
elészor a koronavirust.) Janudr 20-at6l kezdédben a ,,hajonaplé” az 6sszes fontosabb tevékenységét felsorolja a
fotitkarnak, aki — ahogy a lead allitja — , személyesen telepitett [er6ket], személyesen irdnyitott [akcidkat], sza-
mos értekezletet hivott Gssze, beszamoldkat rendelt el, fontos utasitdsokat adott ki”. Ez nem csupdn politikai
retorika, sokkal inkdbb haborus retorika, egyetlen vezetével (parancsnokkal) a kozéppontban.

Az esetek szdma Amerikdban is egyre nétt, és Trump elndk egy mércius 16-ai tweetben eldszor maga is ,kinai
virusnak” tituldlta a Covid-19-et. Csupdn két nap telt el, és mdarcius 18-an mdr ,hdborus elnéknek” nyilvdnitotta
magdt. A virus ,kinai” megjel6lése és a feladathoz rendelt hdborus keret nem kapcsolédott 6ssze a hivatalos
kommunikdciéban, de pAirhuzamos megjelenésiik aligha pusztin egybeesés.

A hivatalos kinai reakcié mar masnap, marcius 17-én megérkezett a Kinai Kialigyminisztérium napi sajté-
tdjékoztatdjan azzal a kijelentéssel, hogy Kina ,erdsen ellenzi és hatirozottan elutasitja” a ,megbélyegzést”.

5 Itt kivételesen a korabbi, népszert magyar atirast haszndlom a Zsenmin Zsipadra, hiszen ez a napilap mar igy valt ismertté
Magyarorszagon. Ennek a lapnak is van mar angol nyelv valtozata: a People’s Daily. (A kinai napilapok angol nyelvii kiadasai
azonban nem azonosak a kinai nyelvi kiaddsokkal.)
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Felszolitjuk az Egyesiilt Allamokat, hogy azonnal igazitsa ki a hibajit, és azonnal hagy-
jon fel a Kina elleni alaptalan vddaskodassal. [...] Az Egyesiilt Allamok jobban teszi, ha
magdra figyel, és amellett konstruktivan 1ép fel a jarvany elleni harc és a vildgszintd
kozegészségiigyi biztonsag koriili nemzetkozi 6sszefogdsban (KKM 2020b).

Kina tehat ismét az erkolcsi tekintély pozici6jabél beszél, és megréja az Egyesiilt Allamokat, ezuttal az egész nem-
zetkozi kozosség képviseletében. A szhaszndlat egy hasonld, marcius 24-ei sajtétdjékoztatéon még egyértelmiibb:

Amerika torédjon csak elsésorban a sajat feladataval, és miikodjon egyiitt Kindval és
a nemzetkozi kozosséggel, hogy haszndra lehessen a nemzetkozi egyiittmiikodésnek a
jarvany elleni harcban (KKM 2020c).

Kina a nemzetkozi k6zosség szovivjének szerepét veszi itt magdara, aki a nemtor6dom ,,rosszdidk” Amerikatol
varna végre valami ,hasznos” hozzdjarulast.

Miutdn szdmos amerikai és nemzetkozi forrés is elitélte a ,kinai virus” elnevezést, a fenti kép még hangsi-
lyosabba valt a Kommunista Part kommunikaciéjaban:

Reméljiik, hogy az amerikai politikusok végre meghalljak, mit kér a vildg politikai part-

jainak tobbsége, elutasitjdk a el6itéletet és a diszkrimindacidt, és csatlakoznak a vilaghoz
a jarvany elleni kozos harcban (A vildg véleménye, 2020).

Itt mar Amerika a kiviilallo, és Kina ajanlja fel neki, hogy csatlakozzon a vildghoz. A ,jiarudao... hezuozhong lai”
szerkezet (sz6 szerint: ,belépni... az egytittmiikodés kozpontjéba, gyere”) egyuttal Kindt helyezi a kozéppont-
ba, amelynek rdad4dsul még arra is felhatalmazasa van, hogy behivjon kiviilallokat. Egy 4j tianxia (,Egalatti”)
felfogdssal taldlkozunk itt, vagyis egy 4j kbzpontositott vilagrenddel, ahol Kina (és a kinai vezetés) a civilizicié
és a harmonikus egyiittélés forrasa.®
Ugyan marcius 24-én Trump elnok visszavonta a ,kinai virus” kifejezést, a téma tovabbra is foglalkoztatta a
kinai médiat. A kovetkez6 nap a Hirfigyel6 (Cankao Xiaoxi) website kozolt egy véleménycikket, amely mintha
zardakkordja lenne az eseménynek. A Hirfigyel6t a kozponti Xinhua Hirtigynokség mtikodteti, az ott megjelend
cikkek tehat hivatalos (vagy legaldbbis jovdhagyott) véleménynek mindsiilnek. Xiang Yang Gjsagiré szerint
természetesen j6 dolog, hogy az USA tudja, ,miként javitsa ki a hibait”, ez azonban korantsem jelenti azt, hogy
~feladta volna ellenséges politikajat Kindval szemben”. Csupdn annyit jelent, hogy az amerikai korméany nehéz
helyzetben van: a koronavirus-jarvany egyre silyosabb, és a gazdasagi kilatasok is rosszak.

Nem kell tobb konfrontdcié, legyen inkabb egyiittmiikodés Kindval — ezek a hangok
egyre er6sebbek az amerikai kozvéleményben. Kina nagy gyarto orszag, gyégyszeripari
és jarvanyellenes termékek fontos exportére. Most, hogy a jarvdnyt hazai teriileten
egyeldre sikeriilt megfékeznie, Kina természetesen hajlando kitekinteni, és kézen fogni
Amerikat, ha annak sziiksége van erre.

[...]

6 Szamos kutaté foglalkozott mér azzal, hogyan értelmezend$ a tianxia, vagyis ,Egalatti” fogalma. Ez az eszmerendszer a vi-
lagot koncentrikus kérokben latja, amelyek a kiraly (csészar, wang, az Eg fia) koré rendezédnek. A kézéppont kifelé sugirozza a
kultarét és a civilizaciét, mignem a sugarzds a barbarok vilagéba érve lassan elhal. A tianxia filozofiat egyuttal a kinai csdszarkori
diplomadcia alapjdnak is tekinthetjiik, ahol a ,hiibéres allamok” — gyakorlatilag vazallusok — rendszeresen kifejezték hédolatukat
a csaszarnak. Ugyan a kozpont—periféria-kapcsolat nagyon dsszetett volt és dllandéan valtozott, a rendszer legkozepe mindig is
a kinai csdszdri udvar maradt, mint a rend forrdsa. A vildg nemzetédllami berendezkedésének lathaté valsagaval parhuzamosan
feléledt a tianxia filozé6fidja. Néhdny kinai szerzé ebben latja a lehetéséget egy nemzetdllamokat meghaladé, jobb, globalis kor-
maényzési rendszerre, amely erkélesi alapokon nyugszik. (Az Gj gondolattal a legnépszertibbé valt filozéfus, Zhao Tingyang 2005-
0s kotete németiil tavaly jelent meg, angolul vélhetéen az idei évt6l lesz elérhetd. Egy rovidebb 6sszefoglaléért 1asd: Zhao 2019.)
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J6 kiindul6épont, hogy Amerika nem hasznalja tobbé a ,kinai virus” kifejezést, segit
egy olyan légkor kialakitasdban, amely lehet6vé teszi az egyiittmiikodést. Kina és az
Egyesiilt Allamok kozott sok lehetéség van az egyiittmiikodésre a koronavirus elleni
harcban és a globdlis gazdasag stabilizaldsdban — amit a nemzetkozi kozosség el is var.

A torténelem ma felkindlja Amerikdnak a lehet&séget, hogy teljesen djragondolja kap-
csolatait Kindval. Mit fog vdlasztani Amerika? Meglatjuk (Xiang 2020).

A konfliktus-keret még mindig jelen van, de a cikk rendkiviil megengedd, s6t leereszked: Kina megnyerte a
harcot. A segitségnyujtas gesztusaval igazolja, hogy hatalma és kontrollja van az események felett. Raadds keretet
ad a felel6sség, hiszen a szerz6 végig abbdl az dllaspontbdl beszél, hogy Kina minden téle telhet6t megtett, és
most Amerikan a sor, hogy ugy cselekedjen, ahogy a nemzetkézi kozosség és — a szerzé utaldsa szerint — sajat
allampolgarai elvarjak téle. Visszatér a gondolat, hogy a torténelem Kina oldaldn all, és barmi, ami ezutdn tor-
ténik, kizarélag az Egyesiilt Allamok felel6ssége.

Harom nappal kés6bb a Zsenmin Zsipao véleményrovataban Wang Zhen kiiliigyi szakértd és volt nagykovet
ugyanezt a gondolatot fejti ki még ékesszolobban. Trump visszavonuldsa mogott harom okot lat: 1. a jarvany
rohamosan terjed, és Trump ,stlyos teszt el6tt all”, 2. Kina képes arra, hogy segitsen, amikor a tobbi orszdg
ezt nem tudja megtenni, és 3. a nemzetkozi kozosség és az amerikai kozvélemény elitéli ,a jarvany dtpolitiza-
lasat, a virus felcimkézését, Kina megbélyegzését és azt, hogy [Trump] koveket dobdl arra, akit nehézség sijt”.
A szerz6 igy zérja a cikket:

Kina 6ril annak, hogy Trump elnék mar pozitivabban 41l hozzd Kindhoz. De ne felejt-
siik el, mit tanit a torténelem: a Kina—USA-kapcsolatok hullimzéasai az utébbi években
az USA szeszélyességének koszonhetSk. Kina kitartéan és elszantan igyekszik, hogy
egészséges és stabil kapcsolatokat épitsen ki Amerikdval. Hiszlink az emberiség sorsko-
z0sségében, ezért hirdetjiik a nemzetkozi 6sszefogast a jarvany ellen, ami természete-
sen Amerikdra is érvényes.

Kideriil, vajon cselekedeteik 6sszhangban lesznek-e szavaikkal (Wang 2020).

A szoveg — akdrcsak az el6z6 — a témat a felel6sség-keretben targyalja, amely nem ad teret az 6nreflexidra. Kina
egyértelmlen Amerikdra mutogat, azt teszi felel6ssé a sok ,hullamzasért” a kapcsolatban, amelyen Kina olyan
konokul igyekszik javitani. Ez a torekvés egyuttal identitast is ad Kindnak: ,egészséges és stabil”.

Az ,emberiség sorskozossége” (renlei mingyun gongtongti)’ kifejezés az utobbi idében kozponti szerepet kapott
a kinai kiltugyi diskurzusban. El6sz6r Hu Jintao hasznélta 2012-ben, majd Xi Jinping adott neki olyan stlyt,
hogy még egy ENSZ-hatdrozatba is bekeriilt 2017-ben (igy jarult hozz4 elész6r Kina az ENSZ-dokumentumok
fogalomkészletéhez). Wen Yang (2019), a Fudan Egyetem kutatéja a fogalmat a tianxia egyenes leszirmazottjanak
tekinti: a globalizécio 4j feltételeire érvényes, de Kina sajatos haromezer éves torténelmében gyokerezik. A fenti
cikk szerzdje a nemzetkozi teret valdban a tianxia-strukturdhoz hasonldan lattatja: Kina a kozponti szerepld,
arend forrasa. Az Egyesiilt Allamok a civilizalt vilag hatdrain kiviil 4ll, de van esélye, hogy bekeriiljon, hiszen
Kina igyekszik megszoélitani, és a fogalmat, valamint a mogotte hizodo politikat vetélytarsara is ,érvényesiteni”.
Az igy felépitett gondolatbeli modell Kinat kozéppontban 4ll6, stabil és stabilizalé erének tételezi, mig a globalis
kornyezet szimara a valasztas: vagy a részvétel, vagy a szandékos kiviilmaradas.

A ,kinai virus” sz6hasznélatra adott legtobb amerikai és eurdpai reakcio rassz-keretben értelmezte a fogalmat,
példaul azt emelte ki, milyen hatdsa lehet az dzsiai-amerikaikra nézve. Az ellenvetés tehat elssorban antirasszista
értékeken alapult. A kinai reakcidk ezzel szemben inkabb a globdlis geopolitikai konfliktus keretét hasznaltak.

7 »A mingyun fogalma [...] asors és a szerencse, valamint az el6re elrendeltség és a szabad akarat kozotti térben mozog” (Woolley 2014: XII).
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A kinai szerz6k értelmezésében a ,kinai virus” fogalma fegyver a harcban a nemzetkozi térért — egyrészt a tér
birtokldsdért, masrészt a tér definiciéjaért: ki van kint, ki van bent, ki izoldl kit, ki dllapitja meg az erkolcsi,
a fizikai, az értékbeli hatdrait annak, amit ,nemzetkozi kozosségnek”® neveziink?

Ezzel a kinai cikkek szerz6i bekapcsoljak a témdt a mar b6 hiisz éve folyéd nemzeti tudoményos diskurzusba
arrdl, hogyan kellene Gjrarendezni a nemzetkdzi teret, és milyen szerepet jatsszon ebben Kina. Rendkiviil sokféle
elképzelés alakult ki: a kutatok vagy a konfucianizmushoz fordulnak (Yan 2011, Tu 2002), és/vagy a mar emlitett
tianxia-rendszert veszik alapul (Zhao 2019, kinaiul 2005, mellette Qin 2012), vagy kifejezetten nacionalista
ideoldgidt fogalmaznak meg, még ha annyira eltéré szempontbdl is, mint Liu Mingfu ezredes (2015, kinaiul
2008) vagy a kozgazdasz Hu Angang (2011). Kina nemzetkozi dtkeresését tobb kiilfoldi kutaté is elemzi, itt
két 6sszefoglalé tanulmanykotetet emelnék ki: Zhang és Chang (2016), Dallmayr és Zhao (2012), valamint egy
igen széles perspektivdju tanulmanyt: Noesselt (2012). Wang Gungwu 2013-as munkdja abbdl a szempontbol
érdemel figyelmet, hogy Kina nemzetkozi kapcsolatait a nemzetallam—partallam-dinamika szempontjabdl
vizsgdlja. Azt mindenképpen latnunk kell — és erre a nemzetkozi kozosség csak rendkiviil késén ébredt ra —,
hogy Kina teret és szerepet kovetel magéanak, és ez nem feltétleniil a nyugati status quoba csatlakozast jelenti
(Vukovich 2012, Agnew 2010).

Csata-diskurzus: EU és Kina

A jelen elemzés relevancidjat mi sem bizonyitja jobban, mint a szintén marcius kozepétdl indult csata Eurépa-
ért, legaldbbis az észlelet szintjén. Ugyanaznap, amikor Donald Trump el8szor tweetelt a ,kinai virusrél”,
azaz madrcius 16-dn, Xi Jinping telefonbeszélgetést folytatott Guiseppe Conte olasz miniszterelnokkel. Kinai
segitséget ajanlott Olaszorszagnak, és felvazolt egy Egészségiigyi Selyemutat. A kezdeményezés, amely még
2017-ben indult, de sosem kapott jelentdséget, most, a koronavirus eurdpai terjedésével 4j életre kelt — és Gj
politikai lehetdséget kapott. Emmanuel Macronhoz intézett marcius 21-ei iizenetében Xi Jinping szolidaritdsat
fejezte ki, és felvazolta az ,emberiség egészségiigyi kozossége” (renlei weisheng jiankang gongtongti) kiépitését
(Xi telefonbeszélgetései 2020). Kina rendkiviil gyorsan a sajat javara tudta forditani a helyzetet, és kozponti
szerepbe helyezte magat a jarvany elleni harcban. Az ,Egyészségiigyi Selyemut” megforditja a ,kinai virus” su-
gallta képzetet: Kina fel6l nem a betegség sugarzik, hanem az egészség. Az ,emberiség egészségiigyi kozossége”
gondolat egyértelmii refrén a korabbi ,emberiség sorskozossége” javaslatra, amelyet szintén Kina terjesztett
elé. A sugallt struktira nem a ,Kina a vildggal szemben”, hanem a vildg Kindval mint kdzponti egységesit6é
erével, amely megadja a jov6képet. A ,sors” és az ,emberiség” képzeteivel a fogalom a tér és az id6 legszélesebb
fesztavait oleli fel, és alapvetéen utédpisztikus. Szinte mindig az ,épiteni” igével egyiitt fordul eld, hiszen az
épitkezés nagyon fontos eleme a kommunista retorikanak: tervezést és tomeges mozgdsitast igényel, és konnyen
alkalmazhaté a tdrsadalomra, de akar egyénekre is.

A fogalmat a befolyasos Guangming napilap magyarazta el egy cikkben, amely az , Ertsiik meg az »emberiség
egészségiigyi kozossége« logikdjat” cimmel jelent meg. Szerz6i; Li Chungen and Luo Jiawei, mindketten egyetemi
professzorok, még a cikk elején leszogezik:

A virus nem ismer hatart, a jarvanynak semmi koze a rasszhoz. A nemzetkozi kozosség
csak egységben, kéz a kézben tudja legy6zni a jarvanyt, és megvédeni az emberiség
kozos otthonat.

8 A ,nemzetkozi” fogalmanak hasznalata a kinai diskurzusban kiilon figyelmet igényelne: kinai szerz6k gyakran tiltakoznak
a fogalom ellen a nyugati dokumentumokban, mondvdn, azok a ,nemzetkozin” valdjdban ,nyugatit” értenek, azaz a fogalom a
Nyugat dominancidjat biztositja a nem-nyugati vilag felett. Ugyanakkor a kinai politikusok és a média maguk is gyakran a ,nyugati”
szinonimajaként haszndljak a ,nemzetkdzit”, vagyis Eurépara, Eszak-Amerikdra és Ausztralia—Uj-Zélandra hivatkoznak vele.
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A cikk tovabbi részében kibontjak a kapcsolatot Kina és a nemzetkozi kozosség kozott:

A hirtelen jott globdlis kozegészségiigyi valsiggal szembesiilve Xi Jinping fétitkar ur
fontos kezdeményezést adott ki az ,emberiség egészségligyi kozossége kiépitésére”.
A kezdeményezés megmutatja Kina tudomdanyos hozzaallasit a nemzetkozi egyiittm-
kodés erdsitésére a jarvanymegelézésben és jarvanyelharitasban; lathatéva teszi egy fe-
lel6s nagyhatalom tudatossagat és viselkedését gyakorlati szinten; és egybefogja a vilag
erejét és tudasat a jarvany elleni harcban, amivel kihivja a nemzetkozi kozosség széles-

kor( tetszését is (Li & Luo 2020).

A szoveg a legelején erésen hangstilyozza a személyes szintet: ,kéz a kézben” és ,koz6s otthon” (jiayuan): ezek
a képek a kozelséget és az emberi érintés biztonsigat sugalljak. A tudomdanyra valé hivatkozas (,tudoményos
hozzaallas”) a stabilitds és az objektivitas érzetét adja a kezdeményezésnek: megbizhatd, atlaithatd, nem-részre-
hajlé. A ,tudomadnyos racionalizmus” és a ,tudoményos materializmus” egyébként is 1ényegi része a kommunista
retorikdnak, hiszen mindkett$ arra enged kovetkeztetni, hogy a politika valami még sokkal hatalmasabbnak
veti ald magat: a tudomdnynak. A tudomény pedig jelen esetben a ,felelds nagyhatalmat” tdmogatja, amely
képes szembenézni a kihivéssal, tudatdban van nemcsak cselekedeteinek, hanem a felel6sség altal ra rott kote-
lezettségeinek is (fu ziren daguode dandang). Ez a nagyhatalom képes és hajlandé arra, hogy egyesitse a vilag
haladé er6it — méghozza ezen er6k kifejezett kivansagara.

A Zsenmin Zsipao mdrcius 24-én megerdésitette ezt egy cikkben, amelynek a cime ,»Egészségiigyi Selyemut«
az élet védelme érdekében — A jarvany elleni harcban el kell fogadnunk az emberiség sorsk6zosségét”. A szoveg
mint kozponti véleménycikk jelent meg (szerz6 feltiintetése nélkiil), majd azonnal Gjrakozolte a website
Kommunista Partnak szentelt al-weboldala. A végkovetkeztetése igy hangzik:

Hogy az ,Egészségiigyi Selyemuttdl” el tudjunk jutni az emberiség sorskozosségéig, Kina
kész arra, hogy kezet fogjon partnereivel vilagszerte a globalis kozegészségiigyi kor-
manyzas fejlesztése és a [globdlis] egészségligy javitasa érdekében. Most, hogy a jarvany
terjed, és szolnak a vészharangok, minden orszdgnak meg kell hoznia a helyes dontést:
kiall-e az egység mellett, a cselekvés mellett, a megoldasok, a munka és az eredmények
megosztasa mellett, hogy védhessiik az [0sszes] életet (Egészségiigyi Selyemut 2020).

A kézfogas képzete ismét jelen van. Ezekben a sotét id6kben Kina kinyujtja kezét a tobbiekhez ott kint, egyesiti
az erbket a vildg megmentésének, azaz az életek védelmének nagy feladatara. A héttérben a jo és a gonosz pa-
radigmaja mukodik: csak egy helyes dontés van. Csak azok az orszagok részesiilhetnek késébb az 6rombdl és
a védelembdl, amelyek ennek tudatdban vannak, a j6 oldalra dllnak, és ezért tesznek is.

A hazai sajt6 retorikdja mellett Kina ténylegesen is dolgozott ennek az elképzelésnek a megvaldsitiasan. Szak-
értéket és egészségiigyi felszerelést kiilldott Eurépaba — és komoly médiakampényt keritett a segély koré. Ezzel
szemben Ursula van der Leyen és Angela Merkel egyarant a segitség kolcsonosségét hangsilyozta. Amikor
Josep Borrellt, az Eurépai Unié kiiliigyi és biztonsagpolitikai f6képvisel6jét egy marcius 23-ai sajtétdjékoztaton
arrdl kérdezték, hogyan latja a kinai és az orosz befolydst, a vdlasz igy hangzott: ,Minden segitséget szivesen
fogadunk. Nem kell ezt megkérdéjelezni. EI6bb Kina kapott segitséget télink, most mi kapunk segitséget
Kinatdl” (Borrell 2020a). Masnap a Xinhua Hiriigynokség ezt a cimet adta beszdmolo6janak: ,Vezet6 eurdpai
politikus véleménye: csak egytittmiikodéssel tudjuk legyézni a koronavirust” (Yu & Wang 2020). A cikket csak-
hamar szamtalan mds kinai hircsatorna is lekozolte. Pedig Borrell még ugyanaznap kiadott egy nyilatkozatot
is, amelyben a ,narrativak globalis csatajara” figyelmeztet. Ott ezt mondja:

Kina agresszivan erdlteti azt az tizenetet, hogy — Amerikaval ellentétben — 6 a felels és
megbizhaté partner. [...] Tudataban kell lenniink, milyen geopolitikai tartalma van en-
nek, hiszen a pozitiv hirekkel és a ,nagylelkiiség politikdjaval” Kina befolyast igyekszik
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szerezni. A tények ismeretében védeniink kell Eurépdt a megosztassal szemben (Borrell
2020b).

Err6l nem szamolt be a Xinhua, de a Global Times egy médiafigyel§ cikke megemliti. Itt a kinai szerz6k idézik
Borrell fenti mondatait, de mellette még Borrell és van der Leyen pozitiv megjegyzéseit és tobb mas sajtéor-
ganumot is. Kiilonos figyelmet szentelnek egy Le Monde-vezércikknek, amely azt allitja, hogy Eurdpa egysége
mar sokkal korabban, még a 2015-6s bevandorlasi valsag idején megrendiilt. A cikk Geng Shuang kinai kiiliigy-
minisztériumi szévivé mondataival zarul: ,Gondolkodds nélkiil viszonozzuk a kedvességet azoknak az orsza-
goknak, amelyek segitették Kinat a jarvany elleni harcban.” Végiil egy lista kovetkezik a kinai segitségnytjtas
szdmadataival (Pan & Qing 2020). A beszdmolé megbizhaténak itélt eurdpai forrast (Le Monde) hasznal Borrell
megcafolasira, majd a végs6 sz6t Kina sajat politikai képvisel6jének adja.

Sokkal harciasabb véleménycikket jelentetett meg a Hirfigyelé marcius 31-én ,,Abszurdum! Kina segit Eurépa-
nak, és cserébe vadaskodast kap” cimmel. A szerzé Zou Lu érvek egész sorozatival tagadja Borrell allitasait.
Felsorolja azokat az orszagokat, amelyek haldjukat fejezték ki Kindnak (Szerbia, Csehorszag, Olaszorszag), az

»emberiség sorsk6zosségére” hivatkozik mint ,,a globalizaci6 kontextusédban” elengedhetetlen gondolkoddsmaédra,
és reagil az Eur6pa egységével kapcsolatos félelmekre. A szerz6 szerint

...egyéltaldban nem arrdl van sz6, hogy , Kina megosztja” az Eurépai Uniét, az okok az
EU-n belil keresendék. [...] A tagdllamokkal folytatott kétoldala kapcsolatokon kiviil
Kina az EU-val is keresi a kapcsolatot. A kett6 nem zarja ki egymadst, és nem is vezethet
az EU felbomldsdhoz, az EU még nem olyan gyenge (Zou 2020).

Ez a cikk szintén elhdaritja tehat a vadakat, és azzal érvel, hogy az EU problémadi bels6 problémak.
A Kina ma weboldaldn Qiu Jing szociolégus ugyancsak Borrell nyilatkozatabdl indul ki, és véleménycikkben
sorolja fel ellenérveit:

El6szor is [az Eurdpanak nydujtott segitség] a nemzetkozi humanitarius szellem meg-
testesiilése. [...] Masodszor, a bajtarsiassag érzése, amely mélyen benne lakozik a kinai-
akban: mi viszonozzuk masok kedvességét. [...] Harmadszor, ez olyan kotelezettség,
amely azzal jar, hogy Kina felel6s nagyhatalom. [...] Negyedszer, ez kisérlet arra is, hogy
elkezdjiik épiteni az ,emberiség sorskozosségét”.

[..]

A virus nem ismer orszdghatirokat, nem ismer rasszot, a virus a vilag kozos ellensége.
Kina Franciaorszdgnak is kildott egészségiigyi segélyszéllitmanyt, és a dobozokra a
francia ird, Victor Hugo szavait irta: , K6zosen gy6zni fogunk” (Unis nous vaincrons).
Ideje lenne, hogy a vildg e két nagyhatalma, Kina és Eurdpa tallépjen a nézeteltérése-
ken, és valt vallnak vetve harcoljon a jarvany ellen ezekben a nehéz idékben, a tobbi
orszagnak is példat mutatva. Egyesiiljenek a vilag orszagai, cselekedjiink az emberiség
sorskozossége szellemében, és segitsiik §szintén egymast — és akkor hamarosan eljon a
nap, amikor az emberiség gy6z a jarvany felett (Qiu 2020).

Mind a harom fent idézett cikk a globalizacié kontextusaba helyezi a jelen valsagot. Az utébbi kettd, amely
részletesebb elemzést ad, az ,emberiség sorskozossége” fogalmat is érvként hasznalja. A harmadik sz6veg
kiilonosen erds erkolcsi keretbe helyezi a tartalmat: nemzetkoziség, bajtarsiassag, a felel6s nagyhatalom kote-
lezettségei el6zik meg a ,sorskozosség” fogalmat. A Victor Hugo-mondassal a szerzé azt bizonyitja, hogy Kina
javaslata nem mds, mint Franciaorszag legjobb sajat hagyomédnya — azaz érdeke. A cikk zaromondata ismét
a mar emlitett utépisztikus képet vetiti elénk: a torténelem haladas, amely feltételezi egy végss, vagyott cél
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elérésének lehetéségét. A virus ,egalitirius” tulajdonsagai (,nem ismer orszaghatarokat, nem ismer rasszot”)
tovabb erésitik az orszagok és nemzetek nélkiili kommunista utépidt.

A kinai szovegek er6s ellentétben dllnak azzal, ahogyan az eurdpai média targyalta a kinai segélyeket. Az eurdpai
tomegtajékoztatds dont6 hdnyada hitetlenségét fejezte ki a kinai altruizmussal szemben. A visszatérd kifejezések:
Kina ,beveti a soft powert” (Walker 2020), igyekszik ,,megvaltoztatni a narrativat” (Zhai & Wu 2020), ,javitani
nemzetkozi image-ét” (Yang 2020), ,4tirja a jarvany torténetét” (Heide et al. 2020), ,megmentéként tiinteti fel
magét” (Deuber 2020).

A nyilvanvalé bizalmatlansag, amely a ,maszkdiplomadcia” kifejezés ironidjaban is tetten érhetd, még tovabbi
megerdsitést kapott, amikor érkeztek a hirek, hogy a kinai egészségiigyi termékek nem felelnek meg az eurépai
mindségi szabvanyoknak. A kinai reakcidk is egyre sért6dottebbek lettek, a szerz6k kezdtek arrdl beszélni, hogy
az eurdpai orszagok is elkezdték a ,,sardobaldst” (Ai et al. 2020), és olyan cimeket taldlunk, mint , A ti ellenségetek
avirus, nem Kina” (Zhou 2020) vagy ,Még mindig szapuljatok Kinat? A kinai maszkok nélkiil valészintileg mar
sehol sem lennétek” (Zhang 2020).

Mindenképpen emlitésre érdemes itt, hogy a Hirfigyeld, amelynek az a hivatalos szerepe, hogy kiilf6ldi hirek
kinai forditésait kozolje, el6szeretettel idézett (és idéz) orosz kormanykozeli sajtéorgdnumokat. A Hirfigyel
természetesen erésen tudja befolyasolni a kinai kozvéleményt azzal, hogy eleve kivalogatja, mely kiilfoldi hi-
rek kertiljenek leforditédsra — a kinai kozonség a kiilfoldi véleményekre rendkivill érzékeny. (Részletes elemzés
olvashaté a Hirfigyel6rdl Liang Xia konyvében [Xia 2019]). A téma tovabbi elemzést igényelne, itt csupdn egy
rovid szemléltet6t tudok adni a Hirfigyeld cikkeibél forrasaikkal egyititt:

« ,Az orosz média szerint Kina nyugodt reakcidja a jarvany kitorésére nagyhatalmi felel¢sséget mutat”
(Tang 2020) (mércius 22., az idézett forrds a Szputnyik, egy erdsen kormdnyparti orosz propagandaoldal).

+ ,0rosz média: Szerbia elkdszon az »eurdpai tiindérmesétél«” (Yan, 2020) (aprilis 7., az idézett forrds a
Nyezaviszimaja Gazeta, egy orosz kormanypdrti Gjsag).

+ »Az orosz média azt mondja: a Nyugat, hogy masra mutogathasson, kartéritést kovetel Kinatol — szégyen-
gyalazat” (Xu 2020) (aprilis 10., az idézett forrds a RIA Novosztyi, amelynek tulajdonosa a Rosszija Szevodnya,
amelyet az orosz kormény tizemeltet).

» ,Az orosz média Osszeveti a kinai és az amerikai modellt a jarvany elleni harcban: a kiilonbség éridsi”
(Dong 2020) (aprilis 13., az idézett forrds a Szvobodnaja Pressza, egy erésen kormdnypdrti orosz propa-
gandaoldal, amelyet a Russia Insider iizemeltet).

Az orosz média tehdt fontos tdmaszt jelent. Kina egy tdborban érzi magat Oroszorszaggal, elvarja és 6rommel
el is fogadja a sajat narrativdira érkezé orosz legitimaciét. Ha tehat 9sszehasonlitasban nézziik a kapcsolatok
kinai észleletét, azt latjuk, hogy Kina és az USA kozott egyértelm a konfrontacio, és ugyanilyen egyértelmd a
bajtarsiassag Kina és Oroszorszag kozott. Kina viszonya az EU-val azonban meglehet6sen bizonytalan, bar az
egyes tagillamok esetében mar sokkal egyértelmiibb pozitiv-negativ irdnyokat lehet latni.

Forgatokonyvek: mi lesz a jarvany utan?

Utolsé esettanulményként eredetileg azt terveztem megvizsgdlni, miként reagalt a kinai média arra, hogy Donald
Trump befagyasztotta a WHO-nak folydsitott hozzdjarulést, hiszen az aprilis 14-ei bejelentés tokéletesen zarja
ennek a meghatarozo tiz hétnek a torténetét onnan kezdve, hogy Kina a periférian taldlta magat, addig, hogy az
USA lett az az orszag, amely kivonult egy kozponti vilagszervezetbdl. Végiil mégis igy dontottem, inkabb egy
szakértéi véleményt ismertetek, mert ez sokkal tomorebb és szabatosabb 6sszefoglaléjat nydjtja annak, milyen
szerepben latja magét Kina a jovében. A Kinai Tarsadalomtudoményi Akadémia (Chinese Academy of Social
Sciences, CASS) ,,Uj Selyemut” nevli nemzetkozi kutatékozpontja online konferenciat tartott ,Kina és a vilag a
jarvany utani idékben” cimmel. Az eredményeket a China Daily kozolte aprilis 20-dn. A szamos fékusz koziil
csak azt az egyet ismertetem itt, amely témdmhoz leginkabb kapcsolédik: Zhang Yuyan, a CASS Vilaggazdasagi
és Vilagpolitikai Intézetének igazgatdja hozzajaruldsat. A ,Négy forgatékonyv egy jovébeli vilagrendre” cimi
szovegnek bizonyos részeit 6sszefoglalom, a lényeges gondolatokat idézem:
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1. forgatékonyv: ,,Dzsungelhdbori. Az orszédgok elszakadtak egymadstdl, a globalizacié visszafordult, a vildg
apré darabokra hullott. Ez a vildgrend valészinfitlen a jovében.”

2. forgatékonyv: ,A nemzetkozi multilateralis rendszer egy szétesés-tjjaépiilés szakaszba lép, a regiondlis
gazdasigi integrici6 egyittmiikodési mechanizmusai er6sddnek fel, és a multilateralizmus és a globa-
lizacié alternativdjaként jelentkeznek.” Az USA elhagyja a nemzetkozi rendszert, ,a globalis problémak
egyre sulyosbodnak, ami azt mutatja, hogy egyre er6sodik a globdlis korméanyzdas hidnya — objektiven
nézve dridsi az igény egy nemzetkozi rendszer Gjboli kiépitésére.”

3. forgatékonyv: A Kina és a BRICS-dllamok koriili Gj gazdasdgok egy rendszert alkotnak, mig egy masik
csoport a nyugati G7 allamok vezetésével egy parhuzamos rendszert alkot. ,A [...] lekapcsolddas egyre
nagyobb lendiiletet kap, egyre nagyobb a reilis lehet6sége annak, hogy két parhuzamos rendszer j6jjon
létre.”

4. forgatékonyv: ,A globalizaci6 tovabb konszolidalédik, az emberiség sorskozossége gondolat utat talal
az emberek szivéhez.” A koronavirus nyilvinval6va teszi, hogy ,az emberiség csak kéz a kézben tud to-
vabb élni. Az emberiség valddi sorskozosségét nem egyszer(i elérni, de ez az emberiség egyetlen kittja”
(Zhang 2020).

Bar a szerzé nem nevezi néven, hogy az er6, amely a 4. forgatokonyvben az egyesitést és igy az emberiség életben
maradésat biztositja, maga Kina, a fenti gondolatmenetbdl és a kinai ,,emberiség sorskozossége” fogalom ismé-
telt hasznélatabdl ez konnyen kikovetkeztethetd. A 2. forgatékonyv (amely szerint a vilag regionadlis egységekre
bomlik, és megjelenik a ,globélis kormédnyzas hidnya”) mar el6késziti a végkovetkeztetést: azt sugallja, hogy
valakinek (egy 0j szereplnek, amely nem az USA) fel kell lépnie végre, és Gjraszerveznie a viligot. Az elvards nem
a régi rekonstrukcidja, hanem valami (j megteremtése, egy olyan vildg, amely egyel6re csak ugy létezik, mint
jov6kép, azaz utdpia. A szerz6 sz6hasznilata hangsilyozza, hogy ez az utolsé forgatékonyv az egyetlen emberi
verzio: a szovegben megjelenik a ,sziv” és a ,kéz”, és ezzel a globalizacid és a kozosségteremtés Gj formédja lesz
az egyetlen kivanatos valasztas. A 4. forgatékonyv egyértelmiien leirja, hogyan litja Kina a jovo vilagat és sajat
szerepét ebben a vilagban.

Ez gyakorlatilag megerdsiti azt, amit elemzék korabban mar megfogalmaztak vagy a tianxia-elmélet folytata-
saként (Matten 2016, Wang 2017, Hueckel 2012), vagy egy lehetséges forgatékonyvként (Callahan 2013). Zhang
Yuyan elképzelése nem egyedi, hanem egy erds és széles tamogatottsagu iranyvonal, amellyel mindenképpen
szamolnunk kell. Ahogy de Graaff, ten Brink és Parmar ramutat (2020: 202): ,Egyéltaldn nem egyértelmd,
hogy Kina merre fog mozdulni a liberdlis vilagrendhez képest”, ez folyamatos alapos, kritikai (és onkritikus)
elemzést igényel.

Osszegzés és tovabbi kérdések

Bér a tanulmdnyomhoz felhaszndlt minta rendkivil kicsi, a szovegek mégis bepillantdst nydjtanak a kinai
belfoldi diskurzus két olyan aspektusdba, amely mindenképpen figyelmet érdemel:

1. A jarvany kezdetekor az erétlenség érzése parosult azzal az észlelettel, hogy Kina kiviildllé. Am ahogy
Kina trr4 lett a jarvanyon, a kinai véleményformdlék és médiumok rendkiviili sebességgel és rugalmas-
saggal tértek magukhoz, és forditotta 4t a helyzetet annak bizonyitdsdra, hogy Kindnak igenis megvan
a nagyhatalmi kompetencidja — és Kinat azonnal a képletes kozéppontba helyezte. A kett6 kozotti zok-
kenémentes dtmenetet az erkolcsi fels6bbrendiiség kerete biztositotta. A fenti szévegekre altaldnosan
jellemzé az erkolcsi keret, azaz a szerzék Kinat erkolcsileg fels6bbrendtinek latjak a Nyugatnal, legin-
kébb az Egyesiilt Allamoknal. Ehhez gyakran hozzdjarul a felelésség kerete, elsésorban a ,nagyhatalmi
felel6sség” (daguo dandang) fogalom ismételt hasznalatan keresztill. Ez azt sugallja, hogy Kina felnétt a
feladathoz, és kész arra, hogy levaltsa az Egyesiilt Allamokat — a kinyilatkoztatdsok akdr reakciéknak is
tekinthet6k a Thukiididész-csapda elméletre. Kina azonban egy masképp strukturalt vildgot kivdn vezetni
(bevezetni?). Az erkolcs és a feleldsség tehat mindig egy még tdgabb keretben, a konfliktuskeretben kap
helyet. A harom keret: a konfliktus, az erkolcs és a felelsség kolcsonosen egymast erdsiti, gyakorlatilag
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egymastdl figg. Az ellentétpdar, amelyet ez a keretezés 1étrehoz, a vilag tobbi részét valasztdsra kényszeriti:
ki mellé dllnak ebben a helyzetben?

2. A Kina jov6beli szerepérdl folytatott kinai diskurzus mélyen gyokerezik: a vilagrendrdl alkotott 6si és
modern kinai elképzelések 6tvozetében. Ez a jovébeli vilagot hatarok nélkiil 1atja, ahol azonban létezik
egy kozponti szervezd erd: Kina. A rendezett, j6l szervezett, de dllamok/nemzetek nélkiili vilag a jelenlegi
(és a kinai narrativa szerint hanyatld) nyugati nemzetéallami berendezkedés ellenpontjaként jelenik meg.
Bar ez a jov6kép arra szolgdl, hogy megoldast kindljon a globdlis/nemzetkozi gondokra, belsé logikaja
szerint mégiscsak arrdl van sz6, hogy Kina és a (nyugati) vildg mds, és konfliktusban 4ll egymadssal.

Szamos kérdés kinalkozik tovabbi kutatasra, hadd soroljak itt fel csupan harmat:

1. A kinai nacionalizmus kérdése természetesen rendkiviil relevans, mar kapott is jocskan figyelmet. Nagyon
fontos lenne azonban olyan kutatast inditani, amely megvizsgdlja a jelenlegi kinai nacionalista diskurzust
és azt, hogyan kiillonbozik ez a jarvany el6tti idészak nacionalista diskurzusatdl.

2. Gyakran lehet hallani, hogy ,Gj hideghabori” kiiszobén dllunk, és a mostani retorika valéban megdob-
bent6en hasonlit az USA és a Szovjetunié kozotti hideghdborus retorikira. Még szerkezeti hasonldsagok
is vannak: napjaink amerikai-kinai ,,sz6hdbordja” szintén olyan politikai tereken zajlik, amelyek egy-egy
(id6s) vezetd koré szervezddnek, alapvetéen férfidominancidjiak, és retorikdjuk elsésorban a hazai ta-
mogatdk korét szolitja meg.

3. Az el6z6 kérdés kiterjesztése vagy inkdbb atvitele a filozéfiai-pszicholégiai szintre: mindkét oldalon
(az Egyesiilt Allamok esetében korményzati szinten és a legtobb think tanknél) lathaté az onreflexi6
teljes hidnya, ami szintén kutatast érdemelne. Mondhatjuk persze, hogy a reflektalatlansig a propaganda
alapvetd jellemzdje. Igy viszont ideje lenne kideriteniink a jelen propaganda mélyen fekvé ereddit, és még
inkdbb azt, miért annyira sikeres — hiszen a legfrissebb kozvélemény-kutatdsi adatok szerint mindkét
oldalon nagyon feler6s6dott a masik negativ értékelése (Liu et al. 2020, Yokley, 2021).

Végiil, ha a koronavirus-jarvany kezdeti idszakat lakmusztesztnek tekintjiik arra nézve, hogy tudunk-e ha-
tékony globdlis parbeszédet folytatni veszély esetén, akkor be kell vallanunk: a teszten elbuktunk. Tovabbi
elemzésre (és vélhetSleg némi idébeli tavolsigra) van szitkség ahhoz, hogy felfedjiik ennek a hétterét. Egy ok
azonban maris lathaté: egyik oldal sem volt képes kilépni azok koziil az értelmezési keretek koziil, amelyek
észlelt vilagat strukturaljak. Az EU szdmara fontos tanulsdg, hogy amig engedi magat valasztds elé allitani, azaz
amig elfogadja a Kina (és az USA) létrehozta kereteket, addig csapddban marad. Az EU-nak tehét az lenne a
feladata, hogy igyekezzen megvaltoztatni a kereteket — és ezzel egyuttal a Kina-kapcsolatok terén is betoltené
a nemzetkozi politikdban kialakitott szerepét: gy miikddne, mint egy ,normativ hatalom”.
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Abstract in English

The framing of Coronavirus in Chinese domestic media — and what it reveals about China’s visions of
a new world order

Domestic mainstream media in China (and also media exchanges with China) seem to be stuck in the frames
of conflict and morality, supported by a focus on responsibility. Both China’s “moral superiority” and the idea
of China being “responsible” appear most often in the explicit context of US vs. China rivalry. This serves as a
background for China’s visions for the future. Here we find the combination of two traditions, that of ancient
China and that of communist China: the concept of tianxia on the one hand, and a communist utopia on the
other, complementing and supporting each other. While both of these imagined worlds are structurally open,
they do have a political-intellectual-administrative centre, and China sees itself in this role in the new world
order. This paper looks into the frames constructed by the official Chinese news media about China’s role in the
context of a global challenge. Most case studies explore reactions by Chinese mainstream media to instances of
Western (mostly US) communication (including the coverage of political statements), and analyse how Chinese
authors interpret these for domestic audiences. It works with Chinese texts, a selection of comprehensive articles
from online newspapers with the biggest reach and within a time span of ten weeks (February to mid-April
2020). An analysis of the framing of Coronavirus and China as its country of origin offers an insight into the
perceptions of China’s role in the new world order. Its main focus is on how perceptions of global space and
power relations changed during the initial phase of the Coronavirus pandemic.
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Révész Agota sinoldgiat, majd szinhazrendezést tanult, dolgozott a kinai-magyar kulturalis kapcsolatok terii-
letén, tanitott kinai nyelvet és kulturat. 2010 és 2015 kozott Kindban volt diplomata, 2015 éta el6szor a berlini
Freie Universitit, majd a Technische Universitit oktatéja és kutatdja. Jelenlegi kutatasi teriilete: a kortdrs kinai
politikai és kulturalis folyamatok, a kinai média és az EU-Kina kapcsolatok.
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