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Esszé a hirmédiarol

A hirmédia kinalatanak hosszi ideje tarté dinamikus névekedése, szerkezetének atalakulasa és az agazat
tarsadalmibeagyazottsaga mar régota a médiakutatasok kiemelt teriilete. A 19. szazad végét és a 20. szazad
elejét 6sszekoté emberoltonyi idészakban nagyipari jellegiivé valt a hirmédia idében els6 agazata, a lap-
kiadds, amely azutin egyre szélesedett a film, a radio, a televizio és végiil az internet megjelenésével, és
napjainkra radikalisan atalakitotta a politikai kommunikaciét. irisomban mindenekel6tt az Amerikai
Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia/az Egyesiilt Kiralysag példajan mutatom be a 20. szazad hirmédiajaban
bekovetkezett korszakos valtozasokat, amelyek egyrészt a mult szazadban fokozatosan atalakitottak a
hirmédiat, masrészt az ezredforduld utan elkezdték rombolni az agazat el6z6 évszazadban létrejott ro-
bosztus épitményét. Majdhogynem habitus kérdése, hogy mindezt az innovaciok teremt6 rombolasanak
latjuk, vagy olyan folyamatnak, amely eddig tobb karral jart, mint haszonnal.

Kulcsszavak: haldzati hirmédia, hir, hirb6ség, hirérték, hirhaszndlat, hirmédia, objektivitds, polarizécid,
részrehajlas, témakijelolés

Talan még emléksziink ra, hogy 2016 nyaran népszavazast tartottak az Egyesiilt Kirdlysagban arrél, hogy az
orszag maradjon-e az Eurdpai Unio tagja, vagy lépjen ki bel6le. Prébaltam kovetni az errdl szél6 vitat, s refe-
renciaértékd tajékozodasi pontom a nagy presztizs(i The Economist brit hirmagazin volt, amelynek szerkeszt6i
éppen ugy nonszenszként gondoltak a kilépésre, mint jomagam. Ugyanebben az idészakban az Amerikai
Egyesiilt Allamokban mar javdban folyt a kampdny arrél, hogy ki legyen a két vezetd part, a demokratak és a
republikdnusok elngkjeldltje az év novemberében esedékes népszavazdson. Az eredményt ismerjiik, én pedig
azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a liberalis médiamodell két mintaorszagaban a hirmédia mikodése és
hatdsmechanizmusa Osszetettebb, mint gondoltam. Elkezdtem intenziven kutatni a témat, és ehhez a donté-
semhez fél évre ra Donald Trump elnokké vélasztasa csak tovabbi 6sztonzést adott.

Visszanyultam az alapokhoz, az amerikai és a brit hirmédia kialakuldsanak 19. szdzadi eldzményeihez, hogy
azutan el6bb a 20. szdzad tomegmédidjanak kornyezetében, majd az ezredfordulé utan formalédé digitalis ha-
l6zati média vildgiban keressem a valaszt arra a nyugtalanité kérdésre, hogy a modern hirmédia mennyiben tud
hozzdjarulni a koziigyekben jél tdjékozott, ezekben véleményt nyilvanito és a hatalomgyakorlast folyamatosan
figyel6 allampolgar eszményképének megvaldsuldsihoz.

A hirmédia onallésodasa, levalasa a politikai partokrol

Kialakuldsakor mind az amerikai, mind a brit hirmédia miikodésének tarsadalmi kornyezete a liberdlis demok-
racia volt. A térténelmi és kulturalis hagyomanyok kiillonbségeinek dacara a tarsadalom liberalis eszményképe
a fundamentumokat tekintve - az egyén kozponti szerepe, a véleménynyilvanitasi szabadsag, a sajtészabadsag,
az altalanos valasztdjog, a rendszeres idészaki valasztasok, a népképviselet, a szekularizacid, a piacgazdasag
primadtusa, a partok és mas érdekcsoportok intézményesitett versenye — 1ényegében megegyezett mindkettében.
A 19. szédzad végére mar kozel altalanossd valt az irni-olvasni tudds, magas szintet ért el a varosiasodas folyamata,
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a nagyipari nyomddszat méretgazdasiagossagi el6nyei eredményeként olcsébba véltak a hirlapok, s mindez
alapot teremtett a kereslet n6vekedéséhez, a lakossag jelent8s részére kiterjedd olvasokozonség kialakuldsdhoz.

A lapkiadés nagyipari jelleg(ivé valasa kéz a kézben jart az 4gazat miikodésének tizleti alapokra valé atallasaval,
amiazutdn megnovelte az autonémigjat. A nyomddszat és a papirgyartas technolégidinak folyamatos fejlédése
mellett az dtalakulas fontos el6zménye volt a taviré feltaldldsa és elterjedése a 19. szazad kozepén, majd az erre
a miszaki innovdaciéra épiilé gazdasagi innovdciod, a hirtigynokségek megalakitdsa. Ez utébbiak arra a felisme-
résre épiiltek, hogy a hirek gydjtésének, feldolgozasdnak és tovabbitasanak koltségei megoszthatdk az egyes
lapkiadoék kozott, s ez a szervezeti formacié kiilonosen a rendkiviill magas koltségigényd mifajok, kiemelten a
kiilfoldi eseményekrél sz6l6 tudositasok esetében bizonyult hatékonynak.

A hirtigynokségek piacra 1épésével a hir arucikké valt, amely beszerezhet6 volt az erre szakosodott vallalko-
zasoktdl is. Ahogy a tavirévezetékek Gjabb és Gjabb teriileteket, orszagokat, kontinenseket kotottek ossze, gy
véltak egyre fontosabba maguk a hirtigynokségek a lapkiadasban. A vilag szdmos orszagdban ugyan — kiillonb6z6
okokbdl — az allam tevéleges szerepet vallalt a hirtigynokség(ek) feldllitasaban, de ez mit sem valtoztat azon,
hogy azok szerves képz6dményei a médiapiacnak.

Mig kordbban az alacsony olvasétabor kovetkeztében a lapkiadék ra voltak utalva az dllam, a partok és/vagy
mads érdekcsoportok tdmogatdsaira, a szdzadforduléhoz kozeledve ez a fiiggés egészét tekintve fokozatosan
enyhlt. A piac b6viilése kovetkeztében szamos lapkiad6 sajat bevételeire tdmaszkodva indulhatott el az dllam-
tdl, a politikai partoktdl és/vagy szervezett érdekcsoportoktdl valo levdlds utjdn mind az amerikai, mind a brit
médiaszintéren (Bajomi-Lazar 2003, Hallin & Mancini 2004/2008, Curran & Seaton 2015). A hirlapok szerkesz-
tési irdnyvonala immaér nem kotédott kozvetlenil a kormdnyzat és a partok szolgalatihoz, a lapkiaddk egyre
inkabb 6néllé politikai tényez6vé valtak, s a hirmédia novekvé tarsadalmi sulyat jol érzékelteti a kozkelettivé
valt ,negyedik hatalmi 4g” metafora.

A masodik ipari forradalmat jellemz6 tomegtermelés kialakuldsdval megnétt az igény az egyes termékek érté-
kesitését tamogat6 marketingkommunikdcidra. Erre kivalo feliilletnek bizonyultak az Gjsagok oldalai, amelyeken
a lapkiaddk egyre tobb hirdetést is kozoltek. A hirdetések szerepének gazdasagi felértékel6dése visszahatott a
hirlapok tartalmanak szerkezetére is. Tobb teret kaptak a konnyedebb, a mindennapos életvitelhez kapcsolédé
ismer@s tartalmak, zsanerek (human interest stories), valamint a bulvartartalmak, mert ezek a miifajok mindig is
szélesebb olvasétiabort vonzottak, mint a kozéletrél szolo hirek. A novekvd olvasétibor eléréséért a hirdetéktél
tobb pénzt lehetett kérni, s a lapkiaddknal novekedett a reklamok kozlésébdl fakadd bevételek aranya: ez a trend
a 20. szazad egészét tekintve érvényesiilt (Galik 2003). A reklambevételek felértékel6désével kovetelménnyé
valt, hogy a hirdet6k redlis adatokhoz jussanak az egyes kapok olvasottsdgardl, igy az amerikai piacon 1914-ben
megalapitottak a lapterjesztési adatok hitelesitését végz6 szervezetet (Audit Bureau of Circulation), amelynek
a lapdgazat Osszes jelentds szerepldje tagja lett.

A hirlapok kozti verseny az amerikai és a brit piacon kikovetelte a friss és valdsaghti hireket, s fokozatosan
teret nyert az objektiv Gjsagirds, amelynek mércéi a targyszeriiség, a semleges nézépont, az érintettek korének
meghallgatésa, a tények és a vélemények szigoru elvilasztdsa (Bajomi-Lazar 2003). Az események targyszerid
bemutatdsa — bar 6hatatlanul volt benne ideoldgiai elem —, markdnsan elvdlasztotta az Gjsagirdst olyan érdek-
vezérelt, nyiltan részrehajlé informacids tevékenységektdl, mint az dllami propaganda, a hirdetések és a public
relations (McQuail 2015). Ugyanakkor a politikai partossag sem tiint el, és ezt a nagy lapkiadék tulajdonosai, az
ugynevezett sajtomagnasok némelyikének nyilt politikai szerepvallaldsan tdl az is timogatta, hogy az objektiv
Ujsagirds gyakorlata megfért a vélemények szabadsaganak tiszteletben tartasaval.!

Az eurdpai demokracidk egy mésik részében, Daniel C. Hallin és Paolo Mancini (2004/2008) osztalyozasat
haszndlva az észak- és kozép-eurdpai, valamint a mediterrdn orszdgokban a vélemény-tjsagiras, valamint a
partokhoz, ideolégidkhoz, érdekcsoportokhoz két6do tjsagiras erds torténelmi hagyomdanyai ellenallobbnak

1 Az objektivitas és a partossag dualitdsanak klasszikus, sokszor idézett kifejezése kordnak neves brit Gjsdgiréja, lapkiaddja és
kozéleti szereplje, George C. Scott nevéhez fliz6dik. Scott sajat lapja, a Guardian kiaddsdnak centendriumi {innepén, 1921-ben
publikalt esszéjében fogalmazta meg, hogy: , A hir szent, a vélemény szabad” (,Comment is free, but facts are sacred.” — idézi
Bajomi-Lazar 2003: 16).
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bizonyultak, s megmaradt az aktiv, a dolgokban részt vevé Gjsagiroi szerepfelfogds is. Az észak- és kozép-eurdpai
konszenzusos demokracidkban (Lipjhart 1999) a politikai sokszin(iség olyan szakmakultdraval parosult, amelyben
az Ujsagirdi gyakorlat normadit, kiemelten a tények tiszteletét tekintve nagyfoku volt az egyetértés, s kialakult az
Ujsagiras autonémidja mind a tulajdonosokkal, mind a menedzsmenttel szemben. A mediterran orszdgokban
viszont a hirmédia m{ikodésében mindig is erésen érvényesiilt a kozvetlen tulajdonosi és/vagy kiilsé politikai
befolyds, igy a média eszkozként valé haszndalata, instrumentalizdcidja uralkodé gyakorlattd valt a politikai
kommunikécié folyamatéaban.

A nagyipari jellegti lapkiadasban komoly befektetéseket igényelt az dgazatba vald belépés, és ez a tékekorlat
erésen visszafogta az Uj piaci szerepl6k megjelenését. A hirlapok eléallitasanak folyamatat jellemz6 méretgaz-
dasdgossagi elényok, valamint a hirdetési piacokon valé jelenlétiik logikaja egyarant a koncentracio iranydba
tolta az dgazatot. Arrdl szinte kozmegegyezés van, hogy a médidban a koncentracié 6nmagdéban karos hatdssal
van a tarsadalmi szempontbdl kivanatos tartalmi sokszinliségre (diversity), ezért indokolt az dltalanos piaci
versenyszabalyozason tilmutaté kiilon szabalyozasa (Polydk 2008).

A szazadfordulé6t kovetéen fokozatos csokkenésnek indult az amerikai lapkiadast kordbban meghatarozé helyi
piacokon miikodé lapkiadok szama. Jellemz&en helyi monopdliumok alakultak ki, s ez alél csak a legnagyobb
varosok jelentettek kivételt (Galik 2003). Az el6bbi folyamattal pdirhuzamosan létrejottek a helyi piacokon mi-
kodé kisebb kiaddkat egy tulajdoni szervezetbe tomorité halézatok,> amelyek azutdn mind az olvasék, mind a
hirdet6k piacdn ki tudtdk hasznédlni a méretgazdasdgossdagi elényoket. A brit piacon, amelyen az amerikainal
joval nagyobb stlya volt az orszagos terjesztési hirlapoknak, néhdny nagyvallalkozés uralta a piacot, s a 19. sza-
zad végétdl, a 20. szdzad elejétdl a masodik vildghdboru kitoréséig tart6 idészakot nem véletleniil mindsitették
a sajtébmdagndsok koranak (Curran & Seaton 2015).

Az események hirré valasanak folyamata, a hirmédia kapudrei

A hirnek a médiatudomanyokban nincs egységesen elfogadott meghatarozasa,® de ett6l még a gyakorlatban
egyetértés van a fogalom tartalmardl: a hir a nyilvinos kommunikaciéban egy-egy esemény bekovetkezésérol
kozol érdemi informacidkat a kozonséggel, jellemzGen a mi tortént, kivel/kikkel tortént, mikor tortént, hol
és miként tortént kérdéseket taglalva, esetenként még azzal kiegésziilve, hogy miért tortént, ami megtortént.
Az, hogy mi valik hirré és hogy milyen médon kozlik, nem fiiggetlen sem az események hirértékétsl, sem a
médium jellegzetességeitdl, sem a médiaszervezet miikodésének rendjétdl. A hirérték olyan jellemz8khoz
kapcsolddik, mint az Gjdonsdag, a fontossag, az idGszeriliség, az érintettség, az érdekesség, a deviancia/a bevett
normak megsértése, a torténtek id6beli, térbeli és tarsadalmi-kulturalis kozelsége (Jenei 2001, Angelusz 2003).

A lapkiaddk szerkeszt6ségeiben dolgozé szerkeszték értékrendje fontos eleme a hirré vélast befolydsold
tényez6knek, amolyan strukturdlis részrehajlds (structural bias) a hirgyartasban (McNair 2017). Az esemé-
nyek kozti konkrét vélogatast végzé és azokat hirré feldolgozé szerkeszték a sajtényilvanossiag kapuéreinek
(gatekeeper) szerepét jatszottak (White 1950). Az Gjsagirdk hirvélogatdsdt a sajat szakmai meggy6z6désiikon
tul nagymértékben befolydsolta a médiaszervezet tulajdonosa és/vagy tulajdonosi kore, aki/amely jogaival
élve meghatdrozhatta, milyen irdnyvonalat kvessen a szerkeszt6ség a maga munkdja sordn. A nevezett tu-
lajdonosi dontésben, amely szintén felfoghaté egyfajta kapuérzésnek, valamint a kozolt hirek szerkezetében a
tulajdonos(ok) esetleges politikai ambici6i mellett a jovedelmez6 gazdalkodds kovetelményének szempontjai
is sziikségszertien megjelentek.

2 Erdemes viszont megjegyezni, hogy azért szamos kisebb kiadé nem csatlakozott a halézatokhoz, mivel 8k inkabb a helyi ko-
z0sség, a helyi nyilvdnossdg egyik intézményének, semmint nyereségérdekelt vallalkozdsnak tekintették magukat (Picard 2006).

3 A korai médiakutatasok egyik klasszikusatol idézve: , A hir a fejiinkben létezik. Nem az esemény maga, hanem az eseményt
kovet6 észlelés. Nem azonos az eseménnyel, hanem csupdn egy torekvés arra, hogy rekonstrudljuk az esemény esszencidlis
elemeit, és itt az esszencidlis a vonatkoztatasi keret ellentéte, hogy az eseményt az olvasé szamdra jelentésnek tiintessék fel”
(Schramm 1949: 259).
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A (tomeg)médidban a kapudrok feliigyelete alatt megjelend hirek, témdk és szerepl6k viszonylagos fontossaga,
valamint megjelenitésiik szerkezete, rendje és gyakorisdga kozott dsszefiiggés van, és ezt az immanens kap-
csolatot Maxwell McCombs és Donald Shaw (1972) témakijel6lésnek (agenda setting) nevezte el. A hirmédia a
témakijeloléssel azt ugyan nem tudja elérni, hogy a kozonség elfogadja a maga lizeneteit, azt viszont nagyban
befolyasolja, hogy az emberek mit észleljenek és mit tartsanak fontosnak sztikebb patridjuk és a nagyvilag
eseményeibdl, illetve mir6l kommunikéljanak a maguk kornyezetében.

Azzal, hogy az 1920-as évek elejétdl a radidzas, majd negyedszizaddal kés6bb a televiziézas belépett a tomeg-
média szinterére és egyben a hirmédia részévé valt, igencsak kiszélesedett a hirkinalat, tovabba a tulajdonosi
kapudrzés valfajai is megnovekedtek. Az amerikai média szinterén a radiézas piacara valé belépést a kormany-
zat ugy félévtizednyi habozast kovetéen (Gélik 2003) engedélyhez kototte, mert kideriilt, hogy a radiéagazat
fejl6dését csupdn a piac és a szerepl6k onszabalyozasa nem képes garantdlni. Az dllam az engedélyezési eljaras
keretében torekedett olyan kozpolitikai célokat is érvényesiteni, mint a sokszini médiakindlat megteremtése
és védelme, ami deklaraltan a kozérdeket szolgalé szabalyozas része lett. Ez a minta azutdan atoroklédott a
televiziézasra,* igy a muisorszerkezet kialakitdsanal — ha f6ként attételes/kozvetett formaban is — érvényesiilt
egyfajta dllami tartalomszabalyozas.

A brit rddi6zas nagyon erés allami szerepvallaldssal, amolyan kvazi-magantulajdonban 1év orszagos monop6-
liumként indult meg 1922-ben, amelyet az dllam 6t év mulva dtalakitott egy kozintézménnyé (British Broadcasting
Corporation, BBC). A régi-ij radié megtartotta piaci monopolhelyzetét, s bevételeinek jéforman egyetlen
forrasa a vevékésziilékkel rendelkez6 brit haztartasok dltal kotelezGen fizetendd havidij lett. A korményzat
direkt médon nem avatkozott be a kozintézmény munkajéba, kapudri szerepét attételesen, a BBC miikodését
felugyel6 és stratégidjat meghatdrozo igazgatdtandcs tagjainak kinevezésével probalta meg érvényesiteni, és ez
igy maradt azutdn is, hogy 1936-ban a BBC Kkiterjesztette a televizidzasra a tevékenységét.

Az adott torténelmi koriilmények kozott a kozszolgdlati brit misorszolgéltatd intézmény menedzsmentje
nagy autonémidra tett szert a tulajdonosi testiilettel szemben, és egytttal magas fokd autonémiat garantalt a
szervezetben a hir- és informdcios miisorok készit6inek (Curran & Seaton 2015). Nem mondhatni ugyan, hogy
a kormaényzat és a BBC vezetésének viszonyat id6rél-idére ne terhelték volna és ne terhelnék ma is fesziiltségek,”
de az intézmény ennek ellenére a kozszolgalati média nemzetkozileg elismert, mintaként emlegetett példajava
tudott valni. Ez a BBC hirszolgaltatdsdra kiemelten igaz, a tarsasagnak a hirek/informdciés misorszamok ké-
szitésére vonatkozé iranyelv-gyiijteménye id6vel az objektiv kozszolgalati hirszerkesztés szamtalanszor idézett
mintadokumentumavd valt.®

Az amerikai médidban az infokommunikacids technoldgidk fejlddésére épitve a radiozas és a televizidzas piaci
szerepl6inek szama nagymértékben megemelkedett a 20. szdzad mdsodik felében, s ennek keretében kifejezet-
ten a hirszolgéltatisira szakosodé csatorndk is létrejottek, viszont ez a folyamat az eurépai demokracidkban,
és azokon beliil kiillondsen a brit médiaszintéren, csak jokora id6késéssel indult meg. Az Gjonnan piacra 1ép6
hircsatorndknak meg kellett kiilonboztetniitkk magukat a piacon mdar bennlévéktél, igy a hirek és az informa-
cidk fogyasztasdnak azon pszichés hajtoereje, hogy azokban az emberek megerdsitve ldssak a maguk nézeteit,
meggy6z8déseit és hiedelmeit (beliefs), talalkozhatott a hircsatornak kinalataval. A szocidlpszicholégidban ezt
megerdsitési torzitdsnak (confirmation bias) nevezik, ami a partos, részrehajlé informéciok felé tereli a hirfo-

4 Azamerikai radio- és televiziécsatornik dont6 tobbsége magdntulajdonban volt és tizleti alapon m(ikodott, bevételeik zomét
a hirdetések kozlésébdl szerezték, s ezért nevezték el 6ket kereskedelmi csatorndknak.

5 Egy friss példaval élve az Egyesiilt Kirdlysag Eurépai Uniébdl valé kilépését szorgalmazé brit kormdényzat prominensei idével
elkezdték a BBC-t a nyilvanossag el6tt is részrehajlénak, bennmaradés-partinak mindsiteni. Ennek a folyamatnak volt a cstcs-
pontja 2019 kozepén Boris Johnson miniszterelnok hirhedtté valt megallapitdsa, miszerint a BBC bet{isz6 valéjdban a Brexit
Bashing Corporation réviditése (szalonképes sajat forditdsban: a Brexitet Cseptil6 Térsasdg).

6 A kereskedelmi radidzést csak az 1980-as években engedélyezték a brit piacon, s a BBC mindmadig a radiézds meghatdrozé
szerepldje (amellett, hogy nagyon jelent§s a silya a televizié dgazatban is). Briiggemann és szerzétdrsai (2014) éppen azért java-
soltdk az amerikai és a brit valtozat szétvalasztdsat Hallin és Mancini liberdlis médiamodelljében, mert az dllami szerepvallalas
a brit médiaszintéren sokkal er8sebb volt és maradt mindmdig, mint az amerikain.
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gyasztast (Galik 2020), és a megnovekedett hirkindlat mellett a fogyaszté sokkal konnyebben tudta érvényesiteni
az ilyen vélasztasi preferencidit, mint kordbban.

Példaul az 1996 3szén piacra 1ép6, a jobboldali-konzervativ amerikai kozosségek nézeteivel, hiedelmeivel
osszhangban 1év6 szerkeszt8ségi irdnyvonalt Fox News televizids hircsatorna sikere meggy6z6 bizonyiték a
réspiaci paradigma (niche news) érvényesiilésének. Ugyanezt elmondhatjuk az 1990-es években meger8s6dé és
egyre tobb tdrsadalmi csoportot dtfogd amerikai alternativ jobboldal (alt-right) ideol6gidjat titkkrozé, esetenként
igencsak harsany hangvételd hirrddidkrol, és mig az 1980-as évek els6 felében szinte lampdssal kellett keresni
anyiltan partos hirszervezeteket az amerikai piacon, addig az ezredforduléhoz érve mar gyerekjaték volt rajuk
taldlni (Bennett & Iyengar 2008).

A sajtoszabadsag értelmezése és az tizleti alapon miikodo hirmédia kritikaja

A sajtészabadsag a liberdlis demokracidk miikodésének egyik fundamentuma és abban az értelemben kozjogi
kategéria, hogy mindenki szdmdra megadja a lehet8séget a nyilvinos kommunikacié és a média szinterére
vald belépésre, védve egyuttal a tulajdonost a tartalmak el6allitdsaba és kozlésébe torténd el6zetes kozhatalmi
beavatkozastdl. A médiaszervezet tulajdonosanak joga a kozlést vagy nem-kozlést érinté dontés, és azokban
az id6kben, amikor egy és ugyanazon személy volt a lapkiadd, a nyomddsz és az Gjsagot ir6/szerkeszt6, ez nem
okozott gondot. A kiad6i/miisorszolgaltatdi szervezetekben viszont a munkavallaldk kozlési szabadsaga de facto
ald van vetve a tulajdonosi szabadsidgnak (McQuail 1992). Az pedig, hogy a kozonség szemszogébdl a sajtd-
szabadsag tartalma a tdjékozodashoz vald jog és a sajat nézetek nyilvanos kifejtésének lehetésége, 1ényegében
mdr nem is jogi, hanem médiaelméleti kategéria.” Ervényesiilésében az egyik f6 kérdés az, hogy a médiavallalat
pusztan fogyasztdként tekint a kozonségre, vagy dllampolgarként is kezeli ket, akit el kell latnia — a sajat maga
tarsadalmi felel6sségét atérezve — a koziigyekrdl szdlo relevans informdcidkkal. A felelés média elméletének
az amerikai tapasztalatokbdl merité felfogasat a Robert M. Hutchins altal vezetett Sajtészabadsag Bizottsag
(Commission on the Freedom of the Press) fogalmazta meg a 20. szdzad kozepén.

A munkavallalok véleménynyilvanitdsi szabadsaganak sszeegyeztetése a tulajdonosi szabadsaggal nem egy-
szer(i ugyan, de valamilyen formdban mégis megtorténik. A tulajdonosok, a menedzsment és a szerkesztségek
tagjai kozti viszonyokat rogzité formalis dokumentumok (szervezeti és miikodési szabalyzatok, kiilon hirszer-
kesztési iranyelvek, a hirszerkesztdség autonémidjat koriilir6 formalis statdtumok stb.) szolgdlnak erre jellemz6
példakkal, de akir mas formakban, példaul Gjsigombudsman alkalmazasaval is megjelenhettek (Gélik 2003).
Ugyanakkor az el6bb felsorolt megoldasok alkalmazésa csupdn a tartalmi mindséget versenyel6nyként értelmezé
szervezetekre jellemz6 a hirmédiaban.

A média tdrsadalomelméletének politikai gazdasagtani iskoldja (McQuail 2015) a tulajdonos kapudri szerepét
a médiarendszer miikodése meghatdrozoé elemének tekinti, és ebben még akkor is igaza van, ha tudjuk, hogy a
tulajdonosi kapudrzés valamilyen formaban a tomegmédia nem-piaci alapon mlikodé szervezeteiben is érvénye-
siilt. A nevezett iskola eszmetorténeti alapja visszanyulik egészen a 19. szdzad kozepéig, és Karl Marx nevéhez
kothetd, aki még Gjsagiréként dolgozva konceptualizdlta a médiatulajdon és a médiatartalom kozti kozvetlen
kapcsolatot az 1848-as eurdpai forradalmak eléestéjén.® Tomegével lehetne idézni a politikai gazdasdgtani iskola
mivelGitdl azokat a kritikdkat, amelyek az {izleti alapon megszervezett tomegmédia miikodésére iranyulnak,
kezdve olyan puha megfogalmazasokkal, hogy a médiapiac miikodése akaddlyozza az eszmék szabad dramlasat,

7 Profanul fogalmazva az Gjsig soha nem volt amolyan postaldda, amelybe ki-ki bedobélhatta volna a nyilvinossiagnak szént
kozleményeit, amelyeket a tulajdonosnak és/vagy a szerkeszt6ségnek kotelezé lett volna megjelentetni. Szaktudomanyos mér-
cével tulajdonosi cenzurardl beszélni amolyan contradictio in adiecto, de ett8] még a koznyelvben és az Gjsagirasban egyarant
hasznaljak, az dllami propagandéarél nem is szdlva.

8 ,Az az osztély, amely az anyagi termelés eszkozeit kezében tartja, ezzel egyszersmind a szellemi termelés eszkozei f6l6tt is
rendelkezik, ugyhogy ezzel egyszersmind azoknak a gondolatai, akik hijan vannak a szellemi termelés eszkozeinek, atlagban
neki vannak aldvetve” (Marx in Marx & Engels 1976: I1I: 48).
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és bezdrélag Edward S. Herman és Noam Chomsky el6szor 1988-ben kiadott és ikonikussé valt konyvével,’
amelyben a szerz6k nemes egyszer(iséggel a tdrsadalmi kommunikécié propagandamodelljének minésitik a
piaci erék dltal domindlt amerikai tomegmédiat.

Nem vitds, hogy az iizleti alapon m(ik6d4 hirmédiaval szemben joggal felvetheté — amint példaul Herman és
Chomsky is megtette —, hogy elényben részesiti a hivatalos hirforrasokat, és az események hirré formalasakor a
szerkesztésben megjelennek a nagy tarsasagok és/vagy a hirdeték érdekei. Az is nyilvanvalo, hogy a tdjékoztatas
és a szérakoztatds elemeit vegyits infotainment mifaj altalanossa valasa kovetkeztében gyakran hattérben ma-
radnak a hirek értelmezéséhez elengedhetetlen tarsadalmi 6sszefliggések. Példdul Neil Postman (1985) szerint az
altalanos miisorkinalatu kereskedelmi tévék hir- és informdaciés mtisoraiban az infotainment térhoditasa mar-mar
lehetetlenné tette a koziigyek érdemi bemutatasat és megvitatdsat, és konyvének egyenesen azt a cimet adta, hogy
Haldlra szérakoztatjuk magunkat (Amusing ourselves to death). Szerinte a tévéhiradok és az informacié targyu
heti hirmagazinok miisorvezetdi és a riporterei csupan ,,jolfésiilt frizurak”. Ugyanakkor az sem vitathatd, hogy a
tulajdonosi érdekbdl fakadé torzitdsok valamilyen formaban a nem-piaci alapon miikodé médiaszervezetekben
is érvényesiilnek, és ez aldl a kozmédia sem kivétel.

A digitdlis halézati hirmédia kialakulasa és hasznalatanak néhdany jellemzdje

A hirmédia egészén beliil vilagtendencia, hogy egyre nagyobb teret kap benne a digitalis hal6zati média (digital
networked media) kindlata, és jellemz6en nem csupén szdveges vagy grafikus, hanem hang- és képtartalmakat,
illetve audiovizudlis tartalmakat is elérhetévé tesz. Az ezredfordulé kornyékén — tdmaszkodva az internet-
haszndlat gyorsiitem terjedésére — a haldzati (online) hirszolgaltatisok sokasédga jelent meg: dont6 részben 1j
szerepl6k voltak, hisz az online hirek piacéra barkinek konny volt belépni, de a hagyomdanyos hirmédia sze-
repléi sem maradtak ki a folyamatbdél. Az 1990-es évek masodik felében a lapkiaddk sorra inditottak hirlapjaik
hélozati kiaddséat (Boczkowski 2004), s ket néhédny évvel kvetve a radidk és a televiziok is 1étrehoztak halézati
hirfeliiletiiket (online news sites), és a felhasznalok mindezekhez jellemz8en ingyenesen férhettek hozza.

A digitdlis hal6zati hirmédia kiilonb6z6 platformjain elkezd6dott a kordbban passzivnak tekintett kozonség
részvétele a tartalmak el6éllitasaban. El6szor a hirportalokon kozolt anyagokhoz kapcsolédtak kommentekkel,
majd blogokkal és egyéb mdédokon 6néllé tartalmakkal is jelentkeztek (web 1.0 szakasz), s az ezredfordulét
kovetGen a felhaszndloi aktivitas kiterjedt a vilaghalon elérhetd, méasok altal el¢dllitott tartalmak terjesztésére
és szerkesztésére is (web 2.0 szakasz).”® Erre a viselkedésre mar talalébb a hirhaszndlat, mint a hirfogyasztas
kifejezés.

A 2000-es évek végét és a 2010-es évek elejét atfogo, tobb orszagra kiterjed és tobb szakaszbdl all6 kutatasi
projektjében Pablo J. Boczkowski és Eugenia Mitchelstein (2013) kimutatta, hogy az online hirportalok szer-
keszt6inek és a hirek kozonségének vélasztasa kozott szakadék tatong (news gap). A hirszerkeszt6k a koziigyek-
rél sz616 hireket magasabb hirértékiinek tartjak, és igy el6térbe helyezték a vizsgalt hirportalok nyitéoldalan,
mig a hirportal ldtogatéi a nem-koziigyekrol sz616 hirekre kattintottak a leggyakrabban. Szerintiik az online
hirmédia témakijel6l$ szerepe sokat gyengiilt a kordbbi, ,offline” médiaszintéren érvényesiilshoz képest. Ugy
latjak, hogy a hirb6ség (news abundance) kordban — paradox médon — jogosan vetheté fel a kérdés, hogy vajon
megvannak-e a kilatdsok ahhoz, hogy tdjékozott allampolgarok (informed citizenry) legyiink. Cass Sunstein
(2001) pedig még a web 1.0 korszak legelején felvetette, hogy a hdl6zati média megteremti a lehet6séget arra is,

9 Edward S. Herman and Noam Chomsky (1988): Manufacturing Consent: The Political Economy of the Mass Media. New York:
Pantheon Books. A magyar forditds a nevezett konyv 2002-ben megjelent masodik, bévitett kiadasat vette alapul, és Az egyetértés-
gépezet — A tomegmédia politikai gazdasdgtana cimmel jelent meg a UHarmattan Kiad6nal 2016-ban, kissé szokatlan médon
megforditva a két tarsszerz4 nevének sorrendjét, elére hozva az ismertebb Noam Chomsky nevét.

10 A mértékado kutatdsi eredmények azt mutatjik, hogy mig a web 1.0 kornyezetben a hirek eléallitasaban a felhasznaldi
aktivitds lényegében a magas képzettségliek, fels6bb tarsadalmi statustiak korére korlatozédott (Blank 2013), addig a kozosségi
hdldzati oldalakon torténé hirmegosztasban és mingsitésben részt vevok kore jelentds mértékben kitagult, és szocio-demografiai
Osszetétele lényegében nem tér el az atlagtdl (Kimpel el al. 2015).
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hogy az addig elszértan m(ikods, extrém nézeteket valld szilik csoportok ,hangos kisebbségekké” fejlédjenek.
Jay Blumler és Dennis Kavanagh (1999) pedig a politikai kommunikéciéban elharap6dz6 populizmus veszélyére
figyelmeztetett.!!

A 2010-es évekre az informdcidszerzésben egyre fontosabb szerepet kezdett jatszani a kozosségi média, kii-
l6ndsen az olyan népszer( platformok, mint a Facebook'? és a Twitter. Hasznalatuk vildgjelenséggé valt, és az
évtized kozepére els6dleges hirforrassa valtak szdmos orszagban, s e tekintetben még az amerikai piacon is
megel§zték a televizidt (Reuters 2017). A kozosségi média platformjain keresztiil a kozonség azon rétegeit is el
lehet érni, amelyekhez korabban a hirmédia nem tudott eljutni, s jérészt ezért a politikusok is elkezdték hasz-
nalni. Napjainkra mar szinte mindeniitt élnek ezzel a lehetdséggel, hisz ily médon a professzionalis hirmédiat
kikeriilve a sajat elgondolasaik szerint juttathatjak el a maguk mondanddjat a kézonséghez," igy prébalva
befolyasolni a kozbeszédet.

A kozosségi média platformjain létrejove, egy-egy esemény/iigy koré szervez6dd, az egyes hirek/informa-
ciok terjesztéit, értelmez6it, kommentelit 6sszekapcsold hirkozosségek (Vincze 2019) szintén felerdsithetik
az extrém allaspontok, nézetek ismertségét. Az ezredforduld ota eltelt két évtized tapasztalatai arra utalnak,
hogy a horizontdlis kommunikacié kiszélesedése az Osszes potencidlis pozitivuma mellett (Angelusz 1998)
de facto hozzajarult a demokrdcia intézményrendszerében kialakult valsagjelenségek kialakuldsahoz (Sunstein
2017). A hirb8ség koriilményei kozepette nehezebb lett a valasztas a hirek kozott, és a felhasznaldk koziil sokan
mésoknak engedik 4t, hogy helyettiik is elvégezzék a hirvélogatast. Igy szdmos olyan hirhez is hozzdjutnak,
amelyet maguktdl nem kerestek volna, bar az is igaz, hogy ebben a folyamatban szintén benne van a tarsadal-
mi polarizdcié er6sodésének veszélye. Azzal, hogy a hireket megoszt6 aktiv felhaszndlék amolyan szerkesztéi
dontéseket hoznak, gyengiil a kozosségi médidban a professziondlis hirmédia témakijel6l6 ereje.

A hirmédia miikodési kornyezetének megvaltozasa és
a demokraciat fenyegeto kovetkezmények: 6sszegzés

Az 1970-es, 1980-as években a demokracidk mikodésében jelentds tarsadalmi valtozasok kovetkeztek be, a
politikai partok hanyatlasnak indultak, a korabbi tomegpartok lényegében kitiresedtek. Az allampolgarok va-
lasztasokon valé részvétele csokkent, mintegy szimbolizalva az alapvetd politikai intézményekbe, kiilonosen
a parlamentbe és a kormanyzatba vetett bizalom megrendiilését. Ennek mintegy lenyomataként a tarsadalmi
kozmegegyezés fenntartisaban jelentds szerepet jatsz6 hirmédia hitelessége is csokkent, és az objektiv ujsdgiras
eszméje fokozatosan erodalédott (Bajomi-Lazar 2003, Téfalvy 2017).

Az objektiv Gjsdgirassal szembeni kritikdk egyik dramlata azt hangsilyozta, hogy per se elérhetetlen az ob-
jektivitds, hisz dhatatlanul értékfiiggd és ideologikus minden hirvalogatas. A kritikdk masik dramlata szerint a
hirek kivalasztdsa és megjelenitése sordn a szerkeszt6k nem tdrsadalmi silyuknak megfelel6en vették figyelembe
aliberalis f6sodortol eltérd véleményeket.'* Ezen a hirmédia kiillonb6z6 halézati platformjain megjelend civilek
tevékenysége sem segitett sokat, mert 6k az objektiv Gjsagiras szakmai normait nem érezték magukénak, igy
azok betartdsa a halézati civil Gjsagirdsban nem tartozott a f6sodorba (Bajomi-Lazar 2009, Waisbord 2019).

11 A populizmus a hirmédiaban egyrészt az elitellenességben (anti-establishment), méasrészt a tobbségi tarsadalom tagjainak
a kulturdlis kisebbségekkel és a bevandorlékkal szembeni kirekesztd (exclusionist) megnyilvanuldsaiban 6lt testet. A kozonség
populista attitidokkel rendelkezé tagjai/csoportjai azokat a médiatartalmakat részesitik elényben, amelyekben a ,mi” és az ,,6k”,
az ,egyszer( dolgos emberek” és az ,elit”, az ,orszagban sziiletettek” és a ,bevandorlék” dichotém elvélasztasat érvényesitik a
hirek szerkesztése soran (Hameleers et al. 2017).

12 A Facebook a maga felhasznéldinak intenziv hirmegosztdsa nyomén a halézati hirportdlok amolyan virtudlis nyitéoldalava
valt (Nelson & Webster 2017). Ez a jelenség all annak hétterében, hogy a Facebook képes mintegy lefolozni a halézati hirmédia
potencidlis reklambevételeinek nagyon jelentés hanyadat.

13 Bene Mirton (2021) szines publicisztikdjaban egyenesen kommunikacids forradalomnak mindsiti a volt amerikai elnok,
Donald Trump Twitteren kifejtett tevékenységét.

14 Ide sorolhatjuk még az amerikai alt-right képvisel6inek harsany kritikajat is, miszerint a liberalis hirmédia objektivitasa
nem més, mint a rajuk jellemzé kirekeszt szerkesztéségi gyakorlat fedéneve (Gédlik 2020).
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A hirmédia dtalakuldsa nem volt fiiggetlen a piacgazdasdgoknak az elmdlt 6tven évben tapasztalt stlyos
miikodési problémditdl sem. A fejlett orszagokban a gazdasdgi novekedés dacéra a jovedelemkiilonbségek jol
érzékelhet6en novekedtek, mivel a gazdasagi fejlédés joléti hatdsa igymond ,nem csorgott le” a nagy tome-
gekhez. Az ezredfordulét kovet6 években az amerikai pénzpiacokon is egyre tobb fesziiltség halmozddott fel
(Magas 2019), s az ikonikus Lehman Brothers bankhaz 6sszeomldsa 2008 szeptemberében mintegy szimboli-
zdlta a helyzet stlyossagat, pénzpiaci panikot valtott ki, amelynek hatésai kisvartatva atterjedtek Eurépara és
a Tavol-Keletre is. Immar nem az volt a kérdés, hogy az dllamnak be kell-e avatkoznia a gazdasiagba, hanem az,
hogy miként; meger8s6dott a vallalkozo dllam gondolata (Jacobs & Mazzucato 2018). Az elébbiekkel parhuza-
mosan a liberalizmus eszmerendszere a demokracidk egészét tekintve teret vesztett (Csepeli 2017), és ebben a
demokratikus intézmények iranti bizalom megrendiilése, a frusztral6dé tomegek kidbrandulésa és a politika
torzsiesedése mellett a digitalis halézati médidnak is megvolt a maga szerepe.

A hirkinélat béségének bekoszonte mar a tomegmédiaban elkezd6dott a televizidzas digitdlis terjesztési tech-
nolégiainak térhoditdsa nyomdn (Galik 2003), de mire az 1990-es évek kozepétSl megindult ezek széleskori
alkalmazésa, addigra mar kiiszobon allt az internethaszndlat tomegesedése. A tomegmédia koraban a politikai
kommunikdciéban zajl6 folyamatokat a médiarendszerek és a politikai rendszerek kozott kialakult kapcsolatok
uraltdk, a kozonségnek csupan a fogyasztoé szerepe jutott. Merkovity Norbert (2018: 65) megfogalmazasaval élve
a ,kozelmultig a két mésik rendszer olyannyira hattérbe szoritotta az allampolgarokat, hogy most, amikor végre
sz6hoz jutottak, berobbantak a politikai kommunikdci6 szerepl6i kozé. Gyakran mindkét szereplével egyszerre
keriilnek interakcioba”, s ez a politikai kommunikéci6 napi gyakorlatdban lényegi valtozdsokat idézett el6. Ezek
a valtozasok annyiban 6rvendetesek, hogy a digitalis hal6zati hirmédia platformjainak aktiv civil haszndlatdval
jelentésen kitdgult a nyilvanos horizontalis kommunikdci6 és annak a lehetGsége, hogy a koziigyek targyaldsdba
az allampolgarok a professzionalis hirmédia kikeriilésével is bekapcsolédhassanak.

Ugyanakkor a liberdlis demokracidkban a 2010-es években a digitalis halézati hirmédidban olyan riaszt6
trendek bontakoztak ki, mint a kozéleti hirek tudatos keriilése, a felhasznaléi részvétel tomegesedéséhez kot6dé
posztobjektivitas, a hdlézati hirportalokat és a kozosségi médiat eldraszté hamis hirek (fake news) és/vagy az
Osszeeskiivés-elméletek (conteos) dradata, az anonimitas védépajzsa mogé bujé felhasznalok homoféb, rasszista
megnyilvanuldsai (McNair 2017, Reuters 2017, Merkovity 2018), rdaddsul a felsGszintd politikai vezetés napi kom-
munikaciés gyakorlatdnak is kezdett részévé valni a rendszerszer(i dezinformaci6 (Bennett & Livingston 2018).

Az ezredfordulé utani kultdrakézponti brit médiakutatasok egyik vezetd képvisel6je, David Hesmondhalgh
(2019) feltette maganak azt a sokunkat foglalkoztaté kérdést, hogy vajon a digitalis hdlézati kommunikacié
technoldgidi demokratizaltdk-e a média dgazatait avagy sem, és nem jutott egyszeri valaszra, legalabbis én ezt
olvastam ki kovetkeztéseibdl. Még a latszatat is szeretném elkeriilni, hogy Hesmondhalgh kérdésére nekem
hatdrozott valaszom lenne, inkabb kiragadom tanulménya végérdl azt a javaslatat, amelynek olvasdsakor agy
éreztem, a szivembdl beszél:

Ne vessiik el azt az idedt, miszerint az dllampolgarok szamédra lehetséges vagy kivana-
tos, hogy sokkal er6sebb ellenérzést gyakoroljanak korunk gazdasagi, politikai, techno-
logiai és mds rendszerei folott. Ne tegyiik ezt annak ellenére sem, hogy ezek bonyolult
rendszerek, és vitdn feltiliek a kollektiv dontéshozatal nehézségei (Hesmondhalgh 2019:
118, sajat forditdsom — G. M.).

En is Ggy vélem, hogy a civilek részvétele a digitalis halézati hirmédia szoévevényes dkoszisztémdjanak
szabalyozdsdban nélkiilozhetetlen. Viszont a nemzetdllamoktdl és a nemzetdllamok kozosségének legitim
szervezeteit6l, valamint a média szinterének nagyhatalmu szerepl6it6l még inkabb fiigg, hogy akarnak-e ezen
a téren érdemi egyiittmiikodést (és ha igen, képesek-e rd). Nem tudjuk, de ha megéljilk, meglatjuk.
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Abstract in English

In a hole: An essay on the news media

Dynamic growth in news media industries combined with overall structural changes within them has been a
highly important research field in communication sciences for a long time. Between the late 19t and the early
20" centuries, newspaper publishing turned into a large-scale industry. Later on, newsreels in film production,
regular news programming in radio and television broadcasting gradually broadened the scope of news media
during the 20™ century, and finally, in the 1990s online news services entered the scene. In a couple of years
after the millennium, social news sites and search engines joined online news services in digital networked
media and began to undermine the robust building of legacy news media. Is this process an example for the
creative destruction of innovations or something else doing more harm than giving benefit? Well, the answer
to this question is largely a function of one’s approach.

Keywords: agenda setting, bias, news, news abundance, newsworthiness, objectivity, online news media,
polarisation
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