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XXIL évf. 2. szam

Sebestyén Attila

Advokacio sajat ajsaggal
Egy 20. szazad eleji magyar kavés érdekképviseleti szaklap
néhany tanulsaga nyilvanossagelméleti megvilagitashan

A 19. szazad végén és a 20. szazad elején a magyar vendéglatéiparban kifejezetten viragzott a (két)hetilap

formatum, advokacios céla (tehat egy adott fél vagy csoport érdekeit képviseld) szaksajto. A széles kina-
latbdl kutatasaimat egyeldre csak egy kiadvanyra, a Kavésok Lapjara fokuszaltam. Tanulmanyomban
e kisebb korpuszbdl is csak mutatvanyszeriien emelek ki egy-két cikket (és azok tanulsigait). Célom az,
hogy kibontsam és torténeti anyagon szemléltessem a kovetkezo tételt: a sajat tulajdonu érdekképviseleti
lap megfelelo feliilet egy alapvet6 nyilvanossaggondozasi kettdsség megvalositasara. Egyfeldl arra, hogy
egy szervezet vagy szakmateriilet egybefogo keretet teremtsen vele bels6 érdekgazdai szamara. Masfelol

pedig arra, hogy az adott érdekcsoport sziikség esetén fel tudja mutatni a kiills6 kozonség elé 1épéshez,
azaz egy sajat téma koziiggyé tételéhez elofeltételként elvart érvelési kulturaltsagot és vitaképes nyitottsagot.
A tétel megalapozasahoz Walter Lippmann és John Dewey nyilvanossagelméleti munkaibdl meritek
szempontokat. Emellett kapcsolédom az advocacy journalism irodalmanak néhany megfontolasahoz is.

Kulcsszavak: advokiacios Gjsagiras, Dewey, érdekképviseleti sajtd, Kavésok Lapja, Lippmann, nyilvdnossag

1. Felvezetés: a szaklapok

Napjaink sokféle lehet8séget kinaléo médiakornyezetében a vendéglato-ipari cégek, véllalkozdk és szakmai
szervezetek — és ez kozel sem csak rajuk jellemz6 — az ipardgi 6nszervezédés és a kommunikdciomenedzselés
soran nem haszndlnak vagy csak nem tudnak oly kitiintetett szerepben kihasznalni egy fontos eszkozt:
az érdekképviseleti szervezetek sajat tulajdont médiumaként miikods, rendszeres és slirii periodicitdsal meg-
jelend, szerkeszt8ségi sajtdtermékeket imitalo szaklapot (vagy ennek online kornyezetre aktualizalt valtozatat).
Ezzel szemben a 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején az épp akkor intézményesiilt vendéglatdiparban — mas
iparagak, tarsadalmi és kulturdlis teriiletek mellett — kifejezetten viragzott a (két)hetilap formatumu, advokacids
célu (tehdt egy adott fél vagy csoport érdekeit képvisel6) szaksajtd. B kindlat volt — az els6dlegesen persze csak a
szlikebb szakmai kozonségnek sz616 — ipartestiileti, szakmai szovetségi, egyesiileti és szakszervezeti ujsagokbdl.
Kilon-kiilon kiadvanyok reprezentéltik a szektoron beliili legkiilonfélébb részérdekcsoportokat: a szallod4-
sokat, a vendéglésoket, a kivéhdztulajdonosokat, a f6pincéreket, a pincéreket, a kdvéssegédeket. S ha az egyes
szakmacsoportokon beliil is tovabbi tagozddas alakult ki az egymadssal versengd szakszervezetek vagy szak-
egyesiiletek parhuzamossdga miatt, akkor persze e testiiletek is sajat sajtéterméket hoztak létre sajat céljaik és
tagsaguk szolgdlatara.!
A széles kindlatbdl figyelmemet egyel6re csak egy kiadvanyra, a Kdvésok Lapjara fékuszaltam. Tanulmanyomban
— az Ujsag dltalam most elérhet6 hiisz évfolyamat (1925-1944) vizsgélva 4t — e kisebb korpuszbdl is csak mutat-

1 Elapok bibliografiai gy(ijteményeként ldsd Saly (1996). Az EPA-ban tobb szaklap is elérhet6 konnyedén — ha nem is minden
esetben egészében — a kutatok vagy az érdekl6dd olvasdk szamara (mig az Arcanum Digitalis Tudomdanytaraban nem) itt: https://
epa.oszk.hu/html/vgi/kereses/top_eredmeny.phtml?tema=szolg080&mezo=dc_subjectSubtopic_.
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vanyszerien és elsddlegesen a lap elsé tiz évére fokuszalva emelek ki egy-két olyan cikket (és azok tanulsagait),
amelyek két igen aktiv szerz6hoz kothetdk: a lapot tizemeltetd kavés ipartestiilet egyik elnokéhez (Mészaros
Gy6z6hoz) és a kiadvany egyetlen kiemelt rovatdnak vezet6jéhez (Katona Istvanhoz).

Fontosnak tartom leszogezni azt, hogy jelen fizisban még csak kutatisaim elején jarok. De ezzel egyiitt is
célom most az, hogy kibontsam és torténeti anyagon szemléltessem a kovetkezd tételt. A sajat fenntartdsu
érdekképviseleti/szakmai irott sajté kétségteleniil magas koltségterhekkel jar, tovabba csak sztik és iparagi
kozonségnek szol elsédlegesen. Am a nyilvanossagszervezési munkamegosztasban ez a médiumtipus mégis
megfeleld feliilet lehet egy kétszinti feladat megvaldsitasara. Egyfeldl arra, hogy egy szervezet vagy szakmate-
riilet bels6 érdekgazdai szamara egybefogé keretet teremtsen a sajat Gjsaggal. Masfeldl pedig arra is, hogy az
adott érdekcsoport sziikség esetén fel tudja mutatni a kiils6 kozonség elé 1épéshez, azaz a sajat témak koziiggyé
tételéhez el6feltételként elvart érvelési kulturaltsagot és vitaképes nyitottsagot. A szaklap tehat abban segithet,
hogy egy sziikebb kort szakmai probléma vagy vita atlathatéan strukturaltta, ezért raciondlisan atgondolhatéva
és legalabb csak érthetévé valjon a kiilsé és a belsé kozonségeknek egyarant. Az advokacids funkcidju Gjsag
ugyan tartalmdaban specializalt, mégis nyilvanosan hozzaférhet6 (el6fizethet6) formatumban jelenik meg, és
nem csupdn zart szervezeti keretek kozt disztributdlédik, mint példaul a szervezeti bels6 hirlevél. Ezért a szak-
sajté kiindulé szintl publikus platformként — de mivel sajat tulajdonti, egyben biztonsagos kisérleti terepként
is — szolgalhat arra, hogy még kibontakoz¢ fazisu iigyekben az adott szakmai kzosség képvisel6i teszteljék
és kicsiszoljak érveiket, a sajat koreiken belill széttartd véleményeket integraljék, dlldspontjaikat megerdsitsék
(mdr az el6tt is, hogy az tigyek esetleg a szélesebb nyilvanossdg szintjeire keriilnének).?

A tétel megalapozésa sordn az érdekképviseleti kommunikdcié kontextualizdldsihoz szempontokat meri-
tek Walter Lippmann és John Dewey nyilvinossigelméleti koteteibdl, amelyek a vizsgalt forrdsanyagomhoz
hasonléan a 20. szdzad els6 harmadédban jelentek meg (még ha kettejitk munkdssdganak tudtommal nem is
volt recepcidja a korabeli Magyarorszdgon). De kiindulasként el6bb az elemzés targydul kijelolt szaklap rovid
bemutatasat végzem el, az advocacy journalism irodalmanak néhiany megfontoldsdhoz kapcsolddva.

2. Kontextus-kijelolés: a Kavésok Lapja és az érdekképviseleti Gjsagiras

A Kavésok Lapja mostani tudomdsom szerint 1925 és 1944 kozt jelent meg, tobb mas korabeli vagy még régebbi
vendéglato-ipari szaklaphoz hasonléan kétheti rendszerességgel. Az elsé tiz évben berlini (haromhasabos)
formatumban, véltakozva hat vagy nyolc oldallal; majd a jubileumi évfolyamot kovetéen, azaz 1935-t6l mar
kéthasabos formédban, de b6vebb tartalommal (12 oldalon) jelentkezett (lasd: Tiz év utan. Kdvésok Lapja, 11. évf.
1. sz. 1-2. 0. [1935]). Torténete soran a Kavésok Lapja nagyrészt mindvégig a kovetkez6 tartalomkindalattal és
-strukturaval szolgélt: kiemelt helyen az érdekképviseleti vezet6k vagy iparagi szereplSk aktudlis trendekrél és
problémakrol sz4l6 vezércikkei, elemzései, kommentdrjai; kotelez6en visszatérd elemként az érdekképviseleti
szervezet eseményeinek el6készitése és utdlagos, részletekbe mené dokumentéldsa; a lapszamok végén pedig
ipardgi, gazdasdgpolitikai és kozigazgatasi rovidhirek; rendszeresen ismétl6dé hirdetésekkel kiegészitve.
Vizsgélati korpuszként azért a Kavésok Lapjat jeloltem ki, mert viszonylag hosszabb (két évtizedes) torténete
mellett rendelkezik egy kiilonleges karakterjeggyel — legalabbis eddigi tuddsom szerint, és legalabbis a vendéglaté-

2 Tételemet most nincs tér és indok aktualizdlva szemléltetni példaul épp a magyar vendéglatéipar jelenkori (2021 eleji)
helyzetén is. De az kiegészité megjegyzésként ideférhet még, hogy mivel nincs a szektorban a maltbélihez hasonld (kifejezetten
érdekképviseleti szervezetek altal tizemeltetett) szaksajto-szcéna, nem is lehetett hasznositani ezt az eszkozt a korlatozasok
okozta krizis fokozatos elhuzdédésa soran. Holott az érdekképviseleti lap (vagy ennek jelenkorunkra modernizalt valamilyen
online varidnsa) gyors reagdldst, de egyuttal a strukturdltabb és elmélyiiltebb tdrsadalmi vita terepeként szolgalhatna, nem
masra, mint példaul a szektor még intenzivebb onszervez6désének gondozasara, illetve a kiillonféle kirment6 forgatékonyvek
korili tdrsadalmi és kormdnyzati diskurzus aktivabb el6készitésére.
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ipari szaklapok 4ltalam megismert korén beliil. Ritka példéva avatja az, hogy — tobb mds hasonlé Gjsagtol® el-
téréen — ennek fejlécében taldlkoztam olyan megjel6léssel, amely a felelés szerkeszt6 neve mellett kiilon utalt
arra: a kiadvanyt az adott érdekképviseleti szervezet — jelen esetben A Budapesti Kédvésok Ipartestiiletének —
»Sajtobizottsaga” szerkeszti.

De miért is lehet fontos ez a sajtobizottsagi keret? A vdlaszra a Kavésok Lapjanak sziiletéstorténete vilagithat ra.
A legels6 lapszamban Steuer Marcell — az Abbazia Kévéhaz tarstulajdonosa és a kavés szervezet alelnoke (ldsd
Schweitzer 1996) — érdekes médon mar régton a lapinduldskor egy elbucstizé cim cikkben afelett 6rvendezik,
hogy az ipartestiilet sajtéja végre felszabadult (Steuer Marcell: For ever! Kdvésok Lapja, 1. évf. 1. sz. 6. 0. [1925]).
Magyardzata ennek az, hogy kordbban (a szdzadfordulén és az 1910-es években) a kdvéhdztulajdonosok csak a
Magyar Vendéglds- és Kavés-ipar tarsbérléiként — és olykor épp a rokonszakmaval érdekiitkozésben — juthattak
hanghoz. Majd amikor 1920-ban latszélag sikeriilt 6ndlld, fiiggetlen szaklaphoz jutniuk (ez volt a Barta Mané
altal tulajdonolt és szerkesztett Magyar Kavésipar), tovabbra is csak ,vendégnek” érezték magukat a kavésok.*
Steuer panasza szerint ugyanis a Barta vallalkozdsdba kiszervezett — és igy végs6 soron az § iizleti maganérde-
keit szolgald — érdekképviseleti Gjsdg nem sok publikicids lehetéséget kinalt az iparagi szerepl6knek, az ipar-
testiilet vezetése pedig sokszor nem tudta vallalni a felel§sséget a lapban megjelent anyagokért. De a Kévésok
Lapjanak 1925-6s elinditdsdaval mar valdban sajat hatdskorbe vont médiafeliiletet, a nyilvdnossagban kozvetlen
megszolalasi lehetéséget nyert a kdvés ipartestiilet (mint Steuer irta: ,..kevésbbé lesz szitkségiink arra, hogy
a napisajto lapjait vegyiik igénybe”). Ezt az ipardgi szaklapot nem beszallité lapkészit6k menedzselték, hanem
az érdekképviseleti szervezeten beliilrél, annak munkatarsai. A felel6s szerkeszté Dr. Havas Nandor, az ipar-
testiilet fétitkara/féjegyzdje lett. Igaz, 6t késébb a zsidotorvények kényszer( hatasara egy 4j felels szerkeszt6
véltotta, akkor mar egy hirlapiré, Gosztonyi Jend, a Nemzeti Ujsag volt ipari rovatvezetéjének személyében
(lasd: El6ljarosagi tlés 1939. szeptember 22-én. Kdvésok Lapja, 15. évf. 19. sz. 3. o. [1939]).

Persze korabban is volt arra példa, hogy egy ipartarsulat/ipartestiilet 6nmaga volt sajat szaklapjanak kiadéja, és
a szervezet titkdra vagy a szakma kiemelt képvisel6i vezették az Gjsagot;> mikozben az is kozkedvelt gyakorlatta
valt, hogy nem a vendéglatoiparbdl, hanem az Gjsagir6i palyardl érkezett szerkeszt6k és lapkiaddk (illetve ezek
sajat vallalkozdsai) beszdllitdsaban késziilt az érdekképviseleti lap.® Az azonban mar ritka volt a vendéglaté-ipari
Ujsagok korében, hogy egy iparagi szervezet testiiletileg oly atfogé ivii, tudatos és organizalt format adjon nyil-
vanossagpolitikdjanak, aminek végeredményeként — szakkiadvanya fejlécén is jelezve — kiilon sajtébizottsagot
szentel az tigynek. Kutatdsaim jelen allasa szerint egyediil a Kavésok Lapjanal taldlkoztam ezzel a megolddssal

3 Az édltalam most elért kiadvanyok koziil csak a tobb évtizedet megélteket példaként kiemelve: A Budapesti Szalloddsok,
Vendéglsok és Korcsméarosok Ipartarsulatanak Ertesit6je; Fogadé (fogadds-, vendéglds- és kavés-ipar, a borgazdasag, az ide-
genforgalom és a pincérek érdekeit képvisels szaklap, tovabbd az Orszagos Vendéglds Egyesiilet hivatalos kozlonye); Magyar
Kavésipar (a Budapesti Kavésipartarsulat és a Budapesti Kdvésok Szovetsége hivatalos lapja); Magyar Szallodas és Vendéglés
(a Budapesti Szalloddsok és Vendégl6sok ipartestiiletének, a Magyar Széalloddsok, Vendégldsok és Korcsmarosok Orszagos
Szovetségének hivatalos lapja); Magyar Vendéglés- és Kavésipar (a szdllodds, vendéglds, kavés-ipar, a pinczérek és kavéssegédek
érdekeit eldmozdité szaklap); Vendéglsok Lapja (a hazai szélloddsok, vendégldsok, kavésok, pinczérek és kdvéhdzi segédek
érdekeit felkarold szakkozlony).

4 1920. mijus 1-jét8l a Magyar Vendégl8s- és Kavés-ipar szétvalt: az egyik szakmateriiletet A vendéglés, a masikat a Magyar
Kavésipar képviselte a tovdbbiakban. Az utdbbi lap elinditdsara a kavés ipartestiilet a Magyar Vendéglds- és Kavés-ipar akkori
szerkesztGjét, Barta Manot kérte fel (ehhez lasd: Olvaséinkhoz! Magyar Kdvésipar, 23. évf. 9. sz. 1. 0. [1920]; illetve Kozgytilések.
Magyar Kavésipar, 23. évf. 9. sz. 2. 0. [1920]). Steuer cikkében ezért is pozicionalhatta kiils6, ipardgon kiviili szerepl6ként Bartét,
aki viszont sajat lapjdban igy védekezet: ,...az iparhoz tartozénak vallom magam ezentul is.” Am réviddel ezutdn mégis arra
figyelmezteti 6nmagiat, ujbol megerdsitve ezzel a bedolgoz6 sajtomunkds és a megbizé szakmai érdekcsoport szétvalasztottsagat:
»...nehogy azt kérdezzem magamtél, vajjon okosan és jol cselekedtem-e, hogy egész életemen at tehetségemet s tuddsomat mas
érdekek védelmére haszndltam fel” (1asd Barta Mané: Az ipartestiilet Gj lapja. Magyar Kdvésipar, 28. évf. 21. sz. 3. 0. [1925]).

5 Erre példa A Budapesti Szallodasok, Vendégléssk és Korcsmarosok Ipartérsulatanak Ertesitdje; illetve a Magyar Szallodds
és Vendéglés.

6 Ilyen volt a Fogad6, a Magyar Kavésipar, a Magyar Vendéglds- és Kavésipar, valamint a Vendéglésok Lapja. Ezeknél Barta
Man, F. Kiss Lajos és Ihasz Gyorgy szerkeszt6k neveit lehet kiemelni. Az 6 munkéssagukhoz és sajtépiaci el6életiikhoz gyors
tajékozodasként lasd (az emlitési sorrendhez igazodva): Olvaséinkhoz! Magyar Vendéglds- és Kavés-ipar, 22. évf. 9-10. sz. 4. o.
(1919); Gundel Kéroly: F. Kiss Lajos emlékének. Magyar Vendéglds- és Kdavés-ipar, 22. évf. 7. sz. 2-3. 0. (1919); Szinnyei (1897: 20-21).
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hosszabban fennmaradé intézményi formaként.” Igaz, csak az elsé tiz évfolyamon keresztil — tehét az Gjsag
fentebb mar emlitett 1935-6s formatumvaltdsig — volt ez érvényben. Tanulsdgos azt megfigyelni, hogy e fordu-
l6pont utdn némileg megritkulnak a korabban kozremiikodé szerz6ként aktiv vezet8ségi tagok és egyéb iparagi
szerepl6k vita- és véleménycikkei (még ha nem is téinnek el végleg), s megné a név nélkiili, inkdbb mar hirszerd
vagy hivatalos kozleményjelleg(i szerkeszt6ségi anyagok szerepe és terepe (mikozben persze az ipartestiileti elnok
irasai kotelez6 és rendszeres elemként megmaradnak).

A Kavésok Lapja tobbségében iparagi szerepl6kbdl 4llé szerzégardaval dolgozott, koziiliik a dolgozatomban
csak két meghatarozo figurat emelek majd ki. Egyfel6l Mészaros Gy6z6t, azért, mert kezdetben az ipartestiilet
sajtobizottsaganak vezetdjeként, majd késébb a teljes ipartestiilet elnokeként rendszeresen vezércikknek beillé
irasokkal szerepelt a lapban, nem mellesleg a hires Central tulajdonosa volt, és — intellektudlis kifinomultsaga,
kultaraszeretete miatt — széles korben nagy tekintélynek 6rvendett (v6. Saly 2008: 40, Sarossi 1996, tovabba
Jank 2014). Masfel6l Katona Istvant valasztottam, 6t azért, mert a lap egyetlen kiilon kiemelt — de csak rend-
szertelen id6kozonként, és dontbéen inkdbb az Gjsag torténetének elsé felében felbukkant — rovatat vezette
(»,Szakkérdések” cimmel), tovabba komoly csaladi 6rokséggel birt az ipardgon beliil: masodik generdcids kavés
volt — a korabeli Club, majd a Savoy kavéhazak tizemeltetdje (lasd: Bodor 1992, tovabba: Egy j6 ember halalara.
Katona Gyula. Kdvésok Lapja, 8. évf. 13. sz. 1. 0. [1932]).

Mind a sajtébizottsagi keret, mind pedig az ipartestiileti-iparagi szerepl6k minél szélesebb kor(i és rendsze-
resebb bevondsa kozremiikodbként egy sajitos, dtmeneti poziciot és munkavégzést teremtett. Jol szemlélteti
ezt az el6bb kiemelt két szerz4. Ugyanis Mészdros Gy6z6 (egy ideig az ipartestiilet sajtébizottsdganak veze-
téjeként, majd az egész szervezet elnokeként) és Katona Istvan (alkalmi rovatvezet6ként) olyan amatdr — hisz
nem hivatésszertien dolgozo — Ujsagkészitének tekinthetd, aki csak els6dleges tevékenysége (vendéglaté-ipari
vallalkozé) és masodlagos (ipartestiileti-érdekképviseleti) szerepkore mellett végzett sajtoipari feladatokat,
mégis egy lizemszertien miikodo és 6nadlléan megalléd organum részese volt. Ezt a hibriditast nevezem dolgo-
zatomban advokator-Gjsagiréi szerepkornek, a napjainkban az advocacy journalism fogalma koril kialakult
szakirodalom alapjan. Van olyan megkozelités, amelyben a képviseleti tijsdgirds a civil szervezetek és aktivista
csoportok médiatartalom-alkotési tevékenységét fedi el (v6. Waisbord 2009: 371, ldsd még Smith 2014, Gillmor
2014, 2010: 55-58). De létezik olyan perspektiva is, amely inkabb azt emeli ki, hogy az advocacy journalism
(vagy az advocacy in journalism jelensége) az Gjsagiras és a public relations viszonydban — a két tevékenységkor
sokszor kijatszott szembedllitasa helyett — egyfajta kontinuitdst és egybekapcsolédést teremt (Fisher 2016: 713).
Vizsgdlataim sordn ezt a latdsmddot alkalmazom torténeti példakra. Azaz egy olyan atmeneti jelenség érdekel
geinek egymasba olvaddsat mutatja: olyan példakban, amelyekben nem-professzionalis sajtémunkasok konk-
rét szervezeti/iparagi érdekeket kommunikalva valtak tartalomalkot6v, elsésorban véleményjellegii és nem
hirjellegti anyagokat eléallitva.

E jelenség koriiljardsakor elgondolkodtaté lehet a kovetkezé dsszevetés. Az Egyesiilt Allamokban épp az 1920-
as évekre valt fontossd az 0jsdgir6i onértelmezés szamara az, hogy a kereskedelmi és a politikai propaganda
kiterjedtségével szembesiilve levalassza sajat szakmajardl a jarulékos tijsdgirds (parajournalism) propagandista/
péeres képvisel6it, akik a hirelviiség logikdjaba beilleszkedve igyekeztek megbizdikrol kedvezd sztorikat elhe-
lyezni a sajtéban (ldsd Schudson 2003: 83). Ehhez képest Magyarorszdgon a Kdvésok Lapja még egy jé ideig
(torténetének elsé tiz évében) egy kordbbi, kevésbé hirkozponti Gjsagkészitési gyakorlatot kovetett. Azt tehdt,
amely a terjedelmesebb eszmefuttatisokra és a kozvetleniil befolydsol6-nevel célzata véleménymiifajokra alapult
(v6. Buzinkay 2008: 66), és amelyet akkorra mar itthon is hattérbe szoritott a rovidhirek, a kapuéri szerepkor
és a szakma biirokratizaldéddsa altal meghatarozott Gjsdgirds (vo. Sipos 2002, Buzinkay 2016: 245). A Kavésok
Lapjanak ez az aszinkronitdsa ravilagit arra, hogy nem els6dlegesen az Gjsigirdi professzionalizalédasra
(a szakmai 6ndllésodds fejlddéstorténetére) fokuszalo klasszikus sajtotorténeti logikaval érdemes vizsgalni ezt

7 A Kéavésok Lapja mellett még A vendéglds cimii szakijsagban taldltam sajtobizottsdgi megjelolést, am e lap esetében is csak
négy évfolyam erejéig, 1920 és 1923 kozt.
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az érdekképviseleti Gjsagot (legaldbbis torténetének elsé felét). Ugyanakkor a modern értelemben vett péer
korai magyarorszagi formajaként sem azonosithaté megnyugtaté méodon, hisz e szakma intézményesiilése
hazdnkban egészen az 1980-90-es évekig elhtizédott, még ha szakirodalma megjelent mar az 1960-as években,
gyakorlata pedig a konyvtéri kozonségkapcsolat-dpoldsban az 1970-es évek soran (ehhez ldsd Szondi 2009, 2014).
Ezen tdlmenden a nyilvanossdggondozas 19. szdzad végi és 20. szazad eleji magyarorszagi képletét egyelére
olyan jelképes/hiresebb, de a szakirodalomban is csak emlitésszertien targyalt sajtékapcsolat-apolasi példakra
tudndm alapozni, mint a miniszterelnoki sajtéosztély létrejotte (ldsd Buzinkay 2008: 60—61, 2016: 179-182)
vagy a Magyar Gydriparosok Orszagos Szovetségének jOl megszervezett viszonya a sajtéval (vo. Frater 1996: 45,
Szita 1996: 22, 37-38). Ezért a 20. szazadi eleji magyar érdekképviseleti sajtén végzett elemzéseimet most a
szintén az 1920-as években (igaz, Magyarorszagtol foldrajzilag tavol) megfogalmazott nyilvdnossagelméleti
belatasokra épitem.

3. Nyilvanossagelméleti alapozas: Lippmann, Dewey és az issue-formalas
3.1. A ,Lippmann-Dewey vita”, ami meg sem tortént

A két szerz6 nagyhatdsd nyilvdnossdgelméleti munkai egy évtizeden beliil jelentek meg: Walter Lippmanntél
1922-ben a Public Opinion és 1925-ben a The Phantom Public, John Dewey-tdl 1927-ben a The Public and Its
Problems. Kettejiik viszonyanak drnyaldsira mindenképp érdemes némi teret szentelni, ugyanis magyar nyelven
vagy csak alig, vagy a nemzetkozi szakirodalomban megcsontosodott — de maér egy ideje meg is cafolt — klisék
keretezésében lehet tdjékozddni e témardl.?

Lippmannt és Dewey-t jé ideig az iparosodott-technologizalt kornyezetben elképzelt demokratikus kozélet és
nyilvanossagszervezés két egymassal gyokeresen szembenallé teoretikusaként olvastiak. A korméanyzatban és a
szervezetekben informécidhivatalok feldllitdsat szorgalmazé Lippmann lett a technokrata szakértbiség elitista
és tudomanyelvi képviseldje; a kozosségi szellemiséget és a tarsalgas logikajat kozéppontba allité Dewey pedig
a részvételiség idealizmusdnak populista és humanisztikus préfétdja (vo. Marres 2007: 766). Gondolkodds-
mddjuk ellentétét azonban nem érzékelte sem a korabeli, sem a néhany évtizeddel késébbi fogadtatas. Egészen
az 1980-as évekig nincs jele annak, hogy éles szembeallitds keretébe foglalnak a két szerz6 viszonyat, de ezt
kovetGen a 20. szdzad végére a polarizdlas megtorténik, és topossza valik a ,Lippmann—Dewey vita” — amely
viszont ilyen formédban/felallasban egész egyszeriien sohasem alakult ki (v6. Jansen 2009: 225-229). Ha nem is
lehet mar egyetlen végsdé felel6shoz kotni ezt az Gjrakeretezést, James W. Careynek és Christopher Lasch-nek
mindenképp fontos szerepe volt benne (lasd Lasch 1995: 165-168, Schudson 2008: 1032-1039, Carey 2009:
57-63, Jansen 2009: 230-232).°

A 2000-es évektdl kezdenek megjelenni olyan értelmezések, amelyek mar nem ellenfelekként, hanem ,szovetsé-
gesként” allitjdk be két szerz6t. Az 1920-as években megjelent nyilvanossigelméleti munkdik e megkozelitésben
nem vitatkoznak, hanem szintézist alkotnak. Feler6sodik annak fontossdga, hogy Lippmann és Dewey szellemi
szocializalédésa kozos gyokerekre nyulik vissza, és végsé soron vilaglatdsuk mégiscsak kozel éllt egymdashoz: mind-
ketten olyan ,demokratikus pragmatistanak” tekinthet6k, aki az értelem és érdek 6sszehangoldsdnak lehetéségeit

8 Lasd példaul Boros Janos (2000: 67) szikdr és semleges osszefoglaldjat, vagy egy olyan eszmetorténet-népszerusité cikket,
amely mar csak miifajabdl kovetkezGen is feliiletesebben szdl a témérdl (Leimeiszter 2019).

9 Igaz, Ggy méltanyos, ha rogzitjitk: Carey az 1970-es évek végén még egy kozos célban — a demokrdcia megérzésében — meg-
egyezének latta Lippmannt és Dewey-t (Jansen 2009: 231). De késGbb, mikozben a Public Opiniont az amerikai médiatudomdny
alapité munkdjaként ismerte el (lasd Carey 2009: 57), a diszciplina jovéjét kizarélag mar a Lippmann meglatdsaival szembedllitott
Dewey kommunikicid-felfogdsara javasolta épiteni (Carey 2009: 63).
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keresi.'? Kozos pragmatizmusuk abban allt, hogy a demokracidrdél nem — a kozjot kozéppontba 4llité — idedlként,
hanem mint praktikus sziikségszertiségrél gondolkodtak (v6. Marres 2007: 770). Lippmann mindkét kotetérdl
elismerd (és egyaltaldin nem harcosan szembendlld) kritikét irt Dewey, épp a — masok mellett — Lippmann 4ltal is
alapitott The New Republic cim politikai-kulturalis folydiratba.!! Dewey mar a két konyvrecenzié megirdsakor
sem leegyszertsitetten a szakértSiség-fetisiszta technokratat latta Lippmannben. E helyett gy tekintett munkdira,
mint amelyek a demokratikus nyilvanossig Gjragondoldsanak meginditéi. Ezért is adhatta Dewey a ,Practical
Democracy” cimet a The Phantom Public-rdl irott kritikdjanak, ezzel is taldn jelezve: érti, hogy Lippmann a
tomegtarsadalmi és tomegkommunikacids keretekben elvégezheté demokraciareform olyan szdszdldjaként 1ép
fel, aki megprébalja a kozonség szerepét valamiképp visszaallitani, még ha csak a demokrécia miikoddéképesre
ésszeriisitett szikosebb keretében is (v0. Jansen 2009: 234—235). A The Public and Its Problems pedig tulajdonképp
Dewey kollaborativ bejelentkezése ebbe a megujitasi projektbe.'?

3.2. A nyilvanossag issue-formalo funkciéja és a kommunikacié szervezé hatasa

Kozelebbrdl most mar a nyilvanossagszervezés kérdéseivel kapcsolatban: mindkét szerz6 kiindulépontja az volt,
hogy az emberi kapcsolatok 20. szdzadi Gj vilagdban mdar nem lehetnek érvényesek azok a multbdl 6rokolt de-
mokratikus politikaszervezési metédusok és eszmék, amelyek az 6nmagukba zart és kis létszamu kozosségekre
voltak eredetileg optimalizalva (v6. Goodwin 2014: 144—-145). Ugyanakkor sem Lippmann, sem Dewey nem volt
defetista: a tomegtirsadalom tomegmédia-kornyezetét nem pusztan hatraltaté tényezdnek lattak, hanem dgy
vélték, hogy az dsszetett tigyek médiabeli megjelenése kifejezetten a demokrécia modernkori megujitasdanak
biztositéka lehet. Ezért mondhatjuk azt, hogy mindkét szerz6 a demokraciat ugyantugy — s6t: egymast kiegé-
szitve — az ,issue-formalds” egyedi gyakorlataként (ldsd Marres 2007: 766-767) irta le.

Jelen bekezdésben — nagyon kivonatosan — azt mutatom be, miként fésiilhet6k egymdasba Dewey és Lippman
meglatasai annak sziikségességérol, ahogy a tomegtarsadalmi és tomegmediatizalt demokratikus egyittélésben
egy-egy szlikebb téma/probléma szélesebb nyilvanossag el6tt tirsadalmi tiggyé (issue) valhat. A 20. szdzadra
kialakult ,nagy tarsadalomban” a k6zos tigyek intézése egyetlen integrativ kozosségen belill mar nem lehetséges,
helyette inkabb sok kis részkozosség parhuzamos viszonyaiban szérdédik szét (V6. Dewey 2016: 175). Mivel pedig
a tomegdemokracidban az egyének nagy tobbsége a részcsoportok kozti ellentétek és problémak jé részében
nem érintett, nem érdeklédik irdntuk, vagy ha tudomast is szerez réluk, a sziikséges specidlis tudds hijan nem
érti az adott témakat (Lippmann 2015: 153; Lippmann 1993: 67).12 1114zi6 tehdt azt remélni, hogy a mindent
lat6 és mindent tudd kozvélemény bolcsen eldonthetné a tarsadalmi vitakat; mégis sziikség van valamiféle
redlisan megvaldsithaté konfliktuskezelési keretre (Lippmann 1993: 68), és ez nem mads, mint a nyilvdnosséag.
Az eltéré tarsadalmi érdekcsoportok Osszelitkdzései ugyanis sajat koriikon belil nem mindig rendezheték,
s legtobbszor nem mérheték valamilyen mordlis mintdhoz (ldsd Lippmann 1993: 24, 88—89). Folyamatosan
adddhatnak ezért olyan eredendden sziik kord vagy szakmai konfliktusok, amelyek végiil oly tulfeszitettekké
és Osszetetté valnak, hogy az elsédleges szereplékkel és az eredendGen adott szervezeti/szakmai keretek kozt
madr nem kezelhet6k (vo. Lippmann 1993: 121). Ezekben az esetekben a nyilvdnossagra 1épés lehet a konfliktus

10 Az életrajz szintjén is megvolt a tobbszori érintkezés koztiik. Levelezésben alltak egymassal, még ha ritkédn is. Tovabbd a
Dewey hetvenedik sziiletésnapjat megiinneplé esemény szervezdébizottsdganak tagja volt maga Lippmann is, és ez alapjan azt
feltételezhetjiik, hogy Dewey legkozelebbi munkatdarsai a filozéfus tisztel8jeként tarthattdk szdmon Lippmannt (Jansen 2009: 233,
Goodwin 2014: 142-143).

11 Dewey egyébként kiilon Lippmannek irt szivélyes maganlevélben is kifejezte dicséretét és haldjat a Public Opinion megje-
lenése utdn: ,There is no book I've read in a very long time from which I learned so much or rec’d so many suggestions” (sajat
forditdsomban: ,Rég olvastam olyan konyvet, amelybdl oly sokat tanultam és oly sok meglatast nyertem”, idézi Jansen 2009: 234).

12 Dewey sajat konyvében tobbszor is hivatkozott Lippmannre, sz4 szerint elismerve azt, hogy nemcsak egyes szoveghelyeken,
hanem munkaja egészének kidolgozasaban tartozik hdalaval kollégajanak — még ha 6nmaga szerint kovetkeztetéseiben mas
iranyba is haladt tovébb (vo. Dewey 2016: 169).

13 Ezért sem elképzelhetd egy olyan kozvélemény, amely alland6an adott, mindig ugyanolyan dsszetételdi és széleskor, folya-
matosan jol informélt és bolcs beldtdsra képes, objektivan kiegyenstlyozott (vo. Lippmann 1993: 54-55).
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kanalizaldsdnak megfelel6 mddja, de ez nem igéri rogton a probléma megoldasat is. Csupdn azt jelzi, az ugy
eljutott odaig, hogy koré kozonséget kell épiteni, ami tulajdonképp azt jelenti: a kozvetett kovetkezmények altal
érintettek kore és sulya is mar olyan mértékiivé vilt, hogy az rendszerezett torédést igényel (Dewey 2016: 68).
Ez a gondozés pedig — mint ahogy Dewey szerint minden emberi cselekvés — csak akkor vélhat tdrsadalmi for-
madban szervezetté, ha tudatositott, kozossé tett és hozzaférhet6 a kommunikécié médiumdban (v6. Dewey 2016:
177-178). Ezért kiillonosen nagy a tétje annak példdul, hogy a gazdasagi szerepl6k milyen mértékben ismerik fel
és el azt a meghatédrozé (mert szervezettséget ado) szerepet, amellyel a kommunikécio bir az ipari tevékenységek
és az ezek hatédsai kozé beékel6dott médiumként (Dewey 2016: 181-182).

Tomoritett nyilvanossagelméleti felvezetdm utan konkrét torténeti példdkon — az altalam valasztott 20. szdzad
eleji szaklap néhany cikkének elemzésével — azt vizsgalom, hogy az érdekképviseleti Gjsagkésziték gondolko-
ddsdban vagy tartalomalkotasi gyakorlatdban miként érvényesiilt a fentebb dsszefoglalt nyilvanossagelméleti
alapvetés, vagyis az a felfogds, amely szerint a publikussig els6dlegesen nem egy probléma lezaré megoldasat
biztositja, hanem pusztdn az iigy megjelenitését/artikulaldsat segiti adott (belsé szakmai és kiils6 laikus) kozon-
ségcsoportok elStt; ezért a nyilvanossagteremté kommunikacié funkcidja alapvetéen nem t6bb, mint szervezett
formét adni szakmai tigyeknek.

4. A Kavésok Lapjanak néhany rovid példaja:
az advokator-ujsagirok nyilvanossaggondozo szereplehetoségei

4.1. Képviselet, megszervezettség és reflektaltsag

Egy szlikebb szakmai tigy vagy egy érdekcsoport probléméjénak publikussd (tdrsadalmi vitatémavd) véldsa soran

donté fontossagu legitimdcios szempont a reprenzentdcio kérdése, vagyis az, hogy a megszdlalék milyen felhatal-
mazottsiggal képviselnek egy adott érdeket (Lippmann 1993: 111). Ezért érdemi eredménye lehet a nyilvanossagra

1épésnek mar az is, hogy e legitimitdsi kérdésre el6re késziilve az tigy bels6 kozonsége és képviseli igyekeznek

elézetesen minél jobban megszervezni magukat (integralni a még széttarté hangokat, és gondoskodni a megfe-
lel$ reprezentdcié formairdl vagy személyeirdl). Emellett az érintett ligygazda- vagy érdekcsoport pontosabban

felmérheti azokat az attételes hatdsokat is, amelyeket mas érdekcsoportokra kifejt (Dewey 2016: 74—75), de leg-
aldbbis teret és feliileteket kaphat a reflexidra ahhoz, hogy szembesiiljon sajat helyével és lehet&ségeivel a vildgban.

Ennek bizonysagaul a Kévésok Lapja legels6é szamanak legelsé cikke — amelyet az ipartesiileti sajtobizottsag

elnoke és a lap felelés szerkesztSje (mellesleg a testiilet titkdra) kozosen jegyzett — tobb fazisban, fokozatosan

bontja ki a frissen induld lap misszidjat (Mészaros Gy6z6 és Dr. Havas Nandor: Bekdszontd! Kdvésok Lapja,
1. évf. 1. sz. 1-2. 0. [1925]). A szerkeszt6biztottsag nevében nyilatkozd szerzék el6szor még pusztn a tulajdonolt

média fontossagat nyilatkoztatjak ki prozai egyszeriiséggel, kozvetlen kisér6magyarazat nélkiil: ,Sziikségesnek

lattuk, hogy a magyar kavésipar életet és fejlddést jelent6 problémait a sajat orgdnumunkban szélaltassuk meg.”
A kovetkez6 bekezdésben méar-mdr ugy latszana, gyorsan le is zarjak a kiadvany szitkségességének indoklasat:
»Az ipari szaksajté fontossdgardl e helyen elmélkedni teljesen folosleges.” Egy tovabbi széveghely azonban
— rejtetten, azaz feladatleirdsokba dgyazva — mégiscsak belekezd az 6nlegitimacié kibontdsaba:

»A szaksajtd kiséri figyelemmel az egész ipari fejl6dés fazisait, 6 ad hangot a hozzdjutd
és 0sszegyjtott panaszoknak és kivinsidgoknak és messzehangzé sz6cséként, a nyom-
tatott bet( erejével hozza az intézkedésre hivatottak tudomasara.”

Meég ha kizokkent6 képzavar is a hanger6sité tolcsér és az irott sz6 médiumainak egymadsra mosasa, a ,messze-
hangzo” jelz6 mindenképp figyelmet érdemel. Ugyanis a hang-felerdsités metaforaja még csupdan leegyszertisitve
és absztrahalva vetiti elére azt a nyilvanossagbdvitési szandékot (az tehat, hogy az érdekképviseleti lap az orszagos
tomegsajtoba is becsatornazhassa magit, és esetleg majd igyeit is), amelyet a késébbi években a szerkeszt6ség és
az ipartestiilet vezetGsége mar szerény, de kiilonféle mddokon meg is valdsitott a sajtopiaci hattérkapcsolat-épités
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terén.'* F6 tanulsaga a legutdbb idézett szoveghelynek mégiscsak az, hogy benne expressis verbis megfogalmazédik
az iparagi bels6 kozonség reprezentdldsdnak és integrdldsdnak feladata (,,6 ad hangot a hozzajuté és osszegyjtott
panaszoknak és kivansagoknak”). Am igazan a kozvetleniil ez utdn olvashaté bekezdésben csticsosodik ki a lap
onpoziciondldsa, amelyben reflektdlt és drnyalt megfogalmazas olvashat6 a szaklap médiumfunkcidjardl, azaz
tényleges kozvetitd szerepérol:

Amig az ipartestiileti munkéssagot a szaksajt6 kozléseivel a nyilvinossag el6tt megismer-
teti, addig kezdeményezéseivel az ipartestiilet munkassagara serkentéleg hat és megte-
remti azt a sziikséges kapcsolatot, amelynek a torvény paragrafusai altal szabalyozott
testiileti tevékenység és a gyakorlati életnek a biirokratikus formdkat nem respektalé ko-
vetelményei k6zott meg kell lennie.

E passzus tovabb erdsiti a kiilsé — a szakmai koron tdlnydldé — nyilvanossagépités fentebb emlitett intencidjat.
De legf6bb hozadéka az a szerepdefinicio, amely az érdekképviseleti ujsagiras szamdra a szabalyzatok kotottsége/
szervezettsége és az lizleti élet hétkoznapi valdsaga kozti kozvetitést jeloli ki az egyik legfontosabb funkcidként.

Az ipartestiiletileg kotott keret és az egyéni iizleti érdekek viszonydnak kezelése természetesen kozel sem kony-
nyQ. Egy masik cikk példazhatja ezt. Az irds megmutatja ugyanis, hogy egy szakteriileten vagy szervezeten beliili
reprezentdcios/érdekképviseleti struktira kiépitése utin az nem tekinthetd véglegesitettnek. Ezért miikodésével
kapcsolatban meg-megujuléan érdemes edukalni, ezzel pedig remélhet6leg minél inkabb reflektdlt gondolkoddsii
egyesiileti/testiileti tagsagot lehet kialakitani: olyat, amely tudja, mikor és mire valé az érdekképviselet, s ezért
tudatosan képes azt haszndlni. A Kdvésok Lapjdnak fejléce az 1932. junius 15-ei szamtél megvaltozott, és a ko-
rabbi hosszabb leirds helyett mar csak ez szerepelt onmeghatarozasként: ,,A Budapesti Kdvésok Ipartestiiletének
hivatalos lapja.”® A véltdssal nem foglalkozik sem ennek, sem a kozvetleniil megel6z6 vagy kovetkezd szamnak
barmelyik anyaga. Am az (j fejléc alatt jelent meg Mésziros GySzének akkor mar az ipartestiilet elnskeként
jegyzett ,Kozérdek” cimt vezércikke (Kdvésok Lapja, 8. évf. 12. sz. 1. o. [1932]). Altaldnosité gondolatmenete
miatt ugyan nem olvashatunk benne nyilt utaldsokat, de a témavalasztas miatt elképzelhetd, hogy a cikk rejtetten
még akdr a fejlécben régen egymas mellett szerepelt szervezetek kozti (vagy azokon beliili) esetleges konfliktu-
sokbdl is inspiralodhatott: ,Vannak ipartiz6k, akik legkisebb {igyes-bajos dolgukat kozérdekiinek tartjak, testiileti
fellépést és eljarast kovetelnek, holott legsajatosabb egyéni dolgaikrdl van sz6.” Fontosabb azonban, hogy a va-
lasztott témat miként dolgozza fel ez az irds. A koz- és az egyéni érdekek kiilonbségeit és egymadsba forditasuk
lehet&ségét egyszerre mutatja meg a szerzd. A szétvalasztast igy: , A kozérdek fogalma természetesen azt jelenti,
hogy a testiilet egyéni érdekeket nem szolgalhat.” Az 6sszekapcsoldst pedig emigy:

Vannak olyan kérdések, amelyek latsz6lag magdnérdekiek és mégis a kozcéld munkdssag
keretébe vonatnak, ha az id6k és viszonyok kivanatossd teszik. [...] Ezekben az tigyekben

14 Ilyen mikroszint{ eszkoz volt példdul a legelsé lapszam elkiildése ,a napisajté nagytekintélyl organumai” szdmara (Kdvésok
Lapja, 1. évf. 1. sz. 12. 0. [1925]), vagy a jubilalo6 Pesti Naplé és Az Est levélbeli iidvozlése (Kdvésok Lapja, 7. évt. 6. sz. 4. 0. [1931]),
eseményszervezési megoldasként a Pesti Naplo szerkeszt8jének (Magyar Elek gasztrondmiai szakirénak) és a Pesti Hirlap szer-
keszt6ségének meghivisa az ipartestiilet sajat vacsorabemutatéjéra (Kdvésok Lapja, 14. évf. 1. sz. 4. o. [1938]). Ezek mellett a lap
az orszagos sajté tartalomfolyaméba kapcsolddast a maga oldaldrol igyekezett el6késziteni olyan — jelolt vagy nem jelolt — cikk-
atvételekkel, amelyek keretében a mar emlitett Gjsdgokban (Az Estben, a Pesti Napléban, a Pesti Hirlapban) megjelent irasokat
kozolt Gjra, esetenként Karinthy vagy Mdrai szovegét (ldsd Kdvésok Lapja, 9. évt. 5. sz. 1. 0. [1933]; Kdvésok Lapja, 13. évf. 1.5z2. 2. 0.
[1937]; Kdvésok Lapja, 14. évf. 16. sz. 1. 0. [1938]). De Tabori Kornél — a kor kiemelkedd Gjsagiréja — is kétszer felttinik a szerz6k
kozt; elészor épp a legels6 szdmban, dm egyik alkalommal sem tisztdzott, hogy dtvett vagy eredeti cikkrél van-e szé (Kdvésok
Lapja, 1. évf. 1. sz. 7. 0. [1925]; 13. évf. 11. sz. 6-7. 0. [1937]). Ide tartozhat még annak esete, amikor az ipartestiilet gondozdsdban
megjelent kavéhaztorténeti konyv sajtérecepcidjit szervezi és dokumentalja a lap: recenzids és tiszteletpéldanyokkal arasztja el
a szerkeszt3ség a kiilonféle orszagos orgdnumokat, illetve korabeli kormanyzati és kulturalis dignitdsokat; majd a kritikdkrdl
és koszonblevélbeli visszajelzésekrél szamol be (1dsd Kdvésok Lapja, 13. évf. 10. sz. 3—6. 0. [1937]; 14. évf. 5. sz. 12—13. o. [1938]).

15 Igaz, afejlécben tovabbra is megmarad a kovetkez§ leiras: ,, A lapot a Budapesti Kavésok Ipartestiiletének és a Magyar Kavésok
Orszdgos Szovetségének tagjai tagdijuk fejében ingyen kapjak.”
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latszolag egyes esetekbdl kell kiindulnunk — olyanokbdl, amelyek alkalmasak arra, hogy
rendszerré valva az ipar jogkorét karositsdk és csorbitsak.

De a két kategoria kozti szétvalasztas kiilonutas kezelésére is tanitja olvaséjat:

Igy amikor a testiilet egy Gj adénem bevezetése vagy altalanos adéemelés ellen szélal fel,
annak a tudatdban teszi, hogy az ily intézkedés az 6sszes iparizék érdekében torténik, de
semmi esetre sincs jogdban egyéni sérelmek dolgdban (p. o. ha valakinek adéjit sérelmesen
allapitottak meg) eljarni. Erre valé a torvényben megszabott fellebbezési és panasz eljaras.

Végiil pedig a cikk konklazidja igy szol:

A kozérdeket szolgilni pedig nem csak a megvalasztott vezet6knek kotelessége, de emi-
nens érdeke minden egyes iparizének. Jogaban és mddjaban all mindenkinek felszé-
lalni, gondolatait koz6lni, az 6sszesség bizalmabdl megvalasztott vezetSk kotelessége a
felvetett eszméket kivihetdség szempontjabdl elbirdlni.

Meészdros tehdt arra tanitja itt bels6/szakmai k6zonségét (az ipartestiileti tagsagot), hogy a koz- és az egyéni
hasznossagu iigyek kozti hatdrvonalak és egymadsra épiilések alakitdsaba maga is aktivan bekapcsolédhat.

4.2. Proceduralitas: legitimacio racionalizaltan szakmai, de kozérthet6 érvformalassal

A koz- és az egyéni érdekek imént emlitett hatdrvonala azért is izgalmas kérdés, mert a tomegtarsadalom sajté-
fogyasztdi dontben inkdbb csak olyan hirekre és bemutatdsmédokra kivancsiak, amelyek a mar jél megszokott
élményvilaguk rendjébe torések nélkill illeszthet6k be (lasd Lippmann 2015: 127-128). Példdul egy barmilyen
iparagon beliili konfliktusra kiils6 szemléléként az Gjsagolvasé elsddlegesen abbdl a szempontbdl tekint, hogy
az 6 életében ez zavarokat okozhat-e, és ha igen, milyeneket (v6. Lippmann 2015: 134—135). Ezért félreértés
lenne, ha azt gondolnank, hogy a publicitasteremtés feladata pusztan a kdzvélemény informacioval valé ellatasa
volna (vo. Lippmann 1993: 33), amely alapjan az majd 6nédlléan meghozza egy adott kérdésben a végs6 szénak
szamitoé bolcs értelmezését.

Ahhoz, hogy egy téma jelentGs — jelentéssel telitett — tiggyé valjon (akar kiils6/tavoli/idegen érdekcsoportok
szdmdra is), ,megszervezettnek” kell lennie: a tét az, hogy a témaformélds miként tud a klasszikus Gjsagirdi
szenzacionalizmuson tallépve a gondolatmenet 6sszehangoltsaga és folyamatossaga révén ,intellektudlis for-
madban reprezentdalédni” (Dewey 2016: 200-201). Azonban az igy elképzelt nyilvinossagszervezés csak szerény,
korlatozott és attételes célokra vallalkozhat. A feladat nem az, hogy az tigygazdak valamiféle bolcs és végs6
dontébirdként idealizalt dltaldnos kozvéleményt szélitsanak meg. E helyett egy nyilvanossa valt konfliktusban
tulajdonképp csak a vita proceduralitdsa lesz megitélhetd a sajtéfogyasztéd kozonség szdmdra: az tehat, hogy
az elsédlegesen érintett érdekcsoportok dlldspontjainak iitkoztetése kiegyenlitetten, szabdlyozott vitakeretek
kozt és zokken6mentes koreografidval zajlott-e le (v6. Lippmann 2015: 153). Ezért az tigygazdak legfébb felada-
ta az, hogy onlegitimacidjuk biztositékaként ,torvényes és rendezett” formajat dolgozzak ki sajat pozicidik és
érdekeik kinyilatkoztatdsanak (,lawful and orderly method of asserting themselves”, lasd Lippmann 2015: 135).
Ennek sordn mindvégig érdemes az értelemre apelldlni (ldsd Lippmann 2015: 158-160), indulatvezéreltségtol
mentesen az észérvek 0sszemérhetd kimunkdltsdgara torekedni, keriilve a nyers és erészakos akarat-kinyilat-
koztatdst (Lippmann 1993: 59). A nyilvanossd valt vitdban tehat végsé soron a legfontosabb szempont az, hogy
a tarsadalmi egyiittélés szabdlyozott rendje biztositott maradjon egy-egy tarsadalmi tiggyé szélesitett szakmai/
szlikkord konfliktusban (v6. Lippmann 1993: 94, Dewey 2016: 99-100).

Azonban — és ezt pragmatistaként latta Lippmann és Dewey is — a proceduralitdsnak is megvannak a maga
korlatai (Marres 2007: 770). Nyilvdnossdgelméletiik szdmol azzal, hogy a publikussa valt vitak és tigyek nagy
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része végill nem hoz érdemi eredményt/dontést.’ De ennek ellenére is kozvetett haszna lehet a nyilvanossagra
vald kilépésnek. Az egyik legf6bb lehet6ség az, hogy az elsédleges érintetteket/vitafeleket érveik racionalizdlo
kicsiszoldsdra és dlldspontjaik védhetd megerdsitésére készteti (Goodwin 2014: 155), ami Lippmann fentebb
hivatkozott meglatdsa szerint azt timogathatja, hogy kénnyebben beilleszkedhessenek a torvényes rendre és
értelemre apelldlé — a szélesebb és kozvetleniil nem érintett kozonség altal jobb hijan biztositékként elvart —
diszkurziv keretek kozé.

A sajit (jelen esetben ipardgi) érdekek stabilitds- és jogelvii legitimdciojira lehet izgalmas példa Katona Istvan
egyik kozleménye. A Katona altal vezetett ,,Szakkérdések” rovat az 1929-es évfolyamban volt a legtermékenyebb."”
Az akkor megjelent cikkek sorabdl kiilongsen kiemelkedik a ,Bank és virstli” cim irds (Kdvésok Lapja, 5. évf.
8. 5z.1-2. 0. [1929]). Ugyanis ebben Katona a kavésipar egy épp akkor kialakuléban 1évé problémadjét (az allami
és févarosi szubvenciokbol miikodo biifék térnyerését) sajatos — bar téle nem idegen'® — karikirozé hangnemben
alakitja a mar szélesebb/laikus kozonség altal is fogyaszthatd, konnyen dtlathaté és netdn még érdekes témava.
A cikk anekdotdzassal indul: egy Amerikaba szakadt hazankfia egy virslis mozgébiifét tizemeltetd honfitarsaval
taldlkozik, és téle kolcsont kér sajat karrierjének elinditasdhoz; 4m ezt a biifés furfangosan azzal {iti el, hogy sajat
miikodésének feltétele egy — a vele dtellenben 1évé bankkal kotott — olyan kolesonos megdllapodds, amelynek
értelmében — ahogy a pénzintézet sem arul virslit — a bifés nem foglalkozik hitelezéssel. Ezt a csattan6t még
jobban tovdbblenditi Katona Istvan, és — a korban vélhetéen tekintélyes és népszert referencidnak szamit6 —
G. B. Shaw-ra alapozva megallapitja: ,A torvény igazsigos, mert egyarant megtiltja szegénynek, gazdagnak,
hogy a hid alatt hdljanak.” Majd végil szatirikusan-tarsadalomkritikusan igy summaz:

A torvény a gazdasagi életben is igazsdgos, egyardnt ad jogokat a garasnak és az ezresnek
és ha a garas az ezressel szemben nem boldogul, hat édes Istenem, ez aztan igazan az
baja lehet csupan.

De barmennyire is karikiroz6 ez a megfogalmazds, a cikk tovdbbi érvmenete éppenséggel az itt még kigtnyolt
torvény/jog/szabalyok/megallapodasok garantalta — jollehet a méretaranyok kiilonbségétdl fiiggetlen, ezt épp
nem kompenzalni, hanem ignoralni akaré — neutralizalt egyenjogtisagot legitimalja rendszeralkot6 és stabilizald
elvi alapként. Hisz miutdn Katona a kis és a nagy piaci szerepl6k (,garas” és ,ezres”) eltéré érdekérvényesits
képességérdl panaszkodik (az egyéni kdvés vallalkozé kiszolgéltatottsagét allitva szembe a beszéllité kartel-
lek zsarolopotencialjaval), mégiscsak arra a kovetkeztetésre kell jutnia, hogy ,valami gyonge magyarazatat”
meg lehet adni ennek felallasnak. A cikk érvelése szerint a kartell-megallapodasokkal® rogzitett szervezéelv
nélkiil teljes kdosz és konyortelenség uralkodna egy piacon, de megléte rendezett és egységesitd — még éppen
elfogadhato6 — keretet ad, hisz legaldbb kiszamithatésagot teremthet, még ha a kereten belill az imént emlitett
méretkiilonbségeket nem is szdmolja fel, csupan kapcsolodasi pontokat kindl a kis és a nagy szereplék szamara.

Ezzel ellentétben a biiféiizemek Katona (és rajta keresztill a kavésipar) altal sérelmezett térnyerése azt ered-
ményezi, hogy Uj (trénkoveteld) szereplék a torvényesen rendezett status quot fenyegetik: a biifék kavéhaz-ven-
dégléi iparengedélyért folyamodnak. Elszaporoddsuk persze kordbban is negativ (d&rrombold) hatdsd volt, de
csak attételesen (hisz nem nyujthattak kavéhazi szolgaltatasokat). Am az engedélykérelmezés kovetkeztében az
a helyzet dllhat el6, hogy két eltérd, kordbban mds-mds keretben miikodott szerepl$ ugyanazon a versenytere-
pen taldlkozik (rdadédsul az egyik dllami tdmogatdsokat is élvez). A rogzitett és megszokott joghelyzet felborul:

16 Voltak persze hangstlybéli kiilonbségek a két szerz6 kozt abbdl a szempontbdl, hogy a tdrsadalmi tigyek nyilvdnos megbe-
szélését milyen szellemiségtinek (konfliktusvezéreltnek vagy kooperativnak) lattak szivesebben (lasd Goodwin 2014: 149-152).

17 Sajat rovataban kilenc sajat cikke és 6t mas szerz§ irdsa jelent meg, tovabba két sajit sz6vege még rovaton kivil.

18 Azipartestiilet Gjévet koszontd gytilésein — az 1930-as években tobb alkalommal is — szellemes, humoros, karikaturisztikus
el6addsokban ,perszifldlta” hol a szilveszteri éj, hol az egész megel6z8 év eseményeit, mindig tagtirsai nagy tetszésére (lasd
Kdvésok Lapja, 9. évf. 2. sz. 2. 0. [1933]; 12. évf. 2. sz. 2. 0. [1936]; 13. évf. 2. sz. 3. 0. [1937]; 14. évf. 2. sz. 2. 0. [1938]).

19 A két vilaghaboru kozt megszaporodé kartellekkel kapcsolatban Katona irasa utan két évvel (1931-ben) sziiletik meg egy
— ha nem is tilt6, de a gyakorlatot feltételekhez koté — torvénycikk (v6. Pahi 2018: 20).
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a jogbitorlé — ahogyan Katona is irja, ,illegitim” — biifé betor a tradiciondlis/szerzett jogokkal biré kdvéhaz
felségteriletére.

A cikk tehdt a torvénysérté (a rendszerezett kereteket megbontd) és torvényes (stabilizdld) helyzetek e megkii-
lonboztetésére alapozva kindlja fel az tigy értelmezését a dontéshozoknak és az olvaséknak. A gondolatmenet
jol megformdltsdgaban konnyen kovethetd, szellemességében olvasébardt. Am e sajatossagok sem fedik el, hogy
Katona Istvan egy nagy sulyu (megélhetési/versenypiaci) problémat a pozicidvesztés indulati reakcidi helyett

— és egyuttal a naiv igazsagérzetet is kicselezve® — egy racionalizdlo igazgatdsi/szakmapolitikai — persze laikusok
szdmdra is érthetd — érveléssel mutat be. A szakma (kavéhaz-tulajdonosok) védekez6 allaspontjanak pedig erés
alapozast biztosit igyesen azaltal, hogy a szabdlyozdk és a kiviilallo kozonség feltételezhetd stabilitasigényére
apellalva a mdr eleve meglévd és megszokott status quo torvényi garancidjinak objektiv kérdésévé alakitja dt a
sajat tizleti érdek védelemét.

A kévéhaztulajok érdekképviseldinek szakmapolitikai dnpoziciondldsaban, iparagi diplomdcidjaban érdekes
lehet — most csak emlités szintjén — még az a dinamika is, amely a partnerszovetségi szivélyes nyitottsag és
az egylttmlikodési korlatok hatdrozott kijelolésének valtakozasaként valosult meg, épp Mészaros Gy6zo és
Katona Istvan cikkiréi munkdssdgdban. Mészaros a kavéhaz-tulajdonosok (tehat a munkéltatéi oldal) lap-
jaban oly ,megdonthetetlen igazsdggal” szélalt fel a fépincéri rendszer — azaz egy specidlis munkavallaldi
csoport — érdekében (Mészaros Gy6z6: Tallozas. Nydri reflexidk. Kdvésok Lapja, 4. évf. 18. sz. 1-2. o. [1928]),
hogy a Fdpincérek Lapja a cikket koszonetnyilvdnitassal kiegészitve at is vette sajat feltiletére: a ,megbecsiilés
dokumentumdanak” nevezve, az Gjracimzéssel Mészarost a pincéri érdekcsoport sajat advokatoraként ismerve el
(Ertiink — helyettiink. Fépincérek Lapja, 1. évf. 6. sz. 4—5. o. [1928]). Az 6sszekapcsolédast, az egymdsra utalt
munkaltatok és munkavallalok kozti kozvetitést emelte ki Katona Istvan a Mészaros otvenéves koszontésére
irt cikkében (Katona Istvan: Mészaros Gy6z6 jubileuma. Fépincérek Lapja, 2. évf. 8. sz. 2. 0. [1929]), amelyet
kivételes modon — és erre 6 maga is reflektélt — nem a sajit, hanem a masik foglalkozdscsoport érdekvédelmi
orgdnumaban publikilt, ezzel is erdsitve a gazdasdgdiplomaciai egyiittm(ikodés szellemiségét:

Mészaros Gy6z6, akinek munkds életére a becsiiletben és koztisztelésben allas koze-
pette teszi fel a kor a jubildnsi koszorit, nem olyan munkaadé, aki pusztan sajat tar-
sadalmi és érdekcsoportjanak tagja. [...] Mészaros Gy6z6 volt, ha nem is megalapitdja,
de mindenesetre erés megszilarditéja annak a harménikus 6sszemiikodésnek és sze-
retetteljes megérté szellemnek, amely jellemzdje a kavés- és f6pincértestiiletek mai

egyuitthaladdsanak.

A partnerség szivélyessége azonban nem akaddlyozza meg, hogy sziikség esetén ne lehetne kijel6lni a kiilonbsé-
geket és a kooperacio feltételeit. Mészaros Gy6z4 ezt tette meg példdul egyik cikkében (Mészéros Gy6z6: Nem
értem egészen... vagy mirdl ir a Fépincérek Lapja? Kdvésok Lapja, 10. évf. 18. sz. 1-2. 0. [1934]):

De, mint a szakma ezid§szerinti vezet6je, magasabb szempontbdl kell a dolgokat néz-
nem. A f6pincérek szerepe nem az ipar felett, sem mellette nem édllhat meg, a f6pin-
cérnek — és ezzel az § érdekképviseletiiknek — bele kell illeszkednie az ipar dltaldnos
érdekeibe. [..] A fegyverbaratsig és kolcsonos lojalitds tehdt megvan mindaddig, amig
az az ipar altaldnos érdekeibe titkozik.

Azaz — 6nmagat az ipardg legf6bb vezetSjeként poziciondlva — a fpincéri részcsoport érdekképviselete és a
szektor kozérdekl szempontjai kozti viszonyt markdns hangon hierarchidba rendezve, de az iparagi szovetséget
nem véglegesen felrugva.

20 Hisz példaul az — amigy sokszor kellemetlen — kartellkérdés értelmezésében sem a kicsi és nagy szerepl6k viszonyat
egalitdriusan Gjrarendezd idealista megoldast keresi, hanem a kiszamithaté és érdekelvii egyiittélés elfogaddsat szorgalmazza.
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5. Lezaras

A jelen tanulmaény keretein tdl természetesen még tagabb korl elemzésekben kell majd foglalkoznom a Kdvésok
Lapja — most csak rovid példakban érintett — véleménymiifaji anyagaval (vezércikkekkel, helyzet- és hattér-
elemzésekkel). Tovabbi vizsgilédasok targyai lehetnek még a szakmai élet mindennapi fejleményeirél sz616
apréhirek, az ipartestiilet tevékenységével kapcsolatos részletes beszamoldk és hivatalos dokumentacidk, illetve
az orszagos sajtéorganumokba becsatornizddast segitd kapcsolatszervezési kisérletek is; valamint az, hogy egy-
egy kifejezetten tartds tiggyé valt probléma (példaul a borravalé szabalyozasa, a f6pincéri 6vadék, a kavéhazak
élézenei szolgaltatdsainak vagy az tizletbérlSk jogi helyzetének kérdése) miként formdalédott szamrdl szamra
vagy akar éveken keresztiil a Kavésok Lapja hasabjain.

Most els6dlegesen csak azt akartam megmutatni, hogy reflektalt és irdstudé érdekképvisel6k az advokator-
Ujsagirdi pozicid hibriditasaban tartalomgydrtdsukkal miként valdsitottak meg a gyakorlatban néhany alapveté
Lippmann- és Dewey-féle nyilvdnossagelméleti megfontoldst. Ekozben bizonyosségot nytjtottak arrdl is, hogy jél
lattak, milyen missziét és miként érdemes teljesitenie egy szervezet/iparag sajat tizemeltetésti érdekképviseleti
médiafeliiletének — mind a szakman beliiliek, mind pedig a kiils6 kozonség/partnerek felé.
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Abstract in English

Advocacy through Owned Journal. Some Publicity Lessons of a Coffee Shop Owners’ Trade Journal in
the First Half of the 20" Century

In the late 19" and early 20* centuries, the era of fortnightly trade journals, advocating different professional groups,
was thriving in the Hungarian hospitality industry. So far, I have focused my research only on one journal, Kdvésok
Lapja (“Café Owners’ Journal”). In this paper, I reveal the lessons of an even narrower material, by picking up just
a couple of articles. My aim is to expand and exemplify with historical precedents the following thesis statement:
the owned trade journal is an appropriate platform for realising a twofold function. On the one hand, it is capable
of providing an integrative framework for the inner stakeholders/public of an organization or an industry. On the
other hand, through the trade journal, an interest group may prove to outside audiences its reasoning abilities and
openness to debate, which are the prerequisites of turning one’s own topic into a public affair. To establish my thesis
statement, I use some considerations from Walter Lippmann’s and John Dewey’s theories of the public. Besides,
my argument is linked to a couple of insights based on the literature on advocacy journalism.

Keywords: advocacy journalism, Café Owners’ Journal, Dewey, Lippmann, publicity, trade journals

Sebestyén Attila (PhD) a Debreceni Egyetem Kommunikaci6- és Médiatudoményi Tanszékének adjunktusa.
2015-ben szerzett doktori fokozatot. F6 érdeklédési teriilete a menedzsment és a human miveltség kapcsolata.
A Menedzser humanizmus. A szervezeti és tizleti élet , dtlelkesitettsége” cimi konyv szerzdje (Kolozsvar: Erdélyi
Miuzeum-Egyesiilet, 2015).
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