29

XXIIL évf. 1. szdm
Bétorfy Attila

Felvasarolt nyilvanossag

A tamogatott beszéd problémaja és
a magyar kormany hirdetési gyakorlata'

A tanulmany az amerikai alkotmanyjogban ismert tamogatott beszéd fogalma és az altala generalt, a sajto-
és szolasszabadsagot érinté problémak alapjan vizsgalja a magyar kormany médiatamogatasi gyakorlatat,
azon beliil is kiilonosen az allami hirdetéseket. Arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a kormany(part) szolas-
hoz valé joga mely pontokon iitkozik az allampolgarok alapjogaival és a nyilvanossag érdekeivel. Az amerikai

alkotmanyjogi értelmezésekbdl és kommentarokbdl indul ki, majd az allami hirdetések piacon beliili

versenytorzito szerepét a kozgazdasagi szakirodalom alapjian elemzi. Amellett érvel, hogy az eddigi szak-
irodalom elméleti kovetkeztetéseit a magyar példa meghaladta. Végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy

a magyar kormany allami hirdetéseken keresztiil megvalosulé tamogatott beszéde szamos alapjogot sérthet,
amit egy késobbi szabialyozasnal figyelembe lehet venni.

Kulcsszavak: dllami hirdetés, dllami timogatds, médiapolitika, nyilvinossag, sz6lasszabadsag, timogatott beszéd

Bevezetés

Az amerikai alkotmdny elsé kiegészitésérdl szol6 jogi vitdk egyik kozponti kérdése az, hogy a kormanykom-
munikdciénak milyen hatdrai vannak, és hogy a kormdnykommunikaciéval szemben az dllampolgarokat mi-
lyen alapjogok védik. Az elsé kiegészités szdlasszabadsagot érinté passzusaibdl négy alapjogot lehet levezetni:
1. a szélashoz valé jogot (right to speech), 2. a nem-szdlashoz vagy csendben maradéashoz valé jogot (right against
compelled/coerced speech), amely alapjog védelmet nyujt azzal szemben, hogy az allampolgart beszédre kény-
szeritsék, 3. a meghallgatds jogat (right to listening), vagyis azt, hogy az dllampolgar meghallgathasson mésokat,
végiil 4. a nem-meghallgatas jogat (right againts compelled listening), amely védelmet nyuijt az ellen, hogy az
allampolgart rakényszeritsék arra, hogy olyasmit hallgasson meg, amit nem akar (Corbin 2009). A fenti négy
alapjoggal 0sszefiliggésben gyakran meriil fel az eurépai jogban szinte ismeretlen tdimogatott beszéd (subsidized
speech) fogalma, amely lehet a kormény szdldshoz valé6 jogdnak mésok altali érvényesiilése, de lehet a nem-sz6-
lashoz vald jog megsértése is. Az eddigi alkotményjogi szakirodalom azonban szinte semmit nem mond arrdl,
hogy a tdmogatott beszéd bizonyos esetekben sérti a nem-meghallgatds jogat is. Tanulméanyomban amellett
érvelek, hogy a magyar kormdny hirdetési gyakorlata és az dltala l1étrehozott média-6koszisztéma is vizsgalhatd
a timogatott beszéd fogalménak alkotmdnyjogi kérdései fel6l.

A liberalis demokracidk alkotmanyos hagyomdanyai kozott jelent8s szerepet jatszik az amerikai alkotmanyos
tradici6, még akkor is, ha az eurdpai szabalyozdsok ettél sok tekintetben kiilonboznek. A szdldsszabadsagrol
és a média szabadsagardl sz4l6 eurdpai vitdkban és szabalyozasban az amerikai gyakorlat, de legaldbbis annak
szelleme gyakran érvként hangzik el. Igy azt gondolom, akar egy késébbi szabalyozasnal, akér a jovébeli uniés
vitakndl hasznalhaté koncepcionalis kiindulépont lehet az amerikai dilemmakbdl lesziirt tapasztalat. Annal is

1 A tanulmdany végleges formdja nem sziilethetett volna meg Hammer Ferenc, Polyak Gabor és Téfalvy Tamds meglatasai
nélkil. Eziton is koszonom nekik.
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inkdbb, mert a magyar kormany médiapolitikajit a sz6las- és sajtészabadsag érvényesiilésének hagyoményos
feltételei, a cenzira vagy a médiakoncentracié fel6l éré kritikdk eddig hatdstalanok maradtak. Arra pedig, hogy
ezeknek a nyitott fogalmaknak a jelentését nemzeti-tagillami szinten a politikai elit konnyen kiforgathatja, a tar-
sadalom pedig széles korben elutasithatja, mar 2006-ban felhivta a figyelmet Kari Karppinen (2006: 64). Nem
allitom, hogy a tdimogatott beszéd fogalmdnak bevezetése egy csapasra kifogna a szelet a kormany vitorlajabél,
4dm a probléma targyaldsa tudoményos és médiapolitikai szempontbdl is birhat relevancidval.

A kormany helye a nyilvanossag alakitasaban

Arra vonatkozdan nem lehet univerzdlis szabalyt feldllitani, hogy az dllam milyen eszkézokkel és milyen mér-
tékben vehet részt a nyilvdnos kézbeszéd (public discourse), a kozéleti vita vagy épp az 1jsdgir6i gyakorlatok
alakitdsdban. Az amerikai alkotmanyjog az allam, a kormany, a kozosség és az egyén jogainak és érdekeinek
uitk6z6zondjaban maga is folyamatosan dilemmadkba iitkozik, ha az dllam és a kormdany nyilvdnossdgalakité
jogairdl és lehetGségeirdl kell allast foglalnia. Még az dllam médiapiaci semlegességének helyessége mellett
érvel6 Owen M. Fiss (2013: 58—59) amerikai alkotményjogdsz is azon az dlldsponton volt, hogy: ,Az dllami
cselekvés helytelenitése nem ugyanaz, mint annak feltétel nélkiili elutasitdsa.” Szdmadra a f6 kérdés az, hogy
felismerjiik-e, az allam mikor cselekszik a beszéd barétjaként és mikor az ellenségeként. Ezt azért is fontos
beldtni, mert a kormanyok éppen az ilyen dilemmadk és univerzdlis szabalyok hidnya miatt kreativan tudnak
érvelni sajat ,baratsigos” beszédtdmogatdsi politikajuk mellett, vagy adott esetekben a sajat néz3pontjaikat
dllandéan a helyzethez igazitva tudjak valtogatni.

A hatalom és a nyilvanossag viszonyét taglalé elméletek vagy inkdbb koncepcidk, politikik még ha nem is ex-
plicit médon, de az dllam vagy a kormanyok nyilvanossdgalakité szerepét, valamint az Gjsagirds viszonyat kijelolé
diskurzusok termékei. A médiapolitikdkrdl sz616 elméletek azt vizsgaljak, hogy bizonyos korokban és bizonyos
orszagokban, esetleg kultirkorokben mi a hatalom altal elfogadtatott, dltaldban a tobbség altal tdimogatott
ideolégia vagy politikai filozéfia az dllam médiapolitikai szerepérél. Igy keriilnek vizsgilat ald olyan kérdések,
mint hogy mi az, amit az allam tilthat vagy tdmogathat, milyen médiafinanszirozasi tipusok jellemzdek az adott
orszag médiapiacara, vagy a hatalom hogyan keretezi a média és az tjsagirds feladatat a nyilvanossagban. Nem
o6nmagukban a médiarendszer-elméletek a fontosak, hanem annak elfogaddsa, hogy tulajdonképpen a nyilt
cenzura az egyetlen olyan kormanyzati eszkoz, amelynek semmiféle pozitiv konnotdcidja sincs sem az amerikai,
sem pedig az eurdpai irodalomban.

Fred Siebert, Theodore Peterson és Wilbur Shramm 1956-ban megjelent klasszikusa, a Four Theories of
the Press tipologidja nyGjt néhdany tdmpontot szdmunkra, hogy az altaluk megrajzolt négy médiarendszerben,
a tekintélyelvd, a liberdlis, a tirsadalmifelel5sség-vdllalé és a szovjet/totalitarius médiarendszerben miképpen
mikodik a sajtéiranyitas, az Gjsagiras és a média finanszirozdsa. A szerzék dltal idealizalt liberdlis elvekre épiilé
médiarendszeren kivil a kozpénz mindhdrom madsikban szerepet kap. Megallapitasuk szerint a tekintélyelvi
médiarendszerekben a kozpénz (és amigy a maganpénz is) a kormany politikdjanak képviseletét és terjesztését
szolgdlja a médiapiacon. A tarsadalmifelel6sség-vdllalé rendszerben a kozpénz becsatorndzasanak oka bizonyos,
a piac szdmadra értéktelen kozszolgdlati célok teljesiilése, példdul a tarsadalom széleskori reprezentacidjanak
novelése. Végiil a szovjet/totalitarius rendszerben eleve csak az dllam pénzébél fenntartott média van, amelynek
célja az dllamhatalom propagandijdnak terjesztése (Siebert et al. 1956/1984: 7).

Bar a médiarendszer-elmélet az elmult kozel hetven évben Osszeirt szovegkorpusza lényegében Siebert, Peterson
és Schramm megallapitdsainak és tipologidjanak kritikdja, korrekcidja és tovabbgondoldsa (6sszegzden lasd Nerone
1995, Christians et al. 2009: 3—65), itt most csak egy dologra hivom fel a figyelmet. A tekintélyelv(i rendszerek

— amegfigyelés szerint — a kozpénzt arra hasznaljak fel a médiapiacon, hogy a kormény politikdja a lehetd legszéle-
sebb korben ismertté és elfogadotta valjon. Természetesen a tekintélyelvii médiarendszerek arcélét nem ez az egy
tulajdonsag rajzolja ki, mivel Sieberték szerint ezzel pdirhuzamosan létezik a cenzira és a negativ sajtéiranyitas
széles eszkoztara is. Ahogy azt késGbb latni fogjuk, a tdmogatott beszéd az alkotmanyjogi kritikusai szemében is
tulajdonképpen kozpénzbdl fizetett indoktrindciénak és propagandanak szdmit még a mintademokréciakban is.
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Ezzel szemben azonban fellép és ismét egyre érvényesebb Eurdpa-szerte is az az értelmezés, hogy mindez koz-
szolgdlat, tarsadalmi felel§sségvallalds, tirsadalmi céla tdjékoztatas, esetleg a kormdany beszédhez valé alapvetd
joga. Sieberték munkajat elemezve arra jutott John Nerone (1995: 19) is, hogy nem nehéz elképzelni, hogy mikoz-
ben egy allam, illetve annak médiaberendezkedése szovjet/totalitarius, addig az Gjsagirdk 6ndefinicidjuk szerint
a tarsadalmi felel8sségvallalds jegyében végzik a munkdjukat. John Merrill (1974: 90-93) tekert egyet ezen az
ellentmonddson, amikor azt irta, hogy a tarsadalmi felel6sségvallalas elvarasa a sajt6tol akar tekintélyelvii média-
rendszerek kialakuldsdhoz is vezethet. Véleménye szerint azt, hogy a tarsadalom szdmadra mi a fontos, illetve mi
szamit felelds Gjsagirasnak, soha nem a sajté donti el, hanem a szociopolitikai kornyezet, amely rakényszeriti a
sajtot autondmidja legalabb részleges feladdsara, hogy olyasmikkel foglalkozzon, amivel alapbél nem akarna.

Azok az elméletek — és ilyen Siebertéké is —, amelyek azt allitjak, hogy a nyilvdnossag és a demokracia hosszi
tavu érdekét a kizarolag a magantulajdonra és a piaci finanszirozasra épiil6 liberalis médiarendszerek szolgaljak
hatékonyan, val6jaban igen kevés empirikus adatot tudnak felhozni allitdsuk aldtdmasztdsara. Ahogy Nerone
(1995: 21) felhivja a figyelmet ra, a Four Theories of the Press és kovet6i leegyszerisits, dichotéomikus szemlélete
a szabad piacot teszik a szabadsag érvényesiilésének és a kormdny elszamoltathatdsaganak letéteményesévé, mig
az allamot és a koztulajdont a kontroll melegagyava. Més kérdés, hogy a Four Theories of the Press a masodik
vildghabord, a hideghaboru és az Egyesiilt Allamokban éppen akkoriban elindulé korményzati beavatkozés
friss tapasztalatabdl meritett. Igy a szerzéknek volt okuk attdl tartani, hogy a kormanyok folyamatos médiapiaci
terjeszkedése a demokratikus nyilvdnosség felszdmoldsahoz vezethet.

Egyesek a demokratikus nyilvdnossagra leselked legnagyobb veszélynek viszont nem a kormdanyzati beavatko-
z4st, hanem éppen annak hianyat latjak. Ervelésiik szerint ugyanis a kormdanyzati beavatkozéstél, szabélyozastél,
valamint a tdrsadalmi kontrollt6l mentes kapitalista médiapiac lényege az anyagi és az informaciés egyenlétlen-
ségek létrehozédsaban és tdmogatdsiban gyokerezik. Alkotmanyjogi szempontbdl igy érvelt Fiss (2013: 59-60) is,
4m § ezt nem a piac gonoszsdganak, csupan korlatjanak latta. David Croteau és William Hoynes (2013: 55) a piaci
modellre épiil6 médiaberendezkedésrdl azt irja, hogy az nem a nyilvanossagot szolgalé eréforrasként, hanem
termékként tekint a médidra, amelyet nem az dllampolgaroknak készit, hanem a fogyasztéknak arul. A piaci
modellben szerintiik a kozérdek a népszeri tartalmak el6éllitdsa lesz, és nem a sokszind, lényeget érint6 és inno-
vativ, bar sok esetben nem népszeri tartalomszolgaltatas. A piaci modell az innovaciéban és a sokszintiségben a
jol jovedelmezé szabvanyositott sémadkra leselked veszedelmet ldt, a szabédlyozéasra pedig a piaci folyamatokba,
illetve a profit érdekeibe val6 beavatkozasként tekint. Ez a megfigyelés pregndnsan jelentkezik mar a nyolcva-
nas évek médiarendszer-elméleteinek és a kapitalista médiagazdasagtan kritikdinak legtobb fontos mtivében is.
Ben Bagdikian az amerikai média masodik vilaghdboru utdn végbement jelentés mértéki koncentracidjardl irt
konyvében, a The Media Monopolyban (1983) azt dllapitotta meg, hogy a valéban kozérdeki informacié mar csak
iparagi melléktermék, raadasul a szerkesztéségek még ezelkért az informacidkért is szivességeket tesznek a korma-
nyoknak.? Ennél er6teljesebb nézeten volt Herbert Altschull (1984), aki agy vélte, hogy akidrmelyik médiarendszert
is nézziik, végsé soron mindegyikiik a demokratikus nyilvanossag felett 4ll6 politikai-gazdaségi hatalmat gyakorlok
agenseibdl all. A szabadpiaci kapitalizmusra épiild, liberdlis szemléletti médiapolitika egyik legnagyobb ivii baloldali
kritikdjat megird Robert Picard (1985) egyenesen addig a megallapitdsig jutott, hogy a kormdanyzati beavatkozdstol
mentes médiapiacok inherensen demokréciaellenesek. Alldspontja szerint azok a kormdényzati médiapolitikak,
amelyek a médiapiacon kizdrélag a maginszektor szabadpiaci versenyét tdmogattak financidlis 9sztonz6kkel
vagy torvényekkel, végiil rendre a nyilvanossdg, a szélasszabadsag és a médiapluralizmus csokkenéséhez vezettek.
Picard szerint ez azért tortént igy, mert a magankézben 1évé médiavallalatok célja a profitmaximalizélés, és nem
a nyilvanossag érdekének szolgilata.® Igy példaul az amerikai trosztellenes torvények hosszu tavon képtelenek

2 Egyes kozgazddszok, killonosen Benjamin Compaine szerint az amerikai média koncentracidjara vonatkoz6 megallapitdsok
jelentésen talzok voltak, Bagdikianrdl pedig azt irta, hogy semmilyen kemény adattal nem tudta aldtdmasztani sem az allitdsait,
sem pedig azt, hogy a koncentrdcio veszélyt jelentene a demokratikus nyilvdnossagra.

3 A trosztellenes torvényeket és a koncentraciot akadalyozo torvényi kiiszoboket a médiavallalatok arra hivatkozva szoktdk
tamadni, hogy sértik a tulajdonosok szélashoz valé jogat. Avval érvelnek, hogy a sajté szabadsaga a véllatok azon szabadsagat
jelenti, hogy a tulajdonosok minél tobb emberhez juttathassdk el a médiatermékeiket.
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voltak megakadalyozni a médiakoncentraciét. Picard szerint ennek a folyamatnak az eredménye nemcsak szamos
kisebb, akar orszagos, akér lokélis hang felvasdrlasa és atfazonirozdsa volt, hanem az is, hogy az egyre névekvd
méretli médiavallalatok mar a reklampiaci silyuknal fogva is kiszoritottdk a sokszin(iséget garantalo kisebbeket,
mivel az utébbiak egyre kevesebb reklambevételhez jutottak. Picard ebbél fakaddan egyszer(i képletet vazolt fel.
Mivel a médiavéllalatok f6 tevékenysége nem az olvasdk, illetve a demokratikus nyilvdnossag, hanem a hirdet6k
kiszolgaldsa, az dllamnak kell kiegyenstlyoznia az ebbél fakadé informacis és reprezentacids egyenlStlenségeket.
A Picard altal a skandinév orszagok mintdjara kovetend6ként felmutatott demokratikus-szocialista médiamodellben
a kormanyzati tdmogatas alappillére a média sokszinliségének fenntartdsa és az dltaldnos hozzaférés biztositasa.
Természetesen Picard maga is tisztaban volt a kormanyzat gazdasagi intervencidinak veszélyeivel, am szerinte
ezek az aggodalmak a ,mésodik” és a ,harmadik” vildig nem demokratikus allamainak tapasztalataibdl, illetve a
nyugati demokracidk hosszu fejlédése soran kisarjadt vadhajtasokbdl taplalkoztak (Picard 1985: 4—6 & 108-109).

Lényegében ezeknek a meglatisoknak a legradikdlisabb 6sszefoglaléjat kinalta Noam Chomsky és Edward
Hermann Az egyetértés-gépezet cimi konyve 1988-ban (Chomsky & Herman 1988/2016). Chomsky és Hermann
atomegmédia miikodését eleve a politikai és gazdasagi elit propagandagépezeteként értelmezte, amelynek célja
annak a konszenzusnak a folyamatos legyartasa, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenségek természetesek és maguktol
értetddSk. A szerzdk ugy vélik, hogy a tomegmédia miikodési elve eleve arra lett szabva, hogy a politikai és
gazdasdgi elit izeneteit kozvetitse és az elégedetlenség hangjait a partvonalra szoritsa. Ez a mlikodés a szerz6k
megallapitdsa szerint 6t, egymadssal 6sszefiiggd sziir6n keresztil érvényesiil: 1. a média tulajdonosi szerkezetének
és vagyondnak koncentracidja, 2. a reklamalapt finanszirozasi modell dominancidja, 3. a kormany és a gazdasagi
elit informdaciés monopdliuma, 4. a média megfegyelmezésére inditott hadjaratok, valamint 5. ,antikommunizmus”
mint nemzeti vallds és kontrollmechanizmus (Hermann & Chomsky 1988/2016: 11-52).

Lathato, hogy a fentebbi szerz6knél nem vélik el élesen a korményzati és az iizleti szektor érdeke, sokkal inkdbb
egyfajta 6sszefonédasrol, szévetségrol beszélnek. Legalabbis az Egyesiilt Allamokban és Nagy-Britanniaban.
Am ahogy Clifford Christians és munkatdrsai (2009: 10) ramutattak, a mésodik vilaghébord utén a fasizmus
és a kommunizmus aldl eltéré 1épésekben felszabadulé kontinentélis Eurépa orszagai az amerikai gyakorlattél
eltérd, az allami szabdlyozasra és taimogatasra nyitottabb médiarendszerek, tovabba kiillonféle kozszolgalati mé-
diastruktardk kialakitdsaba kezdtek, kiilongsen azok, amelyek Daniel C. Hallin és Paolo Mancini (2004/2008)
vizsgdlata alapjan a ,demokratikus korporativ’ médiamodellt dolgoztak ki. Ennek sziikségét ezek az eurdpai
orszagok abban lattak, hogy a piaci koncentraciébdl eredd veszélyeket tompitsak, és a média sériilékenyebb, nem
profitorientalt részének is lehet8séget biztositsanak a fennmaradasra. Ezek az eszkozok a terjesztési koltségek
altalanos dllami szabdlyozasatdl egészen a sokat vitatott, a kivalasztott lapoknak juttatott kozvetlen anyagi
tamogatdsokig terjedtek. E mddszereket Eurépaban a médiapluralizmus és a politikai soksziniiség fenntarta-
sa, valamint a szerkeszt3ségek fiiggetlenségének szavatoldsa elméletben igazolta. Mds utat jart be a televizids
msorszolgéltatds, amely Eurdpa-szerte dllami monopdliumként indult, és a torvényi és civil kontroll ellenére
eleve minden orszdgban ki volt téve az épp aktudlis kormanyok nyomdasgyakorlasi kisérleteinek. A televizids
msorszolgéltatds piaci liberalizicidja csak a hetvenes években indult el a kontinentélis Eurépaban.

Sieberték tipoldgidja a média és a demokracidk miikodésének szempontjabdl inkabb egy keretrendszer vagy ki-
indulépont, amely segit eligazodni a fébb tulajdonsagok erdejében. Eppen ezért azonban konkrét médiapiacok és
Ujsagiroi szerepek Osszetettségét nehéz leirni az 6 tipoldgidjukkal, réaddsul nem szamolnak azzal, hogy akér egyetlen
orszdgon belill egyszerre is létezhetnek kiilonb6zé médiarendszerek és Gjsagiroi szerepfelfogisok. Tobben is meg-
proébéltak a szerzok négy kategoriajat djabbakkal kiegésziteni vagy masokkal lecserélni, tovabba a Four Theories of
Press altalanositasai helyébe empirikus adatokon alapulé médszertant allitani. E tanulmény szempontjabél azokat
tartom kiemelend6nek, amelyek egyfel6l a média feladatardl sz4lé uralkodé beszéd feldl prébaltdk atdefinidlni a
kategoridkat, illetve masfel6l kifejezetten a posztszocialista orszagok médiarendszereivel foglalkoztak.

Christians és munkatdrsai (2009: 29-33) azt talaltak, hogy a demokracidkban alapvetéen négy tipusi média-
szerep jelenik meg, amelyek azonban nem kizarélagosak, hanem ki is egészithetik egymast. Eszerint a média
betolthet megfigyel6-ellendrz6 (monitoring), elémozditd (facilitative), radikdlis (radical) és egytuttmiikodé
(collaborative) szerepet egy orszag politikai-tarsadalmi életében. A megfigyel6-ellen6rzé szerep Christiansék
szerint nem az ,6rkutya” szerep megfelelje, hanem annal jéval tdgabb jelentéssel bir. Ez a szerep a mindenféle
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érdeklédésre szamot tartd informdciok gydjtését, kozlését és elosztasat tartja elsédleges fontossdgunak, forrasa
lehet a kormdny, az tizleti szektor és a hirdetési piac vagy az dllampolgar. Megfogalmazhat tandcsokat és figyel-
meztetéseket is. Ugyanugy kiszolgélja a kozéleti, politika témak irdnt érdekl6dSk informdaciééhségét, mint a sport,
abulvartémak vagy a divat szerelmeseit. Az elémozdito szerep aktivan részt vesz a politikai és a tdrsadalmi folya-
matok alakitdsdban, sokszor a politikai vagy a gazdasagi elittel egyiittmiikodve. Nem csupan beszamol a kiilonféle
folyamatokrdl, hanem — 6nkéntesen — részt vesz ezeknek a folyamatoknak és valtozadsoknak az erdsitésében is.
A radikdlis szerep lehet&séget biztosit arra, hogy a hatalommal, a tekintéllyel és a fennéllé renddel szembeni
kritikdak platformot kapjanak, de ez lehet a sajat belsé meggy6z&dése is. Christiansék szerint a média radikalis
szerepfelfogasa nélkiil nincs képviseleti demokracia. Végiil az egytittmiikodd szerep annyiban kiillonbozik az
eldsegitd szereptdl, hogy itt az egyiittmiikodés nem a tarsadalom egészével és a tarsadalom érdekében torténik
meg, hanem kizarélag a kormannyal és szerveivel. Az egyiittmiikodo szerepet gyakran kisérik a nemzeti érdekre,
a hazafisagra és a tekintély tiszteletére utal6 szélamok. Ebben a szerepfelfogasban a tarsadalom, a nemzet és az
allam érdeke 6sszemosodik vagy kicserélédik a kormany partikuldris érdekeivel. Christiansék megjegyzik, hogy
ezek a szerepek nem csupdn egy médiatérben jelentkezhetnek parhuzamosan, hanem egy adott médiumon beliil
is. Ezek a médiaszerepek jelentds atfedést mutatnak tovabbd az Gjsagirdi identitdsokkal is (Hanitzsch & Vos 2016).

A tdmogatott beszéd szempontjabdl a 1ényeges kérdés az, hogy a kiilonféle médiaszerepek koziil az allam épp
aktudlisan melyiket tartja kivanatosnak, és mit hajland6 megtenni azért, hogy az legyen a dominans. A demok-
ratikus dllamokban az dllam médiapolitikai szerepe politikai és tdrsadalmi vitakon, egyeztetésen alapuld, hossza
tdvra sz6l6 konszenzust vagy kompromisszumot jelent. Ett6l még persze a kormdny elképzelései kaphatnak
nagyobb teret. Kivételes esetekben azonban egy kormany donthet Ggy, hogy — felvallalva a konfliktust — nagyobb,
a médiatér struktdrdjat alapjaiban dtszabo politikét folytat, mivel igy gondolja, hogy a kormdnyon megorokolt
helyzetet a demokratikus konszenzuskereséssel nem lehet megoldani, igy helyette inkabb a drasztikus beavat-
kozast valasztja. Ezekhez az elképzelésekhez a kormany maga is tdimogatdkat, egyiittmiikodo partnereket keres.
Ez azonban nagyon konnyen atvaltozhat a kormdany kritikatlan tAmogatdsava.

Természetesen el tudunk képzelni olyan helyzetet, amikor a radikélis beavatkozas legitimaci6jit nem pusz-
tan ,a gy6ztesnek mindent szabad” elve nydujtja, hiszen ebben az esetben nem beszélhetnénk madsrél, mint
amitd] John Stuart Mill annyira dvta a demokracidkat: a tobbség zsarnoksagarol. Egy médiarendszer, illetve
vele Osszefliggésben a tarsadalom még egy demokrdaciaban is szenvedhet példaul a piaci korrupciétol, a magas
foku piaci koncentraciotdl, a sztikos tartalmi kindlattél, az alacsony Gjsagirdi sztenderdektdl, a partok politi-
kai nyomdasgyakorlasatdl, a tirsadalmi érzékenység hidnyatdl vagy a piaci eréforrasok egyenetlen eloszlasatdl.
A kommunizmus bukdsa utdn a kozép- és kelet-eurdpai posztszocialista, demokratizalédé orszagokban kialakult
médiarendszerekre az eddigi kiterjedt vizsgalatok szerint ezek kiillonb6z6 mértékben, de dltaldnosan jellemz6
vonasok voltak (Jakubowitz & Siikésd 2008, Jakubowitz et. al. 2010, Hallin & Mancini 2012, Mihejl & Downey
2012, Dobek-Ostrowska & Glowacki 2015, Bajomi-Lazar 2017). Az emlitett problémdak orvoslésara tett kisér-
letek alighanem a legtobbiinkbdl rokonszenvet valtanak ki. A demokratikus és nyilvanos kontroll mellett ezek
egyik modszere a kiilonféle médiumok, médiatartalmak kozvetlen vagy kozvetett korményzati tdmogatésa.

A tamogatott beszéd fogalma

A sz6lés- és sajtdszabadsag korlatozasarol valé gondolkoddsunkat leginkdbb a cenzira fogalma keretezi. Fligget-
lentil attdl, hogy a totalitarius diktatirakra jellemz, tiltdsra vagy akar fizikai retorzidra épité nyilt cenzirardl
vagy a tekintélyelvii rezsimekre jellemz6, kifinomultabb mddszerekkel elért 6ncenztrardl, dermeszt4 hata-
sokrdl van-e sz9, a végeredményiiket tekintve azt jelentik, hogy valamilyen véleményt vagy tényt nem szabad
kimondani/leirni, kiilonben kovetkezményei lesznek.* Ugyanakkor a tdmogatott beszéd, amely szamos alapjogi

4 Természetesen minden orszag alapos indokokkal korlatozhatja a szélas- és sajtoszabadsag szdz szazalékos érvényesiilését,
ahogy korlétozza is.



34 Batorfy Attila

és alkotmanyossagi kérdést vet fel, anélkil is képes a demokratikus nyilvdnossagot torzitani, hogy ekozben a
negativ médiairdnyitds klasszikus eszkozét, a cenzirat vele pAirhuzamosan kellene alkalmaznia egy kormdnynak.
Igaz, hogy a nyilt cenzirahoz, ellenséges felvasarldsokhoz, zsaroldsokhoz és megfélemlitésekhez képest kevésbé
latvanyos eszkdz, am végeredményben ugyanigy veszélyezteti a demokratikus nyilvanossagot, mint az el6bbiek.

Noha a tdmogatott beszéd fogalma az utébbi idében — egyebek kozt épp a magyar médiahelyzettel kapcso-
latban — gyakrabban kertlt el6 a nemzetkozi irodalomban (Shinar 2021), maga a probléma és a terminus nem
4j. Taldn nem meglep6 médon az amerikai alkotményjogi dilemmak egyik id6rél-idére felbukkané szerepléje,
mivel az amerikai alkotmany egyik pillére éppen a nyilvanossag és a kozbeszéd védelme a kormdanyzati be-
avatkozasoktdl. Az amerikai szakirodalom a tdmogatott beszédet legtobbszor subsidized speech-nek nevezi, de
eléfordul még a state supported speech alakban is (Heymann 1999). A tamogatott beszéd fogalma tobbet jelent,
mint pusztdn a kormdny altal elviekben vagy retorikailag is tdimogatott nyilvanos diskurzus. A subsidy mogott
ugyanis van egy kormanyzati pénziigyi aktus, vagyis valéjaban — William T. Mayton (1944) amerikai alkot-
manyjogasz utdn — a beszéd ,felvasarlasardl” van szd. Az amerikai jogi esetekrdl sz6l16, f6ként alkotmanyjogi
szakirodalom éltaldnossdgban azt vizsgilja, hogy a korményok pénziigyi tdmogatésért elvarhatjik-e, hogy a
tamogatdst kapd vallalkozdsok, szervezetek, maganszemélyek kidlljanak valamilyen ideolégia, politika mellett,
vagy hogy valamirél ne beszéljenek. Ez ugyanis elviekben itkozik az amerikai alkotmdny elsé és negyedik, sz6-
lasszabadsagot garantdlé fundamentumaival, tovdbbd az unconstitutional condition (alkotmdanyellenes feltétel)
doktringjaval, amely megtiltja a kormédnynak, hogy bizonyos tdmogatédsok, el6nyok juttatisat az alkotmdnyban
rogzitett jog lemondasdhoz kosse (Heymann 1999). Mayton (1994: 374—-375) azonban azon az élldsponton van,
hogy ezekben az esetekben valdjdban az egyén/a vallalat szabadsiga szemben all a kozosség érdekeivel, ami
alkotmdanyossagi szempontbdl sem trivialis kérdés. Ugyanis nem sériil az egyén alapvet6 joga ahhoz, hogy elfo-
gadja a tamogatast, és beszéljen/ne beszéljen valamirdl, dm mas kérdés, hogy hosszabb tavon e gyakorlat szembe
megy-e a kozosség érdekeivel.

Joseph Blocher (2015: 1107-1113), a Duke Law School professzora ezeknek a tranzakcioknak a jelentés ré-
szét coerced, vagyis kényszeritett beszédnek nevezi, hiszen eleve nem egyenld felek dllnak szemben. Blocher
ugyanakkor az alkotmanybirésagi gyakorlatban szerepld tdmogatott beszéd egy masik tipusaval, a jutalmazott
beszéddel szemben is kritikus. Jutalmazott beszéden Blocher azt érti, hogy a kormany olyan vallalkozasokat,
maganszemélyeket és kezdeményezéseket tamogat, amelyek és akik eleve egyetértenek a kormany egyes nézeteivel,
hittételeivel, politikdjaval. Alldspontja szerint ugyanis igaz, hogy egy ilyen tranzakcié nem sérti a szélasszabad-
sdg alapjogat, dm ez a gyakorlat arra 6sztonzi a tdmogatisban reménykeddket, hogy olyan dolgokat kezdjenek
el vallani, amelyekkel amiigy nem értenek egyet, vagy amelyekkel nem foglalkoznanak, esetleg irrelevans lenne
szamukra. Ez konnyen oda vezethet, hogy nagyon sokan az allami timogatds reményében hajlandéak kalibralni
nyilvanos kommunikaciéjukat.

Ugyanakkor — ahogy erre Robert C. Post (1995: 152), a Yale Law School professzora felhivta a figyelmet —
a tdmogatott beszéd intézményét nem pusztin a kormdany nyilvinos kozbeszédbe val6 beavatkozasaként lehet
értelmezni, hanem John Milton alapjdn a kiillonféle nézetek, idedk, vélemények piacdn vald részvételeként is. Még
tovabb bonyolitja a dolgot, hogy a korményzati tdimogatés és szerepvdllalas nem tekinthet6 eredendéen rossznak.
Ezt nevezi Martin Redish és Daryl Kessler (1996: 556—559) a timogatott beszéd ,Jekyll és Hyde-természetének”,
és igy killonboztet meg negativ és pozitiv timogatasokat. Kettejiik érvelése szerint aligha vitathato, hogy példaul
a kulturdlis és a miivészeti szektor kormdanyzati tAmogatdsa névelheti a tdimogatottak autonémidjat, tovabba
szolgalhat kozosségi érdekeket.’ Ugy fogalmaznak, hogy ,orwelli lenne, ha az alkotmany elsé kiegészitésére
hivatkozva a kormdnyt eltiltanank attdl, hogy az 6nkifejezést tdmogassa” (Redish & Kessler 1996: 557). Ezt a
gondolatot tovabbgorditve ugy fogalmaznak, hogy ,egy demokratikus tarsadalomnak engedélyeznie kell, hogy
a kormény alkalmanként kommunikéljon a lakossaggal, akér a sajat hangjan teszi ezt, akir masok hangjan ke-
resztiil”. Emellett raimutatnak, hogy az indirekt tdimogatdsok olyan szerepléknek is hangot adhatnak, akiknek
azok nélkiil esélyiik sem lenne a nyilvanossagban a reprezentécidra (Redish & Kessler 1996: 558).

5 Ezakulttrafinanszirozési eszme kiilonésen Eurépaban erds, am az Egyesiilt Allamokban is jelentds szereppel bir.
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Madsok azonban még ezekben a tranzakcidkban is veszélyt latnak, hiszen senki sem harap kénnyen az 6t etet6
kézbe, még akkor sem, ha erre alapos oka lenne. Robert Kamenshine (1979: 1104) az aggodalmakat ugy foglalta
Ossze, mint az attol val6 félelmet, hogy amennyiben a kormdnyoknak minden lehetéségiik megvan arra, hogy a
médiaforrasok példatlan arzenaljat és torvényi el6jogait politikai céljaik szolgalataba allitsak, akkor ezt a lehe-
toséget arra fogjak hasznélni, hogy a veliik szemben elhangzé kritika hatdsfokat a nullara csokkentsék, aladsva
ezzel az dllampolgdri kontroll és elszimoltathatdsag alapelvét. Mark Yudof (1983/2009: 60) pedig attdl tartott,
hogy a korményok a tdimogatott beszédben megnyilvanulé, kontroll nélkiili indoktrinaciés tevékenysége csak
a kormany érdekeit szolgalé hamis konszenzusokat és részigazsagokra épiilé tobbségi akaratot kredl.

Amint Adam Shinar (2021: 2) rdmutat, a tdmogatott beszéd alkotményjogi problémdja az eurépai/kontinen-
talis jogban szinte ismeretlen, am a gyakorlatban egyre nagyobb veszélyt jelent a demokratikus nyilvanossagra
Eurépaban is. Ugyanakkor ugy véli, hogy a tdmogatott beszéd er6sodését nem lehet pusztan a szélasszabadsag
és a szo6lashoz valo egyenld jog alapjan megkozeliteni. Szerinte ugyanis a tdmogatott beszéd mar strukturalis
kihivast jelent az altala példaként elemzett hdrom, szerinte demokratikus deficittel rendelkezé orszagban: Izrael-
ben, Lengyelorszagban és Magyarorszagon. Ezt a strukturalis problémat Shinar majoritarian entrenchmentnek,
vagyis ,a tobbség elbarikddozdsanak™ nevezi, amely el6idézésének célja az, hogy megakaddlyozza a demokra-
tikus uton végbemend valtozasokat.

A foglyul ejtett kozonség és a nem-meghallgatds joga

Mar az eddigiekbdl is kideriilhetett, hogy a timogatott beszéd problémadja egyszerre tobb alapjog 6sszeiitkozésének
problémadja. Caroline Mala Corbin (2009) azt az elsére trividlisnak tliné kérdést teszi fel, hogy a korméanynak
jogdban all-e arra kényszeritenie az dllampolgarokat, hogy meghallgassik az 6 nézeteit példaul az erkolcsos
életrdl. Corbin sorra veszi, hogy az els6 kiegészités és az alkotmanybirésagi gyakorlat milyen korlatokat szab
a kormanykommunikdcidénak, 4m az alkotmdanybdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a szélashoz valé jog a kor-
manyt is megilleti.

Az amerikai alkotmanyossagbdl harom, a szélast érint6 alapjog explicit médon vezethet6 le. Az elsé a be-
szédhez val6 jog. A masodik ennek pdrja, a nem-beszédhez valé jog, vagyis annak védelme, hogy valakit ne
lehessen rakényszeriteni a beszédre. A harmadik annak a joga, hogy meghallgassuk a beszédet. Ugyanakkor
Corbin (2009: 940-941) ugy véli, hogy ez utdbbi pérjira, vagyis a meghallgatés elutasitdsanak/kikeriilésének
jogara az alkotmdany nem ad elégséges fogddzdkat. Van-e tehat joguk az dllampolgdroknak nem meghallgatni
a kormdny tizeneteit? Az amerikai alkotmény a captive audience, vagyis a foglyul ejtett kozonség doktrindjara
hivatkozva csak azokat a kormdnyiizeneteket tiltja, amelyek olyan fizikai helyzetekben érik az allampolgarokat,
amelyeket valamilyen ok miatt nem tudnak kikeriilni, vagy olyan térben éri 6ket, amelyet nem tudnak elhagyni.
Tipikusan ilyen lehet a munkahelyi kornyezet vagy az otthon, 4m a kozterekre mar nem vonatkozik a szabdlyozas.
Ugyanakkor Corbin szerint példiul a kormdny sajtéhirdetései a doktrina fel8l nem sértik a nem-meghallgatas
jogat, mivel az olvasé egyszer(ien dtugorhatja Gket. Ha azonban a kormény kételez6vé tenné a sajtéhirdetései
elolvasasat, akkor mér sértené a nem-meghallgatés jogat (Corbin 2009: 943 & 980-981).

Persze elsére konny( azt mondani, hogy ha valakit nem érdekelnek a kormdany tizenetei, akkor elforditja a fejét
a plakatrol, atkapcsolja a tévét, a radidt, vagy eleve nem fogyaszt olyan médidt, ahonnan a kormdny tizenetei
érkeznek. Ez egyfell azt feltételezi, hogy mindenkinek egyenlé lehetésége van ilyen dontéseket meghozni. Més-
fel6l az sem mindegy, hogy milyen médiakérnyezetben torténik. A kormdanyok raciondlis célja, hogy az tizenetei-
ket lehet&ség szerint minél nehezebb legyen kikeriilni. Eppen ezért a kormanyok hajlamosak rendkiviili anyagi
er6forrasokat biztositani arra, hogy az altaluk taimogatott beszéd legyen a domindns a nyilvanos diskurzusban.
Ennek egyik, az utébbi években egyre nyilvanvalobb eszk6zévé az allami hirdetés vilt.

6 Shinar itt az entrenchment sz6t hasznalja, amelynek sz6 szerinti forditasa sanc, arok. Az entrenchment azt a folyamatot jelenti,
amely sordn bizonyos nézetek rogziilnek, és nem lehet 8ket megvaltoztatni.
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A tamogatott beszéd és az dllami hirdetések’

Az éllami hirdetések piac- és nyilvdnossagtorzito szerepének értékelése a timogatott beszéd problematikéjanak
artikuldciéjanal valamivel késbbi. Ennek oka, hogy az Egyesiilt Allamokban a korményzatok és az adminiszt-
raci6 kiilonféle szerepl6i a nyilvanossiagban elsé6sorban nem hirdetéseken és direkt tdimogatdsokon, hanem
tdmogatott programokon keresztiil vesznek részt. Ez persze nem azt jelenti, hogy az dllami finanszirozds, illetve
az dllam piaci szerepl6ként valé megjelenése 6nmagdaban ne lett volna vitak kereszttiizében. Ezt a kozgazdasagi
irodalom crowding outnak, vagyis az allam kiszoritasi aktusdnak hivja, amelynek kiilonféle tipusai léteznek.
Ezek koziil szamunkra az a két megallapitas fontos, hogy az dllam egyes cégeknek juttatott timogatasa jelentds
mértékben rontja mas cégek versenyképességét, valamint hogy az allam piaci szerepléként valé megjelenése,
esetleg Gjrapozicionaldsa csokkenti a tobbi szerepld szolgéltatdsai irdanti igényt.®

A kormanyzati beavatkozasoktdl mentes szabad (média)piac az altalanos elmélet szerint a demokracia egyik
sarkalatos kovetelménye. Eszerint a szabad és sokszin{i médiapiac elengedhetetlen feltétele annak, hogy az
allampolgarok hozzaférjenek a dontéseiket és a vélasztasaikat megalapozé informaciékhoz. Ez az alapvetés
azonban nem mond semmit a hirdetések alapvetéen torzité természetérdl. Ahogy arra mar tobben (Hamilton
2004, Reuter & Zitzewitz 2006, Starkman 2014) is rdmutattak, a reklambevételek novelése érdekében a tulaj-
donosok és a szerkesztGségek készek elfogultak lenni, bizonyos informdcidkat szelektiven talalni vagy egyes
tényeket eltorzitani, esetleg elhallgatni a k6zonségiik elSl. A piaci hirdetésekért cserébe tett kisebb-nagyobb
szivességek onmagukban sem artatlan szerkeszt8ségi csinytevések a nyilvinossig szempontjabdl, ém a probléma
sulyosabban jelentkezik, ha a kormdny a legnagyobb hirdeté egy adott piacon (Di Tella & Franceschelli 2011).

A kormdanyzati/allami hirdetések a politikai gazdasdgtan szempontrendszere szerint raciondlis jelenségek,
amelyek veszélyeit egy egészséges médiapiac az eddigi elméletek szerint kompenzalni tudja. Timothy Besley
és Andrea Prat (2006: 721) szerint a média kormdnyzati kontrolljira tett kisérletekben gazdasdgossdgi okokat
kell keresni. Ugy érvelnek, hogy egy sokszint, sokszereplés médiapiac, amely fiiggetlen a kormany befolyasatél,
elégséges védelmet nyujt a korméany beavatkozasi kisérletei ellen. Megéllapitasuk szerint ugyanis a kormany
befolyasvasarlasi tranzakcidi aszimmetrikusan csapédnak le a piacon. Megfigyeléseik alapjan arra jutottak,
hogy ha egy kormany a pozitiv hiraddsok reményében vagy propagandisztikus célok érdekében elkezd hirdet-
ni bizonyos médiatermékekben, akkor a piac tobbi szerepl§jénél megnovekszik a kereskedelmi hirdetésekbdl
szarmazo bevétel. Ennek oka szerintiik az, hogy a kormanyzati hirdetésekbdl é16 médiaszerepl6k kiszallnak
a kereskedelmi hirdetésekért folyo6 versenybdl, igy a piacbdl él6 szerepléknek nagyobb kereskedelmi hirdetési
tortaszeletek jutnak. A szerzék szerint ebbdl az kovetkezik, hogy minél tobb médiumot akar egy kormany a
hirdetésekkel megvasarolni, annal tobbet kell majd koltenie tovébbi feliiletek és tizenetek megvasarlasara, hi-
szen a még nem megvasarolt piacon ekozben a hirdetési kereslet miatt tigy nének az drak, hogy kozben egyre
kevesebb a megvasarolhato feliilet.

Scott Gehlbach és Konstantin Sonin (2014: 163-164) részben Besley és Prat ,,piaci mechanizmusait” felhasz-
ndlva arra jutott, hogy a kormdnyzati hirdetések dinamikédjanak két ered6je van. Az egyik a kormdny mobili-
zdcids karaktere, a masik a piac mérete. Gehlbach és Sonin azt figyelte meg, hogy minél nagyobb egy kormany
mobilizdcids, vagyis mozgositasi karaktere, anndl tobbet hajlandé olyan informdcidk terjesztésére vagy meg-
véasarldsara kolteni, amelyek az érdekei szerint elfogultak. Ugy vélik, hogy mivel a kozszolgalati/dllami média
hagyomanyosan alapbdl az épp regndlé kormanyt tdmogatja, ezért a magankézben 1év6 kereskedelmi média
kiegyenliti ezt az elfogultsdgot. Ebbél azonban szerintiik megérthet, hogy a kormanyok miért tesznek kisérletet
magankézben 1évé médiacégek hirdetésekkel val6 befolydsoldsara, mivel ez hosszabb tdvon még mindig olcsébb

7 Ezagondolati egység jelentds részben az Urban Agnessel irt , State advertising as an instrument of transformation of the media
market in Hungary” cim@ tanulmdnyunk elméleti keretére épit (Batorfy & Urban 2020).

8 Sehl, Fletcher és Picard (2020) ezeket az allitdsokat némely adatokkal letesztelte az eurdpai kozszolgdlati médidn, és nem
taldlt negativ korrelacidt a kozszolgdlati média dllami finanszirozésa és a piac bevételei kozott. Az 6 megéllapitisuk szerint tehdt
nem bizonyitott, hogy a kozszolgédlati média nagyobb allami tdmogatésa kisebb piaci eredményekhez, kisebb profitabilitashoz
vagy éppen kisebb kozonséghez vezetne.
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befektetés, mint az alland6 dllami tdmogatds fenntartdsa. A szerzdk egyetértenek Besley és Prat megallapi-
tdsdval, miszerint minél nagyobb a hirdetési piac mérete, a médiapiac annal kevésbé lesz elfogult a kormany
irant, ugyanis a kormdnynak a piac méretébdl adéddan egyre tobbet kellene koltenie 6nmaga reklaimozasara.
Ezt felismerve ugyanakkor a korményok éppen ezért igyekeznek a hirdetési piac legnagyobb szerepl6ivé valni,
mivel sdlyukndl fogva leszorithatjdk a sajat reklamozdasuk koltségeit, és egyre tobb médiaterméket tehetnek
érdekelté az allami hirdetések befogaddsaban.

Ezeket az elméleti megdllapitasokat mindkét szerzéparosndl olyan piaci logikak és szabalyok mentén m(ikodé
médiapiaci konstellaciok sziilték, ahol minimum két feltétel egyszerre teljesiilt. Az egyik feltétel a megfelel6en
nagy, sokszereplés média- és hirdetési piac, a masik a kormanyok korlatozott anyagi eréforrasa, amelynek
alapja a kormanyok demokratikus kontroll szerinti atlathatésaga és elszamoltathatésaga. Ahogy azonban arra
Gillian Doyle (2002: 15-16) felhivja a figyelmet, egy orszag népessége és gazdasagi teljesitménye alapvetéen
hatdrozza meg az adott orszdg médiapiaci szereplGinek szamat, tulajdonosi szerkezetet és hirdetési piacinak
méretét. Ennek eredményeképpen még a legkoriiltekintébb, legsemlegesebb médiapiaci szabalyozas sem tudja
megakadalyozni, hogy a kisebb és szegényebb orszigokban az egyes médiapiaci szegmensekben ne két-hdrom
nagy szereplé dominancidja érvényesiiljon. Egy ilyen felallaisban egy korméanynak sokkal konnyebb és olcsébb
jelent6s befolyast és nyilvanossagot vasarolnia a hirdetéseken keresztiil, mint ha egyszerre tobb nagy szerepl6t
kellene megfizetnie ahhoz, hogy az 6 érdekei szerinti tizeneteket kozvetitsék (Baker 2007: 37). De még ezekben
az esetekben is érvényesiilne valamiféle piaci logika a kormanyok részérdl, hiszen az anyagi eréforrasai végesek,
illetve donthet gy, hogy egy bizonyos ponton til mar nem éri meg a befektetés.

A hagyomdanyos kozgazdasigtani és a demokratikus alapelvekbdl levezethet6 logika azonban nem szdmol leg-
aldbb két eshetbséggel. Az egyik az, ha egy kormanynak szinte korlatlan és kontroll nélkiil felhasznalhaté koz-
pénz 4ll a rendelkezésére. A mdsik az, hogy a pénziigyi tranzakcié nem elsésorban az informacié kozlésére vagy
elhallgatdsara irdnyul, hanem az informacié felnagyitdsara vagy az elhallgatas sugardnak kiterjesztésére.

A magyar kormany és a timogatott beszéd

A 2010-ben kétharmados parlamenti tobbséggel hatalomra juté és azéta is hatalmon 1év6 Fidesz—KDNP-kor-
manyok médiapolitikdjardl e tanulmdany irdsanak id6pontjaban nem lehet Gjat irni. Akarmelyik kormanytél
fiiggetlen elemzést is vessziik el6, ha drnyalatokban kiilonbo6znek is, alapvetéen azonos allasponton vannak a
tekintetben, hogy jelentds mértékben romlott Magyarorszagon a sajtészabadsag helyzete az elmult tizenkét
évben. Az értékeléseknek municiét ado, repressziv-opressziv kormdanyzati intézkedések és akciok hosszu fel-
soroldsatdél most eltekintenék, megtettiik ezt korabban tobben is (Bajomi-Lazar 2017, 2020, Batorfy 2017, 2019,
2020, Urban et al. 2017, Batorfy & Szabé 2021). E tanulmdnyban a legtobb munkaban csak epizédszerepet kap6
tdmogatott beszédre vonatkozé részeket emelem ki.

A tdmogatott beszéd leglathatobb magyarorszdgi formdjaval, az allami hirdetésekkel és azok piaci hatdsaival tobb
tanulmadny is foglalkozott korabban (Batorfy & Urban 2020, Szeidl & Sztics 2021). A Mérték Médiaelemz6 Miihely
(2021) dllami hirdetéseket monitorozé oldaldnak friss adatai szerint a magyar allam csak 2020-ban listadron
128,3 millidrd forintot koltott a magyar médiapiacon rekldmokra. Ha ennek a koltésnek mindossze kétharmada,
vagyis 66 szdzaléka a valds koltés, akkor is 84,7 millidrd forintrol beszéliink. A Magyar Rekldmszovetség (2021)
éves reklamtorta-kutatdsa szerint 2020-ban a hazai média teljes reklambevétele a direktmarketing-koltéseket
leszamitva 223,1 millidrd forint volt. Ez azt jelenti, hogy az dllam a teljes médiapiac reklambevételeinek hozzave-
télegesen 40 szdzalékat szdllitotta. A hagyomanyos kozgazdasagi megkozelitések szempontjabdl még meghokken-
tébb, hogy valdban nincs akkora ar, amekkorat a kormany ne lenne hajlandé kifizetni. Mig az Orban-korméanyok
elsé teljes évében, 2011-ben egy feliiletért az allam atlagosan 2,7 millié forintot fizetett, addig tiz évvel késébb,
2020-ban mar hatszor tobbet, vagyis 16,6 milli6 forintot (ezzel szemben 2011 el6tt éveken keresztiil stagnalt az
egy felillet megvasarldsdra juté atlagos ar). Mdr ez is épp elég figyelemre mélto lenne, de szintén a Mérték (2021)
adataibdl tudjuk, hogy az allami reklamkoltések nem egyenléen oszlanak el a médiapiac szerepl6i kozott. Ennek
az Osszegnek 86 szazaléka valdjaban a kormanyparti médiandl (magan+kozmédia) kotott ki.
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Emellé tegyiik oda a kozmédia dllami dotécidjit, amely kozponti koltségvetésbil érkezd timogatdsa 2021-ben
118 millidrd forint. Tovabb4d a Facebook Ad Libraryjének adatai szerint a Fidesz, a KNDP, a kormdany, valamint a
hozzajuk kotheté civil szervezetek, Facebook-csoportok, alapitvanyok és egyéb kezdeményezések 2019. dprilis 15-e
és2021. jalius 23-a kozott tobb mint 730 millié forintot koltottek 6sszesen kozel 17 000 hirdetés megjelenitésére,
vagyis egyetlen hirdetésre atlagban 43 000 forintot szadntak. Ez az ugyanebben az iddszakban megjelentetett
Osszes magyarorszagi Facebook-hirdetés harmada, és ekozben minden mas hirdetés atlagos dra 8400 forint volt.

Természetesen a kormdny nem csupdn a médidn és a hirdetéseken keresztiil vesz részt a nyilvanossagban. Tudjuk,
hogy aktiv és szervezett kommenthadsereget tart fenn (Haszan 2018). Emellett rendezvényeket szervez, kiillonféle
pr-eseményeket és konferenciakat finansziroz, kutatéintézeteken és kiadokon keresztiil ott van a konyvkiadasban,
a folydirat-kiadasban, és ezeken kiviil a popzenében, a szinhdzakban, a mizeumokban is. Képtelenség felbecsiilni,
hogy ezekben a tevékenységekben val6 kozvetlen vagy kozvetett részvétel mennyi adéfizetdi pénzt emészt fel.
Ha azonban csak a tudott Osszeget nézziik, azt mondhatjuk, hogy a kormany a médiaiizeneteken, a hirdetése-
ken, a Facebook-bejegyzések promdciojan keresztiil a fentiek figyelembevételével évente hozzavetSlegesen
180-220 millidrd forint értékben van jelen a nyilvinossdgban. A nem megbecsiilhet6 tételeket is beleszamolva
az Osszeg valdszinileg joval magasabb. Ugyan nem a tdmogatott beszéd kategdridjaba tartozik, de érdemes
megjegyezni, hogy a kormdnyfiiggetlen sajté jelent8s része, még ha kritikai megjegyzésekkel is, de tovabbkozli a
kormany {izeneteit, ezért a tematizaciobol fakadé megszerzett médiaérték felbecsiilhetetlen a kormény szamdra.

A tdmogatott beszéd nem létezne az azt tdimogaté médiacégek nélkiil. A Mérték Médiaelemz4 Miihely (2019)
2019-es szamitdsai szerint a hirmédiapiacon a kormdnyparti médiacégek sulya a cégek szdma alapjan 64,1 sza-
zalék, arbevételiik alapjan kozel 77,8 szazalék volt. Egy mdsik elemzés (Batorfy 2020) a korményparti médiumok
részesedését a napilapok piacdn 75 szdzalékra, a megyei napilapok piacdn 100, az orszagosan foghaté radiok
piacan 60 szdzalékra, a hirm{sorokat is sugarzé televizidk piacan 75 szazalékra tette. Csak a hirportalok, online
hirszolgaltatok piacdn és a hetilapok piacan volt kisebbségben a kormanyparti média. Az elébbiben a részese-
désiik 39, az utdbbiban 40 szdzalék volt.

Ezek a szamok 6nmagukban is szimos kérdést vetnek fel a nyilvanossidg kormanyparti dominancidjaval kap-
csolatban. Ne feledjiik, hogy a magyar kormany tiz év alatt jutott el iddig, és minden évben nétt a kormanyparti
médiara forditott kozpénz 6sszege, akar az allami hirdetéseket, akar a kozmédiat nézziik. A kormanyparti média
sulya is fokozatosan nétt, igaz, a kormany a 2014-es valasztasok utan lathatéan léptéket valtott. Ha az eddigi
tendencia fog érvényesiilni, akkor ezek a szamok tovdbb nének majd a kovetkezé idszakban.

Kinek mihez van tobb joga?

A tdmogatott beszéd egyszerre all elvek, szabadsdgjogok és érdekek titkozéspontjaban. Az alapjogok intézményét
eredetileg azért hoztak létre, hogy az dllampolgérokat védje a hatalommal szemben. Ugyanakkor az ut6bbi években
anemzetkozi joggyakorlat az alapjogokat egyre inkabb horizontdlisan is kiterjeszti, hiszen az alapjogoknak nem
csupdn a hatalom és az dllampolgar kozott, hanem a privat szféra szerepl6i kozott is érvényesiilniiik kell.
Amikor egy kormény a nyilvinossdgban a sajat politikajat, nézeteit képviseli vagy képviselteti, akkor a koz-
hatalom sz6lashoz valé jogat gyakorolja. Ha William Mayton vagy Caroline Mala Corbin dlldspontjit nézziik,
akkor nem sériil a timogatott médiumok, civil szervezetek és egyéb kozosségek nem-beszédhez vald joga sem,
hiszen nem az anyagi kényszer miatt vesznek részt ebben a tranzakciéban, hanem mert eleve egyetértenek a
kormadny politikdjaval. Joseph Blocher ezt inkabb jutalmazott beszédnek hivja. Sokak parhuzamot vonhatnak a
kereskedelmi hirdet6k reklamozési gyakorlataval, ahol fizetett rekldamokon, pr-cikkeken, méarkazott tartalmakon
keresztiil prébaljak eladni portékajukat vagy igyekeznek novelni pozitiv imazsukat. Annyiban mindenképpen
kiillonbozik a két gyakorlat, hogy a kereskedelmi céli kommunikdciét szdmos torvény szabalyozza, mig a politikai
kommunikaciét csak kampanyidészakban a valasztasi eljarasrol szl torvény.® A valasztasi idészakon kiviil

9 2013. évi XXXVI. torvény a valasztdsi eljarasrol.
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a2010-es médiatorvény értelmében nem lehet politikai céld rekldmokat a médidban kozzétenni.’® A Médiatanacs
tobb hatdrozatban is kozzétett értelmezésében azonban a kormény rekldmjai nem politikai célinak minésiilnek,
hanem tdrsadalmi célinak." Tovéabba a kereskedelmi hirdet6k kommunikaciéjdban mindenképpen vildgosan
ki kell dertilnie, hogy fizetett tranzakciérdl van szd, mikézben a kormény politikdjat 6nként hirdeté6 média-
termékeknél a tranzakci6 legtobbszor nem az {izenet tovabbitdsanak megvéasarlasara irdnyul, még akkor sem,
ha a pénziigy elszamoldsokban allami hirdetési bevételként szerepelnek bizonyos tételek. A pénz az tizenetek
felerdsitésére kell, valamint arra, hogy ezek az tizenetek a lehet6 legtobb allampolgarhoz eljussanak.

A kormdny szoélashoz vald joga a jelenlegi média-6koszisztémdban azonban meglatisom szerint iitkozik az
allampolgarok nem-meghallgatishoz valé jogaval, és egyben vildgos példa a foglyul ejtett hallgatésag/kozon-
ség doktrindjanak megsértésére. Ez elsére furcsanak tlinhet. Az amerikai alkotmdnyjogi értelmezés szerint a
foglyul ejtés aktusa kizdrélag a fizikai térben valésulhat meg. Elképzelheté azonban, hogy maga a doktrina is
frissitésre szorul. A médiatér uralasaval ugyanis a menekiil$ itvonalak lezarasa virtualisan torténik meg, igy
szinte képtelenség kikeriilni a kormdany tizeneteit. Ez utébbi a gyakorlatban csak Ggy valésulhatna meg, ha
valaki semmiféle médiat nem fogyasztana, nem lenne fenn a k6z6sségi médidn, és el sem hagyna az otthonat.

Bonyolultabb kérdés, hogy a kormany szélashoz valé jogahoz tarsul-e a médidhoz val6 hozzaférés (access to
media) joga is. John Merrill (1973: 103-104 & 114-115) libertarius néz8épontja szerint kizarélag a korménynak
van joga ehhez, mar akkor, ha az dllampolgarokat megilleti a ,tuddshoz vald jog”, amit viszont vitat. Merrill
szerint ugyanis ha létezik is ez a jog, akkor az nem a sajt6 joga, hanem az dllampolgaroké. A sajt6 ugyanis nem
tudja sem kikényszeriteni, sem érvényre juttatni az allampolgarok tuddshoz valé jogat, mivel a sajté nem képvi-
seli az dllampolgari akaratot, szemben a kormdnnyal, amelyet megvalasztottak. Ha a kormdny nem hajlandé az
dllampolgéarok e Merrill szerint amigy nem is kovetelt jogdt teljesiteni, akkor ez az dllampolgéarok és a kormany
kozotti tigy, és nem a sajto és a kormany kozotti. Ugyand azonban vitatja, hogy a szélashoz val6 egyetemes jog
egylitt jarna azzal, hogy akarki nagyszinpadot dcsoltasson maganak a véleménye kozlésére. Ezért tagadja, hogy a
kormdnyt vagy a privat médiacégeket szabdlyozdssal, pénziigyi 6sztonzo6kkel rd lehetne kényszeriteni partikuldris
tarsadalmi csoportok, vélemények, néz6pontok reprezentacidjara a sokszintiség és a tarsadalmi felelgsségvélla-
las jegyében. Ez szerinte ugyanis sérti a sajté szabadsagat. Ha Merrill kévetkezetes, akkor ebbdl az kovetkezne,
hogy a kormdnynak sincs joga arra, hogy kozpénzbdl nagyszinpadokat allitson és sitrakat verjen fel maganak.

Ezzel szemben all a példdul az a Robert Picard altal képviselt allaspont, hogy ha a kormanynak van egyaltalan
szerepe a nyilvanos beszéd alakitasdban, akkor az épp az, hogy a tarsadalmi igazsdgossag jegyében olyan ko-
z0sségeknek is hangot adjon, amelyeknek a piac hideg és konyortelen logikdja szerint esélyiik sem lenne széhoz
jutni a médiaban. De vajon nem ezt az érvet halljuk-e viszont a magyar korménytél, amikor azt mondja, hogy
2010 6ta nemhogy csokkent volna a magyar média sokszinlisége, hanem azéta nétt csak igazdn? A magyar
kormany éllaspontja szerint ugyanis a rendszervaltozas utin eleve nem piaci versenyben kialakult igynevezett

»balliberdlis médiatilsuly” a megvélasztasukig elnyomta az olyan jobboldali identitast megtestesit6 értékek, mint
a kereszténység, a hagyomadnytisztelet, a hazafisdg, a csaldd és a nemzet reprezentdciéjit a magyar médidban.
Ebben az olvasatban egy tdrsadalmilag felelds kormdny tehat nem is tehet mdast, mint tdimogatja, hogy ezek az
értékek a tarsadalmi sulyuknak megfeleld ardnyban artikuldlédjanak a médidban. Ebben a retorikdban 2010
el6tt a partikularis kisebbségek messze felill voltak reprezentdlva, mig a ,normalis tobbség” identitdsa el volt
nyomva, 2010 utén pedig a magyar kormany megteremtette annak a lehet6ségét, hogy a médiatérben ezek az
értékek is szohoz jussanak. Ez az érvelés akkor dllnd meg a helyét, ha sikeriilne bizonyitani, hogy a jobboldali
értékek valoban el voltak nyomva, vagy nem jutottak a tdrsadalmi silyuknak megfelel6 ardnyban megjelenéshez
amédidban. Az eddig ezt az 4llitast vizsgal6 tanulmdnyok és elemzések ennek az ellenkezéjére jutottak (Juhdsz
2004,'2 Batorfy 2017). Mivel tudomdnyos médszeren alapuld vizsgdlatok alapjén ez az allitds tarthatatlannak

10 2010. évi CLXXXYV. torvény a médiaszolgdltatdsokrdl és a tomegkommunikaciérol.

11 Lasd példaul a Médiatandcs 2016. februar 11-i hatdrozatat: https://nmhh.hu/cikk/169697/Mediatanacs_A_Borossinterju_
aggalyos_de_nem_jogserto.

12 Az els, 1998 és 2002 kozotti Orbdn-kormény ugyanezt az érvet hasznélta az akkori médiapolitikdjanak igazoldsara.
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tlinik, a kormény egy polarizald retorikai cstsztatdssal 6sszemossa a média kormdanyfiiggetlen részét, és azt
allitja, hogy a kormanyfiiggetlen média a balliberalizmus kiilonféle drnyalatait képviseli. Ezen tilmen6en nem
csupan a kormédnyfiiggetlen médidt veszik a balliberalizmus kalapja ald, hanem a kereskedelmi hirdetéket is,
hiszen allitasuk szerint a kereskedelmi hirdet6k tobbsége nem hajlandé a korméanypérti médidban hirdetni.
Ez pedig igazoln4, hogy a kormdany az allam hirdetési eréforrasainak jelentds tobbségét miért a kormanyparti
médidban kolti el, hiszen ellenstlyozni igyekszik a piaci logikdbdl fakadé egyenlétlenségeket. A Mérték allami
hirdetéseket monitorozé oldaldnak adatai alapjan valéban vannak olyan korméanyparti médiumok, amelyek rek-
lambevételének 50— 60 szdzalék feletti része szadrmazik dllami forrasbol. Ezek azonban kisebb, jelentéktelenebb
médiumok vagy jellemzden a vidéki napilapok. Ezzel szemben az igazan nagy piaci stllyal biré kormanyparti
média reklambevételeinek nagyobbik része tovabbra is a kereskedelmi hirdet6ktdl szarmazik. A kiillonbség az,
hogy a kormanyfiiggetlen média alig részesiil az allami hirdetésekbdl.

Mindez elvezet benniinket a tiltott dllami tAmogatds unids szabdlyozdsahoz, amely egyebek kozt tiltja egyes
piaci szerepl6k allami pénzbdl vald, szelektiv eldnyhoz juttatasat. A Mérték Médiaelemz6 Miihely, a Klubradié
és Javor Benedek EP-képvisel6 2019 janudrjaban erre hivatkozva beadvanyban fordult az Eurépai Bizottsaghoz,
hogy vizsgalja meg, az eurdpai szabalyozas szerint az allami hirdetések nem mindsiilnek-e tiltott allami tdmo-
gatasnak (késébb a panaszhoz csatlakozott a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsége is). Ez az eljaras tovabbra
is folyamatban van. Az Eurdpai Bizottsag ezt a kérdést kizarolag versenyjogi szempontbdl vizsgalhatja, tehat
annak bizonyitdsa vagy cafolata lesz a kulcs, hogy az allami hirdetések torzitjak-e a versenyt a médiapiacon.
A Bizottsdg a versenyjog alapjan nem vizsgalhatja, hogy az dllami hirdetés miként befolyasolja a nyilvdnossagot.
Figyelmeztetd lehet azonban egy madsik, a Kozép-eurdpai Sajtd- és Média Alapitvany (KESMA) létrehozdsanak
felulvizsgalatat kéré beadvany tigye. Noha a vizsgdlat hivatalosan még nem zarult le, Vera Jourov4, a Bizottsag
alelnoke 2021 méjusaban azt nyilatkozta, hogy a Bizottsag a hatdlyos eurdpai versenyjogi szabalyozas alapjan
tehetetlen a KESMA ellen, mivel az 6sszeolvadds mértéke eurdpai szinten tul kicsi.'®

A tdmogatott beszédnek a média-6koszisztémdaban kettds funkcidja van. Nem csupdn a nyilvanossiag kormany-
zati dominancidja a cél, hanem az is, hogy a tdmogatott beszéd keltette hangorkdn tompitsa a kormédnyra nézve
kellemetlen informacidk, hirek hangerésségét. Ezzel az allampolgarok egy részét korlatozzak az informaciékhoz
vald szabad hozzaférésben, és sériil az informacio6 szabad dramlasanak alapelve is. Ez még akkor is igy van, ha
elfogadjuk, hogy e kormanyzati véleményeket maganvéllalkozasok kozvetitik — ugyanis papiron a médiavallalko-
zasok egy része fliggetlen a kormdanytdl. Ez esetben az alapjogok horizontalis felfogdsa alapjan lehetne vizsgalni
az informdciohoz vald hozzaférés jogdnak sérelmét. Persze nem tudni pontosan, hogy a ,hangtompité hatas”
és szlirémechanizmus mennyire hatékony. A Mérték és a Medidn (2021) kétévente elvégzett tajékozdddsrol
52616 kozvélemény-kutatdsai alapjan nagyjabol 25—30 szdzalékra lehet tenni azoknak a szavazdknak az ardanyat,
akik a kormanypartok korrupciés iigyeivel havonta vagy anndl is ritkdbban taldlkoznak. Erdekes azonban, hogy
nincs jelentds eltérés e tekintetben a kormanyparti és az ellenzéki szavazok kozott. Megeshet azonban, hogy a
hangtompitd hatds inkdbb a kormanyparti értelmezéseken és reakciokon keresztiil érvényesiil. A kormdnyparti
média gyakori stratégidja, hogy egy-egy, a korményt érinté botranyrdl addig nem szdmol be, ameddig nem a
kormdny hivatalos reakciojat felerésitve teheti ezt meg. Ezekben az esetekben sokszor az is nehezen deriil ki,
hogy mi volt az eredeti botrany, amelyre a kormany reagal.

Mindezeket figyelembe véve dlldspontom szerint a magyar kormanypdrt a timogatott beszéden keresztiil
2010 6ta visszaélésszertien gyakorolja a szélashoz valé jogat, ami titkozik az allampolgarok szintén a szdlas
szabadsdgabdl levezethetd jogaival, tovabbad titkozik az informdcidhoz valé szabad hozzaférés és az informécidk
szabad dramldsanak elvével is. Ne feledjiik azonban, hogy a hatalom és az dllampolgarok kozott aszimmetrikus
aviszony, amit elméletben épp az alkotmdanynak és az alapjogok intézményének kellene ellenstilyoznia. Ironikus
modon azonban a kormdny, illetve az alapjogok felett 6rkodd ellenérzé szervek épp azokat az alapjogi érveket
hozzak fel a kormany médiapolitikdjanak igazolasara, amelyeket a hatalom tdlkapasai elleni védelem sziilt.

13 Zsiros Sdndor: Jourova: A Bizottsdg tehetetlen a KESMA tigyében. Euronews, 2021. V. 3.
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Kovetkeztetések

A tanulményban vazolt probléma kettés természeti, Nem csupan azt kellene felismerniink Fiss nyomdn, hogy
a kormany a demokratikus kozbeszéd baratjaként vagy ellenségeként viselkedik-e, hanem azt is, hogy a ma-
gantulajdont médiavallalatok ekézben milyen szerepeket toltenek be a demokratikus nyilvanossagban. A piac
diszfunkcionalitdsabdl ad6dé nyilvanossagdeficitre gyégyirt rendre a kormany médiapolitikajatél varunk, mig
a kormany tudlterjeszkedését a piacnak kellene kiegyenstlyoznia. Ez utébbi elvarasunkat a kormanyok gyakran
kihasznaljak, és az allampolgarok érdekének védelmére hivatkozva a befolydsolasi 6vezet hatarait az elvardsokon
tulra is kiterjesztik. Ahogy arra a retorikai alakzatra Shinar is felfigyelt, a taimogatott beszéd az dltala elemzett
harom orszagban, Magyarorszagon kiviil Lengyelorszagban és Izraelben is a nemzet nevében beszél, mikézben
jo esetben is csak az allampolgarok egy csoportjat, de valdjaban inkabb csak a kormany hatalmi érdekét kép-
viseli. Ekozben a politikai résztvevék koziil értelemszertien mindenki a hatalomba jutds érdekében igyekszik
kihaszndlni a médiatér adta lehetéségeket. A szavazatokért foly6 kiizdelmet egyebek kozt akkor nevezhetjiik
tisztességes versenynek, ha a partok, politikusok, mozgalmak egyenlé eséllyel férnek hozz4 a nyilvanossag féru-
maihoz. A 2010 el6tti , partgyarmatositott” média (Bajomi-Lazar 2020) legalabb kiilsé pluralizmust biztositott,
de joval tobb volt az olyan szerkesztéség is, ahol a belsé pluralizmus is érvényesiilt. A Shinar 4ltal ,a tobbség
elbarikddozasanak” hivott korményzati politika éppen arra épiil, hogy ezt a pluralizmust a sarokba parancsolja.
Az dllampolgérok jelent8s része ugy érezheti, hogy a kormdny éltal épitett falon belil biztonsagban van. Ez a
fal azonban nem a védelmiikre, hanem az elkeritésiikre épiilt. A falakon fegyverrel mdszkalé emberek pedig
nem végvari vitézek, hanem bortonérok.
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Abstract in English

The purchased public sphere. The problem of subsidised speech and the government’s advertising practice
This paper examines the Hungarian government’s media subsidisation and state advertising practice based
on the notion “subsidised speech” as studied in the American constitutional law. It attempts to conceptualise
the collision between the government’s right to speech and the citizens’ basic rights and the public interest.
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