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XXIIL évf. 1. szdm

Gosztonyi Gergely

A cenzira tipizalasa a politikai
cenzura rovid torténetének tiikkrébhen

A cenzura torténete egyid6s az emberiség torténetével, am a magyar nyelvii cenziraelméleti és cenzira-
torténeti osszefoglalok jelenleg nem tartoznak a kutatasok fésodraba. A cenzira pontos mibenlétére

szamtalan definicio létezik, de egységesen elfogadottrél nem tudunk szamot adni. Jelen tanulmdany célja

igy a cenzira leggyakoribb formajanak diakronikus elhelyezése, amit elméleti és torténeti kornyezetbe

agyazva végez el. A Green—Karolides- és a Jones-féle cenzura-vilagenciklopédiakban foglalt tobb ezer

esetet alapul véve e tanulmany arra tesz kisérletet, hogy a koznyelvben megfogalmazott cenzira kifejezést

arnyalja, és olyan tipolégiat allitson fel, amely segithet megérteni, a maltban mikor és milyen okokbdl tor-
tént meg a nyilvinossagnak szant kiilonféle tartalmak tiltasa. A tanulmany az ékortél a 20. szazad végéig

mutatja be alegfontosabb cenzuralis elméletek mellett a tartalomkorlitozas gyakorlati megvalosulasainak

megjelenési formait is.

Kulcsszavak: Areopagitica, Bentham, cenztra, gazdasagi cenzira, Gutenberg, Index Expurgatorius, Index
Librorum Prohibitorium, Mill, Milton, 6ncenzura, Platén, politikai cenzira, sajtészabadsag, Sollicita ac Provida,
Tindall, 4j cenziraelmélet

»A cenziira rovid torténete kordntsem lenne rovid.”
(Atwood 2010: 59)

1. Bevezeto

Az Eurdpai Bizottsdg altal tarsfinanszirozott Mapping Media Freedom projekt' keretében barki névtelenil felvi-
heti egy virtudlis térképre azokat az Ujsagcikkeket és tartalmakat, amelyek a cenziraval lehetnek 6sszefiiggésben.
2014 és 2021 kozott 6142 bejegyzést kiildtek az oldalra.> Megvizsgalva a jelzett tartalmakat, egyértelminek latszik,
hogy a kiilonb6z6 orszagokban nem koherens annak kezelése, hogy hol htizéddnak a szélas és a kimondhatésag

hatédrai. Ebben semmi meglep6 nincs: a killonb6z6 kontinensek és orszagok tarsadalmi, gazdasagi, politikai

berendezkedése és torténete ugyanigy befolydsolja ezt, mint az egyes emberek szocializacidja, bels6 értékei és

aktudlis értelmezési keretei. Ahogy Jonathon Green — Nicolas J. Karolides-szel kozos — hatalmas méret(, kozel

800 oldalas cenztra-vildgenciklopédidjaban megfogalmazta (2005: xx): ,A cenzira nemzetkozi, folyamatos és

dthatd, de nem kiszdmithatéan monolit. Az egyik nemzet szimdra legfontosabbnak tlin4 aggodalmak értel-
metlenek egy masik szdmara.”

Emellett természetesen a vildg demokratikus részein altalanosan elfogadott tény, hogy a szdldsszabadsag

alapveté emberi jog. Ez a demokracia sarokkove (Mendel 2010), kulcsfontossigi minden emberi jog védelmé-
hez, azok fejl6désének egyik alapfeltétele, emellett — ahogy az Emberi Jogok Eurépai Birésaga tobb itéletében

1 Lé&sd https://mappingmediafreedom.org/.
2 Hasonlé projekt mikodik magma néven is: https://magma.lavafeld.org/guide/.
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megfogalmazta — alapfeltétele minden ember fejlédésének is.> Ha azonban barmiféle cenztira megakadalyozza
bizonyos vélemények kozzétételét, akkor a sz6lasszabadsdg sérelmet szenvedhet. A gyakorlat ugyanis azt mutatja,
ami mellett Derek Jones (2015: xi) majdnem 3000 oldalas cenzira-vildgenciklopédidjaban érvel: nem csupdn az
el6zetes tartalomengedélyezés mindsiil cenziranak, és a fogalmat minél tdgabb médon sziikséges értelmezni
ahhoz, hogy a széldsszabadsag teljes kort védelme megvaldsulhasson.

Bar forrasaink az 6sid6krél nincsenek, biztosak lehetiink benne, hogy az uralmon 1év§ elitek — a tirsadalom
és az allam kialakuldsdnak korai szakaszaiban is — megprdébéltak kontrolldlni a véleménynyilvanitast, azaz a
cenzura egyidds lehet a kommunikdci6 torténetével. Rdaddsul ahogy a kommunikacié kiilonféle formai elter-
jedtek, ahogy egyre szélesebb tomegek el6tt nyilt lehetdség véleményiik kinyilvanitasa, gy nétt az ezt megaka-
délyozni kivané cenzira eszkoztdra is. A kommunikdciétorténelemben az allam altal végzett el6zetes cenzira
volt a leggyakoribb (és jogilag a legszigorubb) forma, ezért a legtobbszor és a legtobben ezt azonositjak a cenztra
fogalmaval, igy e politikai cselekvés torténelmi vizsgalata segithet megérteni, hogy a mualtban mikor és milyen
okokbdl tortént meg a nyilvanossdgnak szant kiilonféle tartalmak tiltdsa, és ennek vallaskiilonbozeti, ideolégiai
vagy pusztan politikai okai voltak. Jelen tanulmdany célja igy a cenzira leggyakoribb formdjanak diakronikus
elhelyezése (Barbier & Bertho Lavenir 2004: 18).

Mindezek mellett jelen tanulmany a Jonathon Green—Nicolas J. Karolides-, illetve a Derek Jones-féle cenzira-
vildgenciklopédidkban foglalt tobb ezer esetet alapul véve arra tesz kisérletet, hogy a koznyelvben megfogalma-
zott cenzura kifejezést drnyalja, és olyan tipolégiat allitson fel, amely alapot szolgéltathat a késébbi cenzira-
kutatdsoknak a tekintetben, hogy milyen sokféle eszkozt és cselekvést lehet tartalommegjelenési korlatozasnak
tekinteni. Jonathon Green (2005: xxi) szavait idézve kijelenthet8, hogy a cenztira

...hatalmas, széles kor@i téma, sokkal osszetettebb, mint egyszertien a ,huncut részek”
kivagasa a filmekbdl, a felnétt konyvesboltok bezardsa, vagy a kozérdekd bejelent6k
(whistleblower) elhallgattatdsa. A cenzura befolydsolja minden élet minGségét — esztéti-
kailag, érzelmileg, tdrsadalmilag és politikailag.

2. A cenzura tipizalasa

A cenzura pontos mibenlétére szdmtalan definicié létezik, am egységes, széles korben elfogadottrdl nem — és
egyre kevésbé — tudunk beszélni. Sophia Rosenfeld (2001: 117) allitja, hogy: ,A cenzira jelenleg nem kénnyen
megtargyalhat6 téma. ... Ugy tilinik, hogy az elméletek szintjén t6bbé mar nincs egyetértés abban, hogy mit is
tekinthetiink cenztranak.”

Réadésul a cenzirat nehéz empirikusan vizsgalni, mert gyakran szeretne észrevétlen maradni (Roberts 2018: 7).
A cenzura fogalma ald tartozo lehetséges eszkozok tipizalasa ugyanakkor taldn kozelebb vihet minket a fogalom
megértéséhez. A lehetséges csoportositdsok koziil a legfontosabbakat tartalmazza az 1. tablazat.

A cenzuratorténetben mindegyik tipus létezett, 4m a kiillonféle csoportositdsok nem jelentik azt, hogy ne
létezne atjaras a tipizdlasok kozott. Killon kiemelésre érdemes a cenzura ,szélessége” szerinti csoportositds,
azaz annak a kérdése, hogy sziiken vagy tdg értelemben értelmezziik a fogalmat. A sziik értelmezés mellett sz6l
Eric Barendt (2007: 151), amikor igy ir: ,...a cenzira kifejezésnek nincs valédi jelentése, ha olyan tdrsadalmi
konvencidkra vagy gyakorlatokra alkalmazzak, amelyek csupdn megnehezitik a kommunikaciét egyes személyek
szdmdra.” Ugyanerr6l Matthew Bunn (2015: 26) kijelenti, hogy sok torténész fél a fogalom tdlzott kitagitasatdl,
hiszen ebben az esetben az eredeti értelme veszne el. A tagabb értelmezés melletti érvként ugyand ugyanakkor

3 Engel and Others v. The Netherlands App nos 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72 (ECtHR, 8 June 1976) [41.]-[42.],
[100.]; Handyside v. The United Kingdom App no 5393/72 (ECtHR, 7 December 1976), [49.]; Association Ekin v. France App
no 39288/98 (ECtHR, 17 July 2001), [56.]; Perna v. Italy App no 48898/99 (ECtHR, 6 May 2003), [39.].
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1. tdbldzat

A cenzira lehetséges tipologidi
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1. A cenzira elvégzdje
szerinti csoportositas

Politikai, azaz az allam 4ltali cenzira

Gazdasdgi cenzura, azaz (elsédlegesen)
gazdasigi maganérdek dltal vezérelt cenztira

Oncenztra

2. A cenzira intézmény-
rendszere szerinti
csoportositas

Allami cenztrahivatal

Egyéb allami hivatalok részvételével

Gazdasagi szerepld az dllam altal ,privatizalt”
mébdszerrel

3. A cenzura ,szélessége”
szerinti csoportositas

A sziiken vett értelmi cenzira csak
az onkényes és el6zetes engedélyezési
eljarasokat tekinti cenziranak

A tag értelemben vett cenzira ennél
szélesebb korben vonja meg a fogalom
hasznélatdnak korét

4. A cenzira ideje
szerinti csoportositas

El6zetes cenzura, amikor a nyilvinossdgra
hozatalhoz / megjelentetéshez kapcsolédik
az engedélyezés

Utélagos cenziira, amikor a nyilvanossagra
hozottak/ megjelentetettek terjesztésérol
hatdroznak

A terjesztés megkezdése elStt

A terjesztés megkezdésével egyidejlileg

5. A cenzura hatasa
szerinti csoportositas

Kozvetlen

Kozvetett

6. A cenzira célja
szerinti csoportositas

A sz6lds megakaddlyozésa érdekében végzett
cenzuira

Az informécidkhoz val6 hozzajutas
érdekében végzett cenzira

7. A cenzira targya
szerinti csoportositds

Koényvcenzira

Sajtécenzura

Zenecenzura

Filmcenztra

Szinhdzcenzira

Videojaték-cenzura

Képregénycenzura

Internetes cenzira

Oltozkodési cenzira (ruha, hajviselet stb.)

8. A cenzira gyakorisaga
szerinti csoportositas

9. A cenzura kovetkezménye
szerinti csoportositds

Allandé
Alkalmi
Szerzd felel8sségre Jogi
vondsa mellett Fizikai
Tartalom eltavolitdsa
Szerzd felel6sségre
vondsa nélkil
Szerzd felel8sségre Jogi
vondsa mellett Fizikai

Tartalom megsemmisitése

Szerzd felel6sségre
vonasa nélkiil
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egy Uj cenziraelmélet* bevezetése mellett tor landzsdt, amely ,,a kommunikdci6 formadjat és tartalmat alakitd
gyakorlatok és struktirak novekvé hanyadat” foglalnd magdban. Eszerint a klasszikus liberdlis cenzuradefinicié
és az ezt megkérddjelezé marxista koncepciok utdn tudomasul kell venni, hogy a 2010-es évekre a cenzira ,egy
olyan diffiz, mindeniitt jelenlévé jelenség, amelyben szdmos szerepld (beleértve a személytelen, strukturélis
feltételeket is) hatékony cenzorként mikodik” (Bunn 2015: 27).
A cenzuraval kapcsolatos legfontosabb problémakat Eric Barendt (2015: 122—123) az aldbbiakban foglalja 6ssze:

+ acenzor — a poziciéjabdl adéddéan — gyanakvé az elé keriil6 tartalommal kapcsolatban;

« itkozé alapjogok esetében birésdgnak és nem cenzornak kellene dontenie;

« szankci6 kiszabasa alapjogsérelem esetén szintén a birésagok feladata lenne;

o titkos miikodés;

» védekezési lehetdség hidnya;

» akiszamithatésag és a standardok hidnya, azaz az 6nkényes dontések megvaldsuldsa.
A sokféleség a definiciéalkotdsi probalkozasok mogott jol érezhetd. Igy talan Charles Oppenheim és Victoria
Smith (2004: 160) ragadta meg a legjobban a kérdést, amikor azt irta, hogy ,a legtobb definicié mogott meg-
huzédé altalanos érzés az, hogy valamit valaki mds elzar a tartalomhoz valé hozzaféréstél”.

3. Cenzturaelmélet

A tabuk, az elfojtasok, a ki nem mondhaté gondolatok valésziniileg nagyon hamar megjelentek a tarsadalmak-
ban: szinte bizonyosan épp olyan hamar, mint ahogy a beszéd kialakult.® ,,Mésok elhallgattatisanak kényszere
olyan régi, mint a vgy, hogy beszéljiink” — irja errél konyvében Eric Berkowitz (2021: 10). Platon, akinek
irdsaibdl mestere, Szokratész hires perének torténéseit ismerjiik, és aki ,nyilvanvaléan eszményiti Szokratész
perbeli és itélet utani viselkedését és haldlat” (Horvath 1942/2003: 12), az Allam cimt mtivében igy vélekedik
a kérdésrol:

Platén dllaméban ... nincs a sz6 politikai értelmében vett szabadsidg. A modern balva-
nyok: a sajtészabadsag, a szolasszabadsag, a gyiilekezési szabadsag stb. Platén szemében
a politikai iigyefogyottsdg szdnalmas eltévelyedései lennének. Allamaban szigoru cen-
zura, mindenre kiterjedd feliigyelet van (Huszti 1927: 40).

Ennek aldtdmasztdsara Platén erkolcsi, vallasi és politikai érveket hoz fel, igy formalizalva az érvelési lancot:
1. Ahhoz, hogy joé tarsadalmunk legyen, j6 polgarokkal kell rendelkezniink.
2. Ahhoz, hogy jé polgaraink legyenek, a gyermekeknek jol képzetteknek kell lenniiik.
3. Ahhoz, hogy a gyermekek jol képzettek legyenek, meg kell Sket ismertetni hasznos tartalmakkal, és
védeni kell ket a karos tartalmaktdl.
4. Tehat ahhoz, hogy j6 tdrsadalmunk legyen, a gyerekeket meg kell ismertetni hasznos tartalmakkal és
védeni kell ket a kdros tartalmaktdl.
. Az allam kotelessége, hogy oktassa polgarait.
. Tehat az allamnak csak hasznos tartalmat kell engedélyeznie, és el kell nyomnia a karos tartalmat.
. Az dllam cenzurdja a miivészetre is vonatkozik.

o N O U

. Tehat az dllamnak csak a hasznos miivészetet kell engedélyeznie, és el kell nyomnia a rossz miivészetet
(Hicks 2012).

4 Az elmélet 6sszefoglaldsat 1asd Freshwater (2004: 225-246).
5 V6. ,A cenzura bizonyos nézetek elnyomdsa mas nézetek javara” (Bajomi-Lazar 2017: 63).

6 V0. ,Az irés feltaldldsa el6tt az emberiség akusztikus térben élt: hatdrtalanul, irdny és horizont nélkiil, az elme s6tétjében,

az érzelmek vildgaban, 6si 6sztonoktdl és rettegéstdl vezérelve. Ennek az ingovanynak a tarsadalmi térképe a beszéd” (McLuhan
& Fiore 2012: 48).
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Allaspontja szerint az ékori gorog kozosség véleményét a torvények formalhattak, és a kozosség tagjait meg-
buintethették, ha olyan dolgokat mondtak ki, amelyek sértették a koz érzékenységét, alddstdk a kozos erkolesot,
vagy felforgattik az intézményrendszert (Naddaff 2002). Mindezek kapcsan Mester Béla (2003a: 58) ugyanakkor
kiemeli, hogy ,,az »athéni bolcsel6« némely munkdjaban ellentmonddsba keriil a sajit maga kovetelte cenztraval,
hiszen gyakran idéz egyetértéen olyan miivekbdl, amelyeket masutt betiltani rendel”.

A kora-kozépkori kis szamu irdsos dokumentum ellendrzése el6szor az egyhiaz, késébb az egyhdz és az dllam
kozos feladatai kozé tartozott, igy a kozépkori eurdpai tarsadalmakban — ahogy a késébbiekben latni fogjuk —
egyértelmd volt, hogy az allami és az egyhdzi hatalmak k6zosen miikodtették a cenzira intézményrendszerét.
Mindezt nem moédositotta jelentds mértékben a konyvnyomtatas feltalalasa sem, hiszen a korai idészakokban
még csak — mai fogalmainkkal — jelentéktelen mennyiséget tudtak technikailag el6allitani. A korabeli papirhiany,
illetve a technoldgia relativ Gjdonsaga és fejletlensége miatt a hires Gutenberg Biblidbdl minddssze 180 darab
késziilt el (Andrews 2015).

A véltozas a 17. szazad kornyékén figyelheté meg el6szor, amikor az egyre fontosabba valé konyvnyomtatas
és nyomtatott sajté szabadsagaért folytatott kiizdelem 6sszefonddik a cenzira elleni harccal. Ez ,els6ként és
legélénkebben Nagy-Britannidban jelentkezett (innen terjedt at gyors titemben Amerikdra és — kevésbé inten-
ziven — a kontinensre” (Keane 1999: 15). John Keane (1999: 17-24) a cenztra elleni korabeli érveket négy cso-
portba osztotta:

1. A teoldgiai érvelés alapja, hogy az Isten az egyéneknek megadta a jozan ész képességét, hogy éljenek vele,
igy ennek cenzurdlis korlatozdsa elfojtja az Isten 4ltal biztositott gondolati és itélkezési szabadsagot. E gondo-
latkérben Henry Burton, Henry Robinson vagy William Walwyn irdsait érdemes kiemelni. A legteljeskor(ibben
ugyanakkor John Milton foglalta 9ssze a gondolatait, aki 1644-ben beszédet mondott az angol parlamentben
az engedély nélkiili (konyv)nyomtatés szabadsdgéaért. Ez volt a hires Areopagitica, amelyben — az 6kori retorika
szabalyai hasznélatdval (Blasi 1995: 5) — arrdl gy6zkodi a parlament két hazat, hogy

...a konyvek cenzurdja (1) keresztyényietlen dolog ...; ebbdl kovetkezben (2) 1étezése csakis
valamiféle papai &rmdny révén magyarazhatd; hiszen (3) sem a biblikus, sem a poginy
antik hagyoményban nincs ilyesmirél szd, ezen az alapon tehat nem legitimalhat6 (idézi:
Mester 2003b: 33—-34).

Milton alldspontja raadasul az, hogy a cenztra ellen nem csupan a hagyomanyokban nem létezése okan sziikséges
fellépni, hanem azért is, mert a konyvek olvasdsa sordn a befogadd, azaz az olvasé miiveltsége vagy mivelet-
lensége is szerepet jatszik, azaz nem csupdn a szavakra, hanem azok értelmezési tartomanyaira is figyelemmel
kell lenni. Mindez azt jelentené, hogy nem csupdn a konyveket, hanem az értelmezési médokat is be kellene
tiltani, ami nyilvan lehetetlen vallalkozas:

...a vallasi vitdkrol szél6 ,konyvekbdl szarmazd” fertézés kétséget ébreszt6bb és vesze-
delmesebb a miveltek, mint a tudatlanok szimara; mégis, ezeket a konyveket gy kell
engedélyeznie az ellen6rzést végzonek, hogy hozzajuk sem ér. Nehéz példat taldlnunk
arra, hogy barmely tudatlan embert elcsdbitott egy angol nyelv{i papista konyv, hacsak
nem ajanlotta és magyarazta el neki valaki a papsagbdl. Bizony, az dsszes ilyen értekezés,
akar hamis, akdr igaz ...: nem érthet6 utmutatds nélkil (Milton 1644/2017: 55—56).

2. A mésodik érvrendszer f6 gondolata az, hogy a polgirosodéssal az egyének kiilonféle szabadsagjogokat
szereztek meg maguknak, és ez feljogositja éket arra, hogy politikai sikon alljanak ki az érdekeikért, illetve
gyakoroljak természetes jogaikat az allammal szemben is. A sajté szabadsaga és a gondolatok megjelenésének
minél teljesebb korli érvényesiilése —, azaz a cenzira tilalma — hozhatja el azt a kort, amelyben a kiszamit-
hatatlannak tekintett kozépkori jogrendszert kovet6en megvalésulhat a jé korményzas és a jog uralma. Ezen
elmélet képviseldi kozé sorolhatjuk John Lockot, John Asgillt vagy a ,,Cato” néven publikdlé John Trenchardot
és Thomas Gordont ugyanigy, mint Matthew Tindallt. Az utébbi a cenzira tilalmaval kapcsolatban kiemelte,
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hogy a sajté feladata az, hogy ,hliséges 6r mddjira megeléz minden meglepetést, és id6ben figyelmeztet minden
kozeled6 veszélyre”” (idézi Keane 1999: 20).

3. Harmadikként a haszonelv(iség érvrendszerét érdemes kiemeli, amely szerint a kormanyok legfontosabb célja,
hogy a lehetd legtobb ember szamara legyenek képesek boldogsagot nydjtani. A sajténak és a benne megjelend
tartalmaknak ezen elmélet képvisel6i (William Godwin, James Mill, Jeremy Bentham) szerint a legfontosabb
célja a zsarnoki kormdanyzas ellensilyaként valé megjelenés, mivel a nyilvinossag erejével olyan jogi normak
megalkotdsat tudja elérni, amelyekkel megtorténhet az emberek boldogsdganak kormény altali maximalizala-
sa. Ehhez természetesen elengedhetetlen, hogy minél kevesebb kontroll és ellendrzés alatt tevékenykedjenek a
sajté munkatarsai, igy pedig az dllampolgarok az informaciék és — mai kifejezéssel — a kozérdek(i adatok minél
szélesebb koréhez férjenek hozza.

4. A negyedik érvcsokor az igazsagossag fogalomkoréhez kototte a sajtészabadsag kiteljesedését és a cenzira
eltorlését. Bar az érvelés alapjait Leonard Busher és Jospeh Priestley fektette le, a legmaradandébb hatdst John
Stuart Mill a Szabadsdgrél ciml konyvében felvetett gondolatok jelentették. Mill dllaspontja az, hogy a sajté
feladata a tarsadalomban létezé 6sszes vélemény bemutatdsanak biztositdsa, hiszen e nézetek iitkozése esetén
az igazsdgot tartalmazé allaspont gy6zedelmeskedni fog a hibas gondolatok felett (Mill 1859/1983: 126-127).
Frivaldszky Janos (2016: 300) ramutatott arra, hogy Mill dllaspontja szerint

...tdrsadalmilag kéros a tévesnek vagy hamisnak tlin6 véleményeket betiltani, egyrészt
azért, mert lehet, hogy mégis igazak és helyesek, ahogy arra a torténelembdl eklatins
példak kindlkoznak, mdsrészt, mert ha tévesek is, akkor is jot tesz a helyes vagy annak
tartott tan szdmdra az, ha vitdban megvédve edzik az azt alitdmasztd érveket a helyte-
len tanokéival szemben. Tovabba a helytelen tanokban is lehetnek részigazsagok, ame-
lyek hozzajarulhatnak a ... tdrsadalmi igazsagkereséshez.

Mindezek az irdsok mar el6képei voltak azon gondolatoknak, amelyek a véleménynyilvanitds szabadsagat alap-
vetd jogként tételezték, és amelyek szerint az emberi jogokat, a szabadsdgot és az emberi méltdsagot nem szabad
csupan kevesek szamara lehetévé tenni, mint a korabbi korokban. A véleménynyilvanitas szabadsagaért kiizdék
igy egyszerre tamadtak a korabban fennall6 allami-egyhazi cenzira rendszerét, és helyezték e kiizdelmet egy
nagyobb ivi kiizdelem ernydje ala.

A 18.szazad végén, a felvilagosodds elméleti alapjain dllva, az 1789-es Emberi és polgdri jogok nyilatkozata volt
az elsé jogi dokumentum, amely — némileg paradox médon egy arisztokrata, La Rochefoucauld grof javaslata
alapjan — a XI. pontban egyértelmtien kimondta, hogy:

A gondolatok és vélemények szabad kozlése az embernek egyik legértékesebb joga; en-
nélfogva minden polgédr szabadon szélhat, irhat s nyomtathat ki barmit, felel6sséggel tar-
tozvan viszont e szabadsaggal valo visszaélésért a torvény altal meghatarozott esetekben.

1791-ben az Amerikai Egyesiilt Allamok is médositotta az 1787-ben elfogadott és 1789-ben hatalyba Iépett
alkotmdnyat, és az Elsé Alkotménykiegészités kimondta, hogy:

A Kongresszus nem alkot torvényt vallds hivatalossa tétele vagy a vallds szabad gyakor-
lasdnak eltiltdsa targydban, nem korlitozza a sz6lds- vagy a sajtészabadsagot, sem az
embereknek a békés gyiilekezéshez valé jogat, sem azt, hogy peticiéval a korméanyhoz
forduljon panaszok orvoslasa céljabol.

7 V6. ,A sajté ... dolga, hogy mindig gyanakodjon, és ... a »demokrécia érkutydjaként« (public watchdog) veszélyt jelezve »csahol-
jong, ha hatalmi visszaéléseket vél tapasztalni” (Bajomi-Lazéar 2006: 51).
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Mindezzel a legmagasabb szinti jogi dokumentumban tiltottdk meg, hogy az dllam cenzuralis szabalyokat
fogadjon el, és legf6képpen ezzel, illetve a cenzira évszdzados ,hagyomdnydnak” hidnyaval lehet magyardzni

rom

az eltérd eurdpai és amerikai szabalyozasi utakat. Rdaddsul, ahogy Smuk Péter (2019: 48—49) megjegyzi:

...az amerikai birésagi érvelés gyakran visszatér6 fordulata, amely Oliver Wendell Holmes

biré kiillonvéleményébdl valt sikeressé (Abrams v. United States), és meghatarozza a vé-
lemények versengésének és az allami kozbeavatkozas feltételeinek, mechanizmusdnak
alaptételét: inkabb a piac, semmint az allam szabalyozzon.

Mindez elvezetett ahhoz, hogy egyre tobb orszagban tiltottdk be az el6zetes cenzirat — természetesen nem
fuggetleniill a nyomtatott (napi)sajté jelentéségének novekedésétsl. Ahogy William Blackstone (1897: 636)
megfogalmazta:

A sajtészabadsdg valéban elengedhetetlen a szabad allam természetéhez: ez azonban ab-
bdl 4ll, hogy nem korlatozzak el6zetesen a kiadvanyokat, és nem abbdl, hogy [a kiaddk]
mentesiilnek kozzététel utin az esetleges kovetkezmények alél. Minden szabad ember-
nek kétségkiviil joga van a nyilvanossag elé tarni, hogy milyen érzései vannak: ennek
megtiltdsa a sajtészabadsdg megsemmisitését jelenti; de ha kozzéteszi azt, ami helytelen,
csintalan vagy jogellenes, akkor véllalnia kell vakmerdsége kovetkezményeit.

4. Torténeti példak a politikai cenzarara az ékortdl a modern korig®

4.1. Okori esetek

Természetesen a forrasok relativ sziikossége miatt minden esetrél nincs tudomdasunk, de a kezdeteket valoszindi-
leg az 6kori Gorogorszagban kell keresni, ahol taldn a leghiresebb a fentebb emlitett Szokratész esete: i. e. 399-
ben az ifjisag megrontasaért és istentelenségért mérget itattak vele, amelyet 6 inkabb 6nként elfogyasztott
(Szoboszlai-Kiss 2013: 545), mintsem engedje gondolatainak cenzirazdsat.

A Rémai Birodalom kapcsan Maros Andor (1947: 12) igy ir: ,Aelius Saturninus-t néhany merészebb verse
miatt a capitoliumi hegyr6l vetették le, Pacunianus-t a bortonben fojtottak meg, Scaurus-t pedig egyik tragé-
didja miatt Tiberius csaszdr itéltette halalra.”

L. e. 12-ben valészintileg politikai okokbdl konyveket is égettek, amely okot eltagadtak, és vallasinak allitottdk
be (Cramer 1945: 167): a vallast és a kozosség erkolcseinek megsértéit ugyanis szigorian szankcionaltdk. Nem
volt ez masképpen a kereszténység okori megjelenésekor sem: egyrészt a kereszténytild6zések mind fizikai, mind
szellemi sikon zajlottak, majd a vallas meger6sodésével az Gkeresztény vezetSk szdmadra valt 1étfontossagiva az
eretnek fenyegetések elleni fellépés. Ennek egyik fontos dllomdsa a nikaia—konstantindpolyi (vagy a koznyelv-
ben — kicsit pontatlanul — niceainak nevezett) hitvallds, amely az eretneknek tekintett aridnus mozgalom tanai
ellen Iépett fel (Maxwell 2015).

4.2. Cenzuara a konyvnyomtatas feltalalasa utan

Mar a konyvnyomtatas feltalaldsa el6tti iddszakban egyre tobb irott tartalom jelent meg, és ezzel egyre nagyobb
veszélyforrdssa valt a sz6: szélesebb korben terjedhettek a veszélyesnek, eretneknek, nem kivanatosnak itélt
tartalmak. Am amig egy konyv irnokok altali lemésoldsa b6 haromnegyed évig tartott, minden megvéltozott

8 A magyarorszagi cenzira torténetét részletesen lasd Gosztonyi (2019: 989-997).
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Johannes Gutenberggel. A mozgathaté bet(ielemekkel és a betlifémmel torténé nyomtatés® olyan technikai in-
novacionak szamitott a 15. szdzad derekéan (Barbier 2012: 98-97), amellyel az el6z6 példaban szerepl6 konyvbél
ugyanannyi id§ alatt nagyjabdl szdzszoros mennyiséget lehetett el6dllitani. Mindez a fejl6dés nagymértékben
elésegitette a protestans reformacié gondolatainak terjedését is, aminek meggatoldsdra mind a rémai katolikus
egyhdz, mind a korméanyzatok mindent megtettek. 1529-ben Anglidban megjelent az elsé olyan lista, amely
VIIIL Henrik utasitisira a kormdnyzat altal betiltott konyvek felsoroldsat tartalmazta (Green & Karolides 2005:
603), majd a 16. szdzad kozepére Anglidban azt is megszabtdk, mely nyomdék (London, Oxford és Cambridge)
nyomtathatnak dllami engedéllyel. 1662-ben engedélyezési torvényt is elfogadtak Anglidban, am 1695-ben
hagytdk azt eléviilni (Briggs & Burke 2012: 58). Franciaorszigban 1535-ben I. Ferenc adta ki a tiltott konyvek
listajat, majd a chateaubriant-i ediktumban (1551) megtiltottdk minden olyan konyv értékesitését, importalasat
vagy nyomtatdsat, amelyet a Parizsi Egyetem Hittudomanyi Kara nem hagyott jova.

A rémai katolikus egyhaz I'V. Pdl papa utasitdsara 1559-t6l adta ki az Index Librorum Prohibitorium-ot (vagy
roviden az Index-et'®), amely a tiltott konyvek listajat tartalmazta (Newth 2010).* A listdnak harom része volt:

+ azon irék nevei, akiknek minden miive betiltasra keriilt;'?

+ egyes mivek, a szerz6k megnevezésével;

+ névtelen szerzék és miveik.
1564-ben a trienti (mds irdsmad szerint tridenti vagy trentéi) zsinaton kiadtak azt a tiz alapelvet is, amely alapjan
a konyvek cenzurijat végezték. E tiz szabaly sszefoglalasdbdl alabb kittinik, hogy melyek voltak a katolikus
egyhdz éltal leginkdbb félt irasmiivek:

+ ,Minden olyan konyv, amelyet 1515 el6tt itéltek el a papak vagy tandcsok, tovabbra is tiltott marad.

+ Minden eretnek vezet6 konyve és eretnek altal irt teoldgiai konyv tiltott.

« Az eretnekek bibliaforditdsa tilos; mds szoveg eretnekek éltali forditdsa jovahagydst igényel.

«+ A Biblia katolikus tudésok éltal készitett népies nyelvii forditdsai jovahagyast igényelnek.

+ Az eretnekek dltal szerkesztett korabbi miivek 6sszedllitdsai javitast és jovahagyast igényelnek.

+ A népies nyelvi teoldgiai irdsok javitast és jovahagyast igényelnek.

+ Tilos az obszcén vagy erkolcstelen mi. A klasszikus miveket felnéttek olvashatjak.

» Az iltalaban elfogadhatd, de részleteiben eretnekségeket tartalmazo konyveket ki kell javitani.

+ Tilos minden olyan konyv, amely magiat, babonat, asztrolégiat vagy okkult gyakorlatokat tartalmaz.

+ A piispok és az inkvizitor megkoveteli, hogy minden konyvet a kiadas el6tt engedélyeztessenek”

(Busius 1664).

A konyvek listajat a fenti szabalyok alapjan az 1571-t6l rendszeresen 0sszegytilé Szent Indexkongregaci6 —,
amelynek tagja volt a papai udvar hivatalos teolégusa (Magister Sacri Palatii) is — vizsgéalta at Gjra és Gjra
(Pillari 2017), aminek eredményeképpen kiadtik a megsemmisitésre varo, azaz kiillonosen veszélyes konyvek
listajat, az Index Expurgatorius-t.

A rémai katolikus egyhaz listaja mellett Spanyolorszagban, Anglidban, Németalfoldon és a Német-romai
Birodalomban is késziiltek kiilonféle listak, amelyekre a kibocsdto allaspontja szerinti eretnek gondolatokat vagy
ideoldgiailag veszélyes tanokat hirdeté miivek keriilhettek. Csak a példalédzé felsorolds végett néhany szerzd,
aki bekeriilt a killonféle Indexekbe: Luther, Erasmus, Boccaccio, Galilei, Machiavelli, Descartes, Malebranche,
Spinoza, Montaigne, Bacon, Hobbes, Voltaire, Rousseau, Hume, Bentham, Mill. A kiadvdnyok sorsa j6 esetben
az elérhetetlenné tétel, rosszabb esetben a megsemmisités, a legkirivobb alkalmakkal pedig a szerzé (akar
fizikai) megbiintetése volt.

9 Ma mdr altaldnosan elfogadott, hogy a konyvnyomtatds el6djét, a tdblanyomtatdst Kindban talaltdk fel. Minderrél részletesen
lasd Carter (1955).

10 Ebbél kialakulva az ,indexre tesz” kifejezés betiltds, cenzirazds jelentéssel mara atszivargott a koznyelvbe is.

11 Azutolsét 1948-ban(!) jelentették meg, majd VI. Pal papa 1966-ban hivatalosan is megsziintette a kiadvanyt (Schwenk 2020).
Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy bar sem egyhdzjogi, sem pedig kdnonjogi hatdsokat ezutdn nem tulajdonitottak neki, erkolcsi
irdnymutatdsként tovdbbra is figyelembe vehették egyhdzi korokben (Petley 2009: 35).

12 1596 utdn ezt a kategériat megsziintették, igy ezutdn ,csak” miveket tiltottak be, szerzéket nem.
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...arra vonatkozoéan, hogy az elmult 500 év soran hany konyv, hany egyéb irasmi és mi-
alkotés esett az inkvizicié miikodésével osszefiiggésben vagy a kés6bb téle figgetleniil
szorgoskodd cenzira dldozatdul, 6sszegz6 felmérés természetesen soha nem késziilhe-
tett, mar azért sem, mivel nagyon sok jegyzékonyvet és itéletet az tigyek lezdrdsa utan
hivatalb6l megsemmisitettek (Pruzsinszky 2014: 9)

A korabeli cenztra igy az dllam és az egyhdz hatalmanak ,koz6s gyakorldsaval” vagy egyiittmiikodésével mi-
kodott, sok esetben elfedve az utékor el6tt, hogy valéban vallaskiilonbozeti, ideoldgiai vagy pusztan politikai
okokbdl térténtek meg az események.

4.3. A 17-19. szazad cenzurahelyzete

1753-ban V. Piusz pépa a Sollicita ac Provida bulldban elrendelte, hogy a Szent Indexkongregici6 kezdje meg
a cenzura rendszerének alapos feliilvizsgalatat. Az eredmény

...az egyhazi cenzira két évszdzad utdni elsé jelentés modositasa, és az egyhdz elsé fel-
ismerése, hogy nem tudja és nem is szabad megprébaélnia ellendrizni a nyomtatas teljes
spektrumat szerte a vilagban (Green & Karolides 2005: 258).

Patrizia Delpiano ugyanakkor megjegyzi, hogy mindez nem az ellenérzés (mai szdval a tartalomszabdlyozas)
vagydnak megsz(inését jelentette, hanem pusztdn a mddszer finomodasét: a cenzirdzé dontés utdn lehetévé
tette egy Ujabb cenzori dontés kérését (fellebbezési fazis) és akar a sz6beli védekezést is. A rendszer ugyanakkor
erdsen épitett az 6ncenzura intézményére, hiszen a két dontési pont kozott lehetdséget adtak a szerz6knek, hogy
sjavitsak a szovegeiket” (Delpiano 2018: 56). Mindezen folyamatok vezettek el oda, hogy a vildgon els6ként 1766-
ban Svédorszag (Nordin 2017-2018: 137-144. Laursen 2005: 100—121), majd 1770-ben Dédnia-Norvégia (Képes
2015: 48) hozott torvényt a cenzura betiltasardl és a sajtéd jog védte szabadsdgardl. Ahogy Képes Gyorgy (2019:
223-224) idézi az indokldst: ,....a tdrsadalmi vita elésegiti az észszer dontések meghozatalat.”

A francia forradalom, az amerikai demokracia, a varosiasodas és az iparosodas — tobb mas mellett — egyiittesen
hozta el a forradalmak, majd a polgdri jogrendszerek megjelenését szerte Nyugat-Eurépaban. Mindez egytitt
jart az informdciéhoz val6 hozzaférés szabadsaganak névekedésével, az oktatasi rendszerek valtozasaval és az
irni-olvasni tudds fejlédésével. A korszak politikai, tdrsadalmi, szocidlis, kulturalis és jogi valtozasai elhoztik a
cenzurahelyzet ideiglenes javulasat: a 19. szazad masodik felére szerte Eurépaban tiltottak az el6zetes cenzurat.

A helyzetet ugyanakkor bonyolitotta, hogy szdmos — sokszor egyazon orszdgon belil is egymaésnak ellent-
mondd — jogszabaly sziiletett a sajté kapcsan a korszakban:

Spanyolorszagban 1810 és 1883 kozott legalabb tizenot jelentds sajtotorvényt és rende-
letet hirdettek ki, mig 1851-re a francia térvények annyira bonyolultta valtak, hogy két
biré kiadott egy kézikonyvet segitségiil (Goldstein 1989: 39).

Fel kell hivni ugyanakkor arra a figyelmet, hogy bér az elézetes cenzira jogszabdlyi tilalma szdmos orszagban
(példaul Ausztridban, Németorszdgban, Oroszorszdgban vagy Franciaorszdgban) megjelent, a kinyomtatott
lapokat be kellett mutatni az dllami hivataloknak a terjesztés megkezdése el6tt vagy azzal egyidében (Barbier
& Bertho Lavenir 2004: 75-76). Ezzel — bar papiron cenziramentes sajtérol beszélhetiink — a sajtészabadsag
valédi megvaldsuldsa még messze jart a realitdsoktol.'®

13 Rd&adasul néhany orszagban magas 0sszegti lapalapitasi kauciét allapitottak meg és specialis addkat is kivetettek, amelyeket
rosszabb esetben indirekt cenzirdnak, jobb esetben a publikdlds megnehezitésének foghatunk fel.
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4.4. Valtozasok a 20. szazadban

Igy bar igaz, hogy a 19. szdzad végének (szinte) altaldnos fejlddése nem tokéletes, de jé hatassal volt a sz6l4s-
szabadsag helyzetére, a 20. szdzadi torténelmi események jelent8s valtozasokhoz vezettek. A cenzirahelyzet
kapcsdn e korszak a leginkabb kutatott, igy jelen irdsban inkdbb csak lezaroé jelleggel mutatom be. A 20. szazad
altaldnos eurdpai sajtohelyzetét ugyanis nehéz réviden megvonni: az ugyanakkor bizonyos, hogy a két vilag-
habort és a szamos kisebb-nagyobb eurdpai konfliktus jelentés mértékben megnehezitette a sz6ldsszabadsag
teljes kort érvényesiilését, és tobb helyen el6térbe keriilt a haborus cenzira (Eggleston 1941: 313-323). A két
nagy totalitdrius birodalom, a ndci (Merziger et al. 2019: 135-152) és a szovjet (Kruglikova & Konstantin 2019:
153-171) is élen jart a vélemények politikai elnyomasaban. Mindezt tetézte az Gj médiumok megjelenése, és ahogy
Jirgen Wilke (2013: 1) megfogalmazta: ,...az dtmeneti haladdst tobbszor is visszaesések kovették. A 20. sza-
zadban az Gjonnan megjelend médiat (film, radid és televizio) is cenzirazték és ellendrizték.”

Az Amerikai Egyesiilt Allamok rdad4sul mas szabdlyozdsi utat jart be,'* mint az 6reg kontinens: jogszabalyok
helyett inkdbb a biréi gyakorlat alakitotta ki a sz6ldsszabadsag terjedelmét, hatdrait és korlatait. Anélkiil, hogy
mélyre dsnank a jogtorténet e fejezeteiben,' érdemes Ken Wachsbergert idézni:

A szexudlis cselekmények dbrazolasanak cenziraja konyvekbdl — legyen a vélasztott sz6
»pornografia”, ,erotika” vagy ,obszcenitds” — lenylig6z6 utazds hazank birdsagi rendsze-
rén keresztiil (idézi Steele 2020: 7).

[gy tehat bar a klasszikus sajtécenzira jelentés mértékben nem befolyasolta az amerikai mindennapokat,'®
egyéb tipusu korlatozasokra béségesen taldlni példat. A jél ismert McCarthy-éraban a kommunista tartalom
keriilt célkeresztbe, majd késébb filmek, képregények és er6szakosnak tartott zeneszdmok is elvérezhettek az
allami hivatalok sz{irdin (Steele 2020: 12-13).

Eurépéban az egész szdzadon ativel politikai turbulencia a sajtét és a szélasszabadsagot sem kimélte, igy javu-
last csak a szazad masodik felétél megjelend eurdpai egyiittmiikodés hozott. Az 1989-es rendszervaltasok az
addigi szovjet befolyds utan a kelet-eurépai allamok szdmadra is jobb helyzetet teremtettek, igy az internet meg-
jelenése Eurépaban és Amerikaban mar egy politikai cenziratol mentes helyzetben tortént. A szolas ,,privatizalt”
szabélyozdsa igy mar egy masik torténet (Gosztonyi 2021: 13).

5. Osszegzés

Denis McQuail a kozlés, a hir- és a véleményterjesztés joganak csorbithatatlansigat, azaz a cenzira hidnyat a
kommunikdcié szabadsidgdnak nagyon egyértelm feltételeként szabja (McQuail 2003: 151). E kommunikdci-
6s szabadsag egyaltaldn nem volt azonban egyértelmii a térténelem soran. Osszefoglaléan megéllapithatjuk,
hogy a kommunikdcié torténetében az allam dltal végzett el6zetes cenzura volt a tartalmak nyilvanossigra
keriilésének megakaddlyozéasdara szolgald leggyakoribb (és jogilag a legszigorubb) forma, ezért a legtobbszor és
a legtobben mindmadig ezzel azonositjik a cenzura fogalmat. Ennek diakronikus vizsgalata egyértelmisitette,
hogy a regnalé elitek vallaskiilonbozeti, ideoldgiai vagy pusztin politikai okokbdl is sokszor a véleménynyil-
vanitds szabadsaga és a tirsadalom szdmadra fontos informdcidk betiltdsa mellett tortek landzsat. E komplex
fogalom fontosabb elméleti és torténeti hatterének bemutatdasaval érzékelhet6 vélik, milyen sokféle eszkozt
és cselekvést lehet tartalommegjelenési korlatozdsnak tekinteni. A cenzira kiilonféle forméinak tipizdldsa és
elméleti keretbe helyezése ugyanakkor megmutatja, hogy bar a torténelmi formdak és események szamos ta-
nulsaggal szolgalhatnak, a sz6lasszabadsagért folytatott kiizdelem a mai napig folyamatos tennivaléval jarhat.

14 A szdlasszabadsdg abszolutista és mérlegel6 védelmével kapcsolatos amerikai vitakrol lasd Torok (2017: 722-725).
15 Részletesen ldsd Beattie (2009: 22-27).
16 Természetesen a hdboruds hadicenzura kivételt jelent ebben a kérdésben, lasd Price (1942: 837—-849) és Kelemen (2020: 280-307).
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Abstract in English

A typology of censorship in the light of a brief history of political censorship

The history of censorship is as old as the history of mankind, but Hungarian-language summaries of censorship
theory and history are currently not in the mainstream of research. There are countless definitions of what
exactly censorship is, but there is no uniformly accepted one. The aim of this paper is thus to place the most
common form of censorship in a diachronic context, which it does by embedding it in a theoretical and his-
torical context. Drawing on the thousands of cases included in the Green—Karolides and Jones encyclopaedias
of censorship, this paper attempts to nuance the colloquial notion of censorship and to construct a typology
that can help us understand when and for what reasons various types of content intended for the public were
banned in the past. The study will present the main theories of censorship from Antiquity to the end of the
20 century, as well as the ways in which content restriction has been implemented in practice.

Keywords: Areopagitica, Bentham, censorship, economic censorship, freedom of the press, Gutenberg, Index
Expurgatorius, Index Librorum Prohibitorium, Mill, Milton, new censorship theory, Plato, political censorship,
self-censorship, Sollicita ac Provida, Tindall
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