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Karaktergyilkossag vagy
médiabotrany: mi a kiilonbhség?

A karaktergyilkossag szamos kozos vonast mutat a médiabotrannyal. Mindketté normasértésekrdl szol,
mindkett6t a média hozza nyilvanossagra, és mindkettd rombolja a célszemély reputacidjat. A karakter-
gyilkossagot azonban altaldban nemtelen praxisnak tartjak, mig a médiabotranyt — pontosabban annak
egy valfajat, a politikai botranyt — az Gjsagirast mint ,,negyedik hatalmat” jellemzé legitim gyakorlatnak.
Hogyan tehetiink kiilonbséget a kett6 kozott? Ugy érvelek, hogy a legfontosabb kiilonbségek a két gyakorlat
moralitashoz, reprezenticiéhoz és ajsagiré-etikahoz valé viszonyaban érhetdk tetten.

Kulcsszavak: karaktergyilkossdg, magyar média, médiabotrany, politikai ritus, Gjsagirds-etika

2018-ban két online hirlap, az Origé és a Riposzt tobb cikkében is azt irta: Hadhazy Akos parlamenti képviselé
megolte szomszédjit azzal, hogy elzarta a sajét telkén keresztiilfuté vizvezetéket. A két lap allitdsat a szomszéd
lanya altal tett nyilatkozatra alapozta. Hairom évvel késébb, 2021-ben Hadhézy keresete nyoman a birésag ki-
mondta: a szomszéd lanya valétlansagot dllitott, s ezért pénzbiintetést vagy 240 napos bortonbiintetést rott ki ra.
A birésag ugyanakkor nem alkalmazott szankciot a két hirlappal szemben, mert a képvisel6t hamis vaddal illeté
cikkek a szerzdk nevének feltiintetése nélkiil jelentek meg, a szerkesztéségek képviseldi pedig azt allitottak: nem
tudjak, ki irta az inkriminalt cikkeket. A birésag igy nem tudta beazonositani a hamis hiresztelés felelGseit.

Evtizedekbe telik, mig valaki reputaciét épit maganak, 4m e reputiciét a média napok alatt lerombolhatja.
A sértett az ligyét birdsagra viheti, dm az csak évekkel késébb hoz itéletet, s azok, akik a hitelrontasért felelnek,
biintetleniil dszhatjak meg tettiiket.

A karaktergyilkossag (angolul smear, oroszul kompromat, magyarul talan hecckampdny) korantsem magyar
sajatossag. Mint Henrik Ornebring (2012) volt 4llamszocialista orszdgokban készitett elitinterjuibdl kideriil,
Kelet-Eurdpa-szerte elterjedt jelenségrél van szd. A kortars média messze 4ll az idedlis habermasi nyilvanos-
sagmodelltél. Ornebring egyik interjtialanya, egy litvan Gjsagiré egyenesen igy fogalmaz:

A médiaklima: hdborus klima, inszinudciokkal, igazi botrdanyok és hamis botrdnyok
kilonbozé 6tvozeteivel, a média pedig a pszicholdgiai hadviselés szinterévé valt (idézi
C)rnebring 2012: 507, kiemelés t6lem — B. L. P.).

A karaktergyilkossag val6ban szamos k6zos vonast mutat a médiabotrannyal. Mindketté normasértésekrél szol,
mindkett6t a média hozza nyilvanossagra, és mindkett6 rombolja az ember reputécidjat. A karaktergyilkossagot
azonban dltaldban nemtelen praxisnak tartjak, mig a médiabotranyt — pontosabban annak egy valfajét, a politikai
botranyt — az Gjsagiras legitim, st nélkiilozhetetlen gyakorlatdnak tekintik. Hogyan tehetiink kiilonbséget a kett6
kozott? Ebben a dolgozatban a két fogalom kozotti hasonldsagok és kiilonbségek azonositdsara teszek kisérletet.!

1 EszovegaJo Harper dltal szerkesztett Paper Tigers and Straw Men. How Liberal-Left Media in the EU’s Eastern Member States
Lost Its Way cim kotetbe késziilt angol nyelv(, ,Smear vs. scandal: What is the difference?” cim eredeti kézirat magyar forditdsa.
A kotet varhatéan a CEU Press gondozdsdban jelenik meg.
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Karaktergyilkossag

Az oxfordi Reuters Institute jelentése (2020) szerint a magyar kormdny és a hozza informalisan kapcsol6dé
tizletemberek az elmult években a magyarorszagi média tekintélyes részét az ellenérzésiik ala vontak, s média-
juk nemegyszer karaktergyilkossigok révén gyakorolt nyomast a fiiggetlen Gjsagirdkra és kozértelmiségiekre.
Az ENSZ altal készitett és a magyarorszagi média helyzetét feltaro jelentés (UN 2021) ugyancsak ,toxikus kor-
nyezetrdl” szamol be, s kiemeli a gy(iloletbeszédet, a zaklatast, valamint az Gjsagirdk és az emberi jogi aktivistak
megbélyegzését.

A karaktergyilkossagot altalaban olyan szandékos és kovetkezetes eljarasként definidljak, amelynek célja egy
személy hitelességének romboldsa. B6hm Kornél (2021) szerint gyokerei az emberi civilizacié kezdetéig nytlnak
vissza, dm a kommunikaciétechnolégia fejlédése és a kommunikacios platformok szaménak rohamos névekedése
az elmult évtizedekben nagy mértékben emelte a karaktergyilkossagok szamat, kovetkezésképpen pedig célpontjaik
létszamat is. A karaktergyilkossdg szdmos moédon és csatornan keresztiil mehet végbe: ilyen a pamflet, a boszor-
kanyiildozés, a koncepcios per, a karikattira, a célozgatés, a pletyka, a mém, a hamis hir és a ,deep fake”. Barmely
eszkozt is vegye igénybe a karaktergyilkos, a sikeres kampany elengedhetetlen eszkoze a moralizalni mindig kész
kozonség, amely barmikor hajlandé a normasért6 személy verbalis felkoncoldséra. A karaktergyilkossag a politikai
kiizdelem eszkoze: spin doctorok dolgozzék ki és koordindljdk, igy tematizdlva és keretezve a kozbeszéd napirendjét,
egyszersmind reaktiv, defenziv pozicidba kényszeritve klienseik ellenfeleit. B6hm ugyanakkor hozzéteszi, hogy
karaktergyilkossagra olyan hétkoznapi helyszineken is sor keriilhet, mint az iskola vagy a munkahely, s épp ezért
mindenki potencialis céltédbla. A karaktergyilkossdg nem csupdn a célszemély reputdcidjat rombolhatja le, hanem
karrierjét is elvaghatja, s6t széls6séges esetben akar ongyilkossdgba is kergetheti.

A karaktergyilkossag egyarant épiilhet koholt és valésagos normasértésre. Napjainkban tobbnyire kozonséges
hirnek alcazva teszik k6zzé, mégsincs koze a fiiggetlen Gjsagirashoz. A rivalis politikai aktorok kezdeményezé-
sére keriil nyilvdnossagra, akik sajat dgenddjukat épitik vele, mikozben kilétiik jellemzéen homalyban marad.
Ornebring (2012: 508—509) szerint a karaktergyilkossag az elitek forrdsokért és a poziciékért vivott harcanak
fegyvere: ,, A kozvéleményt valaki ellen forditva megakadalyozhatod, hogy az illet6t nevezzék ki arra a posztra,
amelyre te ahitozol.”

Hozzétehetjiik, hogy a karaktergyilkossag kiilonosen valasztdsi kampanyok idején gyakori, hiszen befolya-
solhatja a valaszt6i magatartast:

o Egyrészt integrativ szerepe van: a célszemély diabolizalasaval olyan ellenség képét rajzolja fel, aki a tar-
sadalmat fenyeget6 veszélyként jelenik meg, igy alkalmas a ,,mi csoport” és az ,,6k csoport” megkiilon-
boztetésének fenntartasara, ami nélkiil egyetlen politikai tomoriilés sem miikodhet. Ugyanakkor olyan
negativ referenciapontot is kindl a sajat politikai tdbor tagjainak, amelyhez hasonlithatjak magukat, s igy
megerdsiti pozitiv énképiiket, egyszersmind taplalja benniik a moralis fels6bbrendiiség érzését.

o Masrészt mozgdsito szerepe van: arra 0sztonzi a szavazdkat, hogy arra a jeloltre szavazzanak, aki képes
megvédeni kozosségiiket a karaktergyilkossag dltal kredlt, a valosnal félelmetesebbre festett fenyegetésnél.

o Harmadrészt biéinbakképzd szerepe van: a vétkes beazonositdsa révén felkinal valakit, akit hibaztatni
lehet, s rdirdnyitja az emberekben felgyilt frusztraciot, dihot és agressziét. Egyszeriibb hecckampényt
inditani, mint a tarsadalmi fesziiltségek mogott allé bonyolult gazdasdgi és tarsadalmi okokat kezelni.

A karaktergyilkossiagok egy része ideoldgiailag bedgyazott: olyan normak megsértésérdl szol, amelyeket csak
egy bizonyos politikai k6zosség tagjai osztanak. Tankonyvi példa erre a fliszivason kapott politikus esete: tettét
madsként itélik meg a konzervativ eszmék hivei és a liberdlisan gondolkodék. A karaktergyilkossdgok masik része
olyan normasértésekrol szél, amelyeket valamennyi politikai kozosség egyként itél el. Példa erre a gyermekekkel
szemben elkovetett szexudlis abtzus.

Magyarorszagon a karaktergyilkos informacidk el8szor rendszerint anonim cikkekben jelennek meg. A terhel6
adatok egyszerre tobb médiumban latnak napvilagot, ami arra utal, hogy e kampanyokat el6re megtervezik,
s az egyes médiumok lépéseit 6sszehangoljak. E praxis kiilonosen gyakori a kormanyt tdmogaté médiumok
korében, amelyek a kormanyzat kihivéit tdmadjak, de id6rél idére a fiiggetlen sajto is nekimegy a kormanyzat
politikusainak és a kormany dgenddjat képvisel6 kozértelmiségieknek. 2020-ban 6sszesen 211 sajtoper zajlott
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Magyarorszdgon. Bar nyilvinos adatokat nem taldlni e sajtoperek pontos targydrol, nagy résziiket feltehetéen
a j6 hirnév megsértése miatt inditottak. Koziilik a kormdnyhoz lojalis médiumok 57, a fiiggetlen médiumok
7 ugyet veszitettek (Kuti 2021). A kordbbi évek adatainak ardnya hasonlé. A karaktergyilkossdagok mogott
machiavellidnus megfontolasok dllnak, és kiotlik egyformadn fittyet hanynak moralitdsra s jogra.

A sajtétermékek dltal inditott karaktergyilkossagokat gyakran koveti 6nkéntes vagy hivatasos trollok dltal vég-
zett kiberzaklatés: a célszemélyt kéretlen online tizenetekkel bombézzdk (Stikosd 2021). E kampanyok dermesztd
hatdst gyakorolhatnak azokra, akik koziigyekben szét emelnek. Es mivel a karaktergyilkossagok jellemzéen
ismétl6dé természetiiek, Damoklész kardjaként lebegnek azok feje felett, akik kritikus véleményiiknek hangot
mernek adni; a jovében majd alaposabban megfontoljak, vallalnak-e kozszereplést. Az egyik célszemély ellen
végrehajtott karaktergyilkossag int6 példaként szolgal mas potencidlis felszélaléknak is. A karaktergyilkossag
a szoldsszabadsdggal valo visszaélés, mert célja végsé soron a masik elhallgattatdsa, széldsszabadsaganak
csorbitasa.

»A média lehet6vé teszi, hogy a cselekvés tilnyuljon a személyességen, s ezaltal meggyengiti a felel3sség és
kolcsonosség kovetelményét” — irja Roger Silverstone Médiaerkolcs cim@ konyvében (2010: 21). A medialatlan
kommunikécié sordn a felek arra torekednek, hogy ne sértsék meg a masikat, mert igy arra szdmithatnak,
hogy viszonzasképpen a masik is kiméletesen banik veliitk. Valos élethelyzetekben az offenziv kommunikacié
visszaiithet, s a konfliktus eszkaldlodhat. A tomegmédia megjelenése ezt véltoztatta meg: immar biztos tavol-
sagbol lehet kommunikalni, elkeriilve a lehetséges kovetkezményeket. A web2-es kommunikacié pedig azt is
lehet6vé teszi, hogy a felhaszndlé anonimitdsit meg6rizve vagy hamis profil mogé bijva folytasson offenziv
kommunikdcidt. A kolcsonosség megsziintével a koholt vagy torz informéacidk kozlése és az online zaklatds
sokak szdmdra elfogadhaté magatartassa valt. Mediatizalt kozegben a célszemélyek szinte semmit nem tehetnek
hirneviik védelmében.

A web2-es nyilvanossag azért is kedvez a karaktergyilkossdgoknak, mert mindenki ,digitalis labnyomot” hagy
maga utdn, s mindaz, amit valaha online k6z6lt, felhaszndlhat6 ellene. Amint B6hm (2021: 50-51) irja:

Téamadasi feliiletet nytjthat, ha az illet né vagy férfi, meleg vagy heterd, tul fiatal vagy
tul oreg, csinos vagy bdjtalan, ha nincs gyereke vagy sok gyereke van, ha hazas vagy ha
elvalt, ha kiilfoldi, ha fekete vagy fehér, vagy azsiai, vagy barmilyen.

Egy kozelmultban megjelent, mélyinterjikon alapuld tanulmény pedig arrél szamol be, hogy a fiiggetlen mé-
diumok Gjsagiréi — kiillonosen a nék — rendszeresen valnak online agresszio célpontjava: zaklatds és fenyegetés
éri 6ket, nyilvanos megszégyenitésben van résziik, s zaklatdik atlépik maganszférajuk hatarait is (Téfalvy 2017).

Karaktergyilkossagot jellemz&en — de nem kizarélag — olyan médiakozegben inditanak, amelyet Paolo Mancini
(2012: 262, 271) a média politikai instrumentalizdcidjdval jellemez, vagyis amelyben ,a médiat kiils6 aktorok
ellendrzik ... akik arra hasznaljak, hogy beavatkozzanak a politika vildgéba ... A tomegmédia a politikai kiizdelem
részévé valik.” Ez az eljards killonosen gyakorinak tinik az olyan médiumok esetében, amelyek tulajdonosai
nyomdst gyakorolnak szerkeszt6ikre annak érdekében, hogy azok is nyomédst gyakoroljanak a kozszereplSkre.

A média politikai instrumentalizdciéja barhol megtorténhet, dm kiillonoésen gyakori azokban az orszdgokban,
ahol a sajté szabadsdga csorbul. A Hatdrok Nélkiili Tuddsitdk sajtészabadsdg-rangsora szerint a demokracidk
harmadik hulldma, koztiik Kelet-Eurépa volt dllamszocialista orszagai is ide tartoznak. Ezek kozott Magyar-
orszag az egyik leggyengébb helyezést érte el (Reporters Without Borders 2021).

A sajtoszabadsag hidnya és a karaktergyilkossagok gyakorisaga kozotti kapcsolat magéaért beszél: ahol a sajtd
szabadsaga csorbul, és f6szabdalyként a média politikai instrumentalizdcidja érvényesiil, az Gjsdgirék nem a
maguk urai. Ezért az 6nszabalyozas is ritka, és hidnyoznak a szakmaetikai normdk betartatasanak eszkozei.
A karaktergyilkossag pedig nyilvanvaléan osszeegyeztethetetlen az etikus Gjsagirassal. Mikozben a j6 Gjsagiras
mibenlétét illetéen intenziv vitak folynak, annak megitélésében mar kézmegegyezés uralkodik, hogy a dezinfor-
macio és a manipuldci6 egyértelmien a rossz Gjsagiras része. A karaktergyilkossag szembemegy a méltanyos és
kiegyensulyozott tajékoztatds kovetelményével, vagyis nem a valaszto tajékoztatdsa, hanem félrevezetése a célja.
Definici6 szerint szdndékosan terjeszt hamis vagy torz informaciét olyasvalakirdl, aki nem kap lehet8séget arra,
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hogy a sajat verzidjat is megismertesse a nagykozonséggel. Médiaetikai kérdéseket vizsgal6 konyvében Christ
Frost (2000: 156) igy fogalmaz: ,,A reputicidt sérté informdcidk ellenbrzés nélkil valé kozlése a legnagyobb
normasértés, amit Gjsagiré elkovethet.”

Mint emlitettem, a karaktergyilkossagot gyakran anonim médon kezdeményezik, elkeriilendé a jogi szank-
ciokat. Az atlagos olvasé azonban konnyedén Osszekeverheti a karaktergyilkossagot a médiabotrannyal. 2021
novemberében Magyarorszagon a kormanyhoz lojélis lapok karaktergyilkos kampanyt inditottak Cseh Katalin,
az ellenzéki Momentum Mozgalom eurépai parlamenti képviselje ellen, szdmos kiilonb6z6 férumon — igy
a Bennfentes, a Bors, a Magyar Nemzet, az Orig6, a Pesti Sracok és a Riposzt honlapjan — allitva azt, hogy
eskiivéi partijan részegen és talan drogok hatésa alatt jelent meg (Bozzay & Sajé 2021). A vonatkoz6 Facebook-
posztok alatti felhasznal6i kommentek arrél taniskodtak, hogy ebben sokan a tarsadalmi normak stlyos
megsértését lattak. Egyébként az illusztracidként hasznalt eskiivéi fotékon (amelyeket a fent emlitett hirlapok
Cseh Facebook-oldalardl loptak) semmi jele nem volt alkohol vagy drog hasznalatdnak. A karaktergyilkossig
immordlis cselekedet, amelynek az a célja, hogy moralis értelemben semmisitsen meg valakit.

Médiabotrany

Médiabotranyrdl akkor beszéliink, amikor a médian keresztiil keriilnek nyilvanossagra egy konkrét személy azon

cselekedetei, amelyek 6nz6 vagyait tikrozik, igy szembemennek a tarsadalom domindns erkolcsi értékeivel és

kifejezett érdekeivel. A fogalom a 19. szdzad elején, a tomegsajté megjelenésével valt kozkeletivé, noha etimo-
l6gidja az 6gorog szkandalon szbig nyulik vissza (innen — latin kozvetitéssel — a magyar skandalum; a botrdny
sz6 pedig a botlik ige szdrmazéka). Az eredeti kifejezés ,,a hit prébdjat” jelentette, kortars haszndlatban azonban

a szexszel, a pénzzel és a hatalommal kapcsolatos mordlis és jogi normak megsértését jelolik vele. Az, hogy mi

szamit normasértésnek, a mindenkori tarsadalmi kontextus fiiggvénye, mert a tarsadalmi normék — bar kébe

vésettnek tiinhetnek — meglepd gyorsasaggal valtoznak (Lull & Hinerman 1997, Thompson 1997, Csdszi 2002).

A médiabotrany dontéen negativ konnotécidja kifejezés, mivel jellemzben a bulvartjsagiras kontextusdban

hasznaljak. Egyik valfajat, a politikai botrdnyt mégis a demokracia sziikséges, s ezért pozitiv alkotédelemének

tekintik. A médiabotranyok kett8s természetére utal James Lull és Stephen Hinerman (1997: 28) is, amikor

igy fogalmaz:

[A média] e gyakran kiguinyolt tevékenysége voltaképpen a »negyedik hatalom« feladatai-
nak modern kori gyakorldsat jelenti, amennyiben a sajto rajta tartja a szemét a tarsada-
lom azon tagjain, akiknek nagy politikai, gazdasdgi és kulturalis hatalom van a keziikben.

Akar a karaktergyilkossdg, a médiabotrany is a média napirendallité és keretezé hatasanak tankonyvi példdja.
A karaktergyilkossdg és a botrany alapjaul szdrmazé informdcié jellemz6 médon egyardnt az olyan rivalisoktdl
ered, akiknek identitédsit az Gjsagirok jellemzden titokban tartjék. Es akdr a karaktergyilkossdg, a médiabotréany
is praktikusan bérkit célba vehet, ha viselkedése normaszegésként dllithaté be — koztiik olyanokat is, akiknek
nincs érdemi hatdsuk a koziigyek alakuldsara. Ugyanakkor azonban nem mindenki vélik egyforma eséllyel bot-
rany alanydva: azok, akik a reflektorfényben élnek, jobban ki vannak téve e veszélynek (Lull & Hinerman 1997).

Akdr a karaktergyilkossdg, a médiabotrany is kozonséges hir forméjaban jelenik meg. Akar a karaktergyilkossag,
a botrany is az elitek korében a hatalomért folytatott verseny eszkoze. Es akar a karaktergyilkossag, a botrany
is tonkreteheti a célszemély reputicidjat (Thompson 1997). Szamos olyan politikus van — példa erre Richard
Nixon és Bill Clinton —, akinek emléke els6sorban botranyos viselkedése okdn maradt fenn az utékorra, holott
politikai életmiive ennél méltanyosabb megitélést érdemelne (ldsd a Watergate- és a Monicagate-iigyet).

Akar a karaktergyilkossag, a médiabotrany is olyan ,esettanulmanyt” kindl fel, amelyet a nagykozonség
megyvitathat. A nyilvanos vitat jellemz&en a normasértés elutasitdsa, vagyis az eredeti norma szimbolikus
megerdsitése koveti. Mds szavakkal: a moralizdld, felhaboroddsanak barmikor hangot adni kész nagykozonség
éppugy eldfeltétele a médiabotranynak, mint a karaktergyilkossagnak.
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A normasért6 viselkedés beazonositdsaval és ekként valo keretezésével a médiabotrany olyan negativ és pozi-
tiv értékeket kindl fel, amelyeket a nagykozonség — sajat identitdsat kifejezve és megerdsitve — elfogadhat vagy
elutasithat. Lehet6séget kindl egy kozos értékrend mentén szervez3d6 csoporthoz vald csatlakozdsra, vagyis
integrald szerepe van — akdrcsak a karaktergyilkossagnak. A karaktergyilkossagot és a médiabotranyt ezért
egyforman a kommunikécié rituélis modelljével irhatjuk le a legpontosabban. Ez azt 4llitja, hogy a kulturdlis
normadkat, amelyeket egykor a vallas formadlt, ma elsésorban a média alakitja (1asd Carey 1992, Csdszi 2002).

Mind a karaktergyilkossdg, mind a médiabotrany poliszémikus, vagyis tobb értelmezésre nyitott (v4. Hall
1980/2007), vélhetéen annak fliggvényében, hogy a befogadé milyen politikai értékrendben hisz. Ebbél kovetke-
z6en mind a karaktergyilkossagnak, mind a médiabotrdnynak hirom lehetséges kimenete van: (1) a létez6 norma
megerdsitése, (2) a létezé normat felvalté Gj norma megjelenése, valamint (3) a tarsadalmi konszenzus hidnya
annak megitélésében, hogy tortént-e normasértés vagy sem. Egyazon karaktergyilkossagot vagy médiabotranyt
kiilonboz6képpen itélhetnek meg a kiilonb6z6 politikai kozosségek tagjai. Akar szamos karaktergyilkossag tehdt,
ugy szamos médiabotrany is ideolégiailag bedgyazott: a killonb6z6 ideolégidk hiveinek szemében kiillonb6z6
viselkedésformdk tlinhetnek normaszegének.

Mind a karaktergyilkossagokat, mind a médiabotranyokat tekinthetjiik afféle politikai ritusoknak, amelyek
— Stephen Lukes szavaival (1975: 301-302) — ,,a hatalom gyakorldsanak — vagy a hatalom gyakorlasara valé torek-
vésnek — a kognitiv dimenziéban mikodé maédjai”. E ritusok bizonyos értékeket autoritativnak tiintetnek fel, igy
téve lehet6vé a nagykozonségnek, hogy azonosuljon velitk vagy elutasitsa 6ket. Akdr a karaktergyilkossag tehdt, a
médiabotrany is a tdrsas tanulds eszkoze (az egyén szemszogébdl, aki igy tanulja meg, mit tehet és mit nem tehet
meg, ha el akarja keriilni a tarsadalmi szankcidkat), illetve a tdrsadalmi ellendrzés eszkoze (a kozosség szemszo-
gébdl, amely a maga normdit a mordalisan elfogadhatatlannak tekintett viselkedések felmutatédsa révén érvényesiti).

Ebbdl az kovetkezik, hogy mind a karaktergyilkossig, mind a médiabotrany szerves része az elitek hatalomért
folytatott kiizdelmének. A hatalom képesség: a szabdlyok megalkotasdnak, a ,j6” és a ,rossz” elkiilonitésének,
a moradlis és jogi értelemben elfogadhaté és elfogadhatatlan viselkedési formdk definidldsanak képessége.
Az egymadssal versengé politikai erék és a veliik formdlisan vagy informalisan szovetséges médiumok igye-
keznek ramutatni a rivdlisaik altal elkovetett normasértésekre. E perspektiviban mind a karaktergyilkosség,
mind a morilis panik a mogotte allé erék legitimaldsat szolgalja. Epp ezért mind a karaktergyilkossag, mind a
médiabotrany gyakoribb valasztasi kampdany idején, mint valasztasi kampanyok kozott.

Hasonlosagok és kiilonbségek

A karaktergyilkossagot gyakran Osszekeverik a médiabotrdannyal, hiszen a kett6nek valéban szamos kozos
vondsa van. A legfontosabb ezek kozott taldn az, hogy mindkett6 a mordlis és a jogi normak allitélagos meg-
sértésérdl szol, mindkettSt a média teszi kozzé, és mindkettd lerombolhatja az érintettek reputacidjat. Mi tobb,
mindkett6 afféle politikai ritus, az elitek hatalomért folytatott kiizdelmének eszkoze. Mi kiillonbozteti hat meg
a két jelenséget? A fenti 6sszehasonlitds alapjan legalabb hdrom kiilonbséget azonosithatunk be.

El6szor is: a ketté mésféleképpen viszonyul a moralitdshoz. A karaktergyilkossdg koholt vagy torz médon
dbrazolt viselkedésrél, mig a médiabotrany tényleges normasértésrél szol. Az el6bbi immordlis manipuldciét,
az utébbi moralisan igazolt, jogos biralatot, a valasztéi dontésekhez elengedhetetlen tdjékoztatast jelent.

Misodszor: a két praxis killonb6z6képpen dbrazolja a valésagot. A karaktergyilkossag egydimenzids, a média-
botrany sokdimenzids. Az elébbi a célszemély egyetlen jellemvondasara 6sszpontosit, az utébbi a feltirt norma-
sértés komplex Osszefiiggéseit — az eset és az érintett személy hatterét — is felvazolja. A karaktergyilkossag a
személyiségre (a karakterre) fokuszal, a médiabotrany a cselekedetre.

Harmadszor: a két gyakorlat Gjsagiras-etikdhoz fliz6d6 viszonya kiilonbozik. A karaktergyilkossag nem kinalja
fel az érintettnek azt a lehetdséget, hogy elmondja sajat értelmezését, a médiabotrdny azonban igyekszik az
érme mindkét oldalat megmutatni. Az el6bbi megsérti a méltanyos és kiegyensilyozott tudésitas kovetelmé-
nyét, az utdbbi 6sszhangban 4ll vele. Sarkosabban fogalmazva: a karaktergyilkossag az olebujsagiras (lapdog
journalism), a médiabotrany az érebujsagiras (watchdog journalism) sajétja.



12 Bajomi-Lazar Péter

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a kétféle praxis kozotti hatarvonal gyakran elmosédik: karaktergyilkossag és
médiabotrany kozott afféle sziirkezona huzédik. Ami az egyik szemlélének indokolatlan karaktergyilkossag,
az a masiknak indokolt médiabotrany. Az, hogy egy-egy konkrét eset melyik tipusba tartozik, csupdn az adott
tigy egyedi mérlegelésével dontheté el.
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Abstract in English

Smear vs. scandal: What is the difference?

Smear is often mistaken for scandal, as the two indeed share a number of similarities. Both expose alleged
transgressions of social and legal norms, both are made public by the media, and both may harm one’s reputation.
Smear, however, is widely seen as a malicious practice, while scandal—or, more precisely, political scandal—is
generally accepted as a legitimate and necessary instance of democratic journalism. How can one tell smear
from scandal, if at all? This paper attempts to delineate and to distinguish these two concepts. It argues that
the former practice is an instance of lapdog journalism, whereas the latter is one of watchdog journalism.

Keywords: Hungarian media, journalism ethics, political ritual, scandal, smear
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