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Toth Tamas — Major Zsolt Balazs

Explicit és implicit populizmus

Artikulalt és artikulalatlan dichotomiak a populista

kommunikacios stilust vizsgalo szovegelemzésekben

Tanulméanyunkban az explicit és implicit populizmus fogalmanak bemutatasara vallalkozunk: felvazoljuk
azok elméleti beagyazottsagat, gyakorlati alkalmazasat és médszertani jelentdségét. Irasunkban kiemeljiik,
hogy a fenti koncepciékban a populizmusra mint politikai kommunikacids stilusra tekintiink. Az explicit
és az implicit populizmus fogalma altal az artikulalt és a latens dichotomiak detektalasa is megvalésulhat
aszovegelemzésekben. Elméletkozponti irasunk sorra veszi a korabbi empirikus kutatasok relevans ered-
ményeit, valamint javaslatot tesz az explicit és implicit populizmus fogalmanak nemzetkozi 6sszehasonlité
kutatasokba torténé beagyazasara.

Kulcsszavak: explicit populizmus, ideolégia, implicit populizmus, politikai kommunikdcid, szovegelemzés

Bevezetés

A tarsadalomtudoményokon beliil a populizmus napjaink egyik legnépszertibb, legtobbet kutatott és legvita-
tottabb témdjanak szamit. A jelenség megoszté jellegét bizonyitja, hogy egyes gondolkodék szerint a populiz-
mus (mdr) nem létezik (Tamés 2016), masok azonban tgy vélik, hogy a populizmus elemzésével semmit nem
tudhatunk meg a vildgrdl (Piketty 2020). Bizonyos tudésok szerint a populizmus fenyegetést jelent a ,liberalis
demokréciakra” nézve (Heiss & Matthes 2020), és vannak, akik nagy lehet8séget latnak benne a demokracia,
azaz a népszuverenitds (Brettschneider 2006) — bizonyos fokt — érvényesitéséhez (Mouffe 2018). Tanulmdényunk-
ban nem a fenti dllaspontokat kivinjuk megerdsiteni vagy cafolni, hanem arra toreksziink, hogy bemutassuk a
napjainkban populizmusnak tartott jelenség egyik értelmezési lehetéségét. [rasunkban elészor a populizmus
ideolégiai megkozelitésével mint referenciaponttal foglalkozunk. A tovabbiakban a populizmust politikai kom-
munikdcids stilusként értelmezziik. Erveink aldtamasztésdhoz bemutatjuk azt a viszonylag 4j szévegelemzési
technikat, amelyrél eddig magyar nyelven nem jelent meg tudoményos igényd publikicié. Tanulményunk nem
empirikus elemzésre épiil, de hivatkozik azokra a publikdlt kutatdsokra, amelyek empirikus analizisekre, jelen
esetben él6 beszédek, tweetek és Facebook-bejegyzések szovegelemzési mddszertandra tdmaszkodnak (T6th
2020 & 2021a). Végezetiil irdsunkban javaslatokat tesziink az explicit és az implicit populizmus fogalméanak
nemzetkozi 6sszehasonlité hasznélatéra.

A populizmus legnépszertibb (ideolégiai) megkozelitése

Ebben az alfejezetben el6szor bemutatjuk az ideolégiai koncepcidk legnépszer(ibb verzidit, majd — tisztdzé
jelleggel, de a teljesség igénye nélkiil — differencialjuk a populizmust néhany, az értelmezést zavaré6 fogalomtol.

A populizmuskutatdsokon beliil napjainkig nem sziiletett konszenzus arrdl, hogy melyik definicié irja le a
legprecizebben ezt a fogalmat (Zsolt et al. 2021). Mindazonaltal figyelemre mélté Cass Mudde (2004) kozel két
évtizede keletkezett meghatdrozasinak népszeriisége, amelyet a legtobb tarsadalomtudés elfogad. E definicid
alapjan a populizmus olyan ideoldgia, amely a tarsadalmat két homogén, egymadssal szembendll6 csoportra,
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a makulatlan népre és a korrupt elitre osztja fel, és amely a népakarat feltétel nélkiili érvényesitését koveteli
a politikdban. Mudde kiemeli, hogy a populizmus nem olyan részletesen kidolgozott ideoldgia, mint példaul
a liberalizmus vagy a szocializmus. Ezt szem el6tt tartva Michael Freedenre (1998) hivatkozva megengedi
definicidjanak az ugynevezett ,thin-centered ideology” korrekciot. Mudde (2004) magyardzata szerint a fenti
korrekcié azt jelenti, hogy a populizmusnak egyetlen kozponti gondolata van, nevezetesen a csoddlatra mélté
nép és az onérdekeitdl vezérelt elit mordlis alapon torténé szembedllitdsa. Az elit nem teljesiti a nép jogos
koveteléseit, hanem csakis a sajat érdekeinek érvényesitésére torekszik, méghozza a keményen dolgozé plebs
karara (Mudde 2017). A nép és az elit kozott nincs semmilyen kozos tulajdonsdg, atjdrhatatlan kategéridnak
szamitanak. Ernesto Laclau (2005a) érvelése szerint ha lenne valamilyen koz6s tulajdonsag a két csoportban,
akkor a koztiik 1évé differencia nem lenne eléggé radikdlis. Mudde és szerzétarsa, Rovira Kaltwasser (2013) szerint
a ,thin-centered” kifejezés azért is relevans, mert a populizmus extrém mddon képes mas ideoldgiakhoz vagy
politikai filozéfidkhoz csatlakozni és alkalmazkodni. Ez a kaméleonszerti jelenség (Taggart 2004) adoptalhatja
példaul a szocializmus, a nativizmus, a nacionalizmus, a rasszizmus, a xenofdbia és az iszlamofébia bizonyos
jellegzetességeit, ha arra lehetéséget nyujt az adott politikai kontextus, vagy ha megkoveteli azt az igynevezett
egyenérték-logika (Laclau 2005a & 2005b, Aslanidis 2016).

Az utébbi években a tudomdnyos vitdk és a kdzbeszéd kozponti témdjava vélt ,a populista vezets”, aki a kor-
rupt elit helyett a nép akaratat kivdnja érvényesiteni a pluralizmus figyelmen kiviil hagyéaséval (Schneiker 2020).
A fenti gondolat mentén a populizmust szamos alkalommal olyan jelenségként értelmezték, amely altal egy
karizmatikus vezet6 a népakaratra hivatkozva autokracidt épithet ki. Ennek lehetéségét Chantal Mouffe (2018)
is elismeri, aki a populizmusra elsé6sorban demokratikus politikai cselekvésként tekint. Fontos megjegyezni vi-
szont, hogy a személyi kultuszra épiil6 diktatira és a populizmus 6sszemosddasa is el6fordulhat a (fudoményos)
vitdkban. Ezt elkeriilend§, nézziikk meg példdul a fasizmus és a populizmus kozti legfontosabb kiilonbségeket.
Az el6bbi egy 4j embert akar létrehozni, mig az utébbi 6nmagéaban ,csoddlja” a népet, tehit nem akarja azt
atformalni. A fasizmus egy radikdlis és Gj tarsadalmi rendet kivan kiépiteni a jogfosztas bizonyos csoportokra
szabott formadi és a diktatura altal, mig a populizmus a mult dicsé visszadllitasat hangstlyozza, méghozza
demokratikus keretek kozott. A populistik szerint a népszuverenitast megsziintette az elit, és slirgésen vissza
kell 4llitani ahhoz, hogy érvényesiiljon a népuralom (Brettschneider 2006, Traverso 2019).

Vegyiink szemiigyre egy masik ideoldgidval torténé 6sszehasonlitast! Habar a kommunizmus és a populiz-
mus kozott szamos hasonlésag fedezhetd fel, mégis differencidlhaté a két fogalom egymastol: mig az elébbi
az osztalytarsadalom megsziintetését tlizte ki célul (Marx & Engels 1848), addig az utébbi a ,néma tobbség”
érdekeit kivanja érvényesiteni az elit kdrara, megtartva a két csoport kozti distinkcidt és ezaltal a tarsadalmi
osztalyokat (Laclau 2005b).

Végezetill a nacionalizmus és a populizmus is konnyedén keveredhet a politikai kommunikdciéban, de bizo-
nyos kiillonbségek megallapitasara mégis kisérletet tesziink Benjamin De Cleen és Yannis Stavrakakis (2017)
munkdssdga alapjan. A két kutatd szerint a nacionalizmus kozponti gondolata — Benedict Anderson (2006)

selképzelt kozosségei” alapjan — a konstrudlt nemzeten alapszik, mig a populizmusban a nép mint szenvedd,

hatranyos (underdog) helyzetben 1évé entitas jelenik meg. A nacionalizmus szubjektuma a nemzet, a populiz-
musé a hétkoznapi ember. A nacionalizmus a nemzetek és az idegen ,, megszallo” kilfoldi eré6k szembenalla-
san alapszik, mig a populizmusban az elit és a nép kozott fesziil6 ellentét az antagonizmus magja. Végezetiil
a nacionalizmus egy horizontélis (nemzethez valé tartozas vagy azon kiviili 1ét), mig a populizmus f6leg egy
vertikalis (hatalomkoncentricié a korrupt elit kezében a nép kardra) strukturaja ellentétre épiil.

Politikai kommunikacios stilus, explicit és implicit populizmus

Hérom évvel Mudde hires publikdcidja utan, Jan Jagers és Stefaan Walgrave (2007) kozolt egy tanulmanyt,
amelyben a populizmusra mint politikai kommunikdciés stilusra tekintettek. A két kutaté az elitellenességet,
a nativista-kirekeszt6 beszédmoddot és a népre torténd hivatkozast tekintette a jobboldali populista stilus kom-
ponenseinek. Jagers és Walgrave szerint a népre torténé hivatkozas a populizmus minimalis kritériuma, mas
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szoval az iires populizmus kovetelménye. Az elitelleneséget mint 6ndll6 elemet nem tartottdk a fenti kutaték a
populista stilus valamely alvaltozatanak, viszont teljes populizmusnak nevezték mindharom elem egytittallasat,
amennyiben azok egy adott szovegelemzési egységen beliil fordultak elé.

Jagers és Walgrave emlitett tanulmdnya utdn szdmos olyan, els6sorban kommunikacidkutatassal foglalkoz6
publikécié latott napvildgot, amely a populista stilus jellegzetességeire fokuszalt (Bucy et al. 2020). Az elem-
zésekben a populista stilusra mint egyszer(ien megfogalmazott, de sokszor homdlyos, a félelmet és a haragot
stimuléld, dichotémidkra épit6 beszédmaodra hivatkoztak a tdrsadalomtudésok (Demeter & T6th 2019). Mind-
Ossze néhany évvel ezelStt kezdtek el foglalkozni a kutatdk a populista stilus fragmentalt jellegével: bizonyos
szovegegységekben csak iires populizmust, antielitizmust vagy nativista-kirekeszt6 beszédmddot detektaltak
az elemzések, latvanyos dichotémidkat viszont kevésbé. A magyarazat a fenti jelenségre az volt, hogy a ,popu-
listdk” harom okbdl alkalmazték a fragmentalt kommunikécios stilust, nevezetesen: (1) konnyen befogadhaté
tartalmakat kivantak létrehozni, elsésorban a kozosségi média feliiletein, ahol megkeriilhették a hagyomanyos
média bizonyos szempontbdl kontrollalé jellegét, (2) megprobaltdk athidalni a valasztok bal- vagy jobboldali
preferencidi kozti kiilonbségeket (lasd a Brexit-referendumot), (3) végiil pedig igyekeztek elkeriilni, hogy meg-
bélyegezzék ket a ,populista” jelz6vel, ami napjainkban inkdbb negativ, mintsem pozitiv jelentést hordoz,
sokszor még a tudomdanyos vitdkon belil is (Engesser et al. 2017).

Ezen a ponton érkeztiink el az explicit és implicit populizmus fogalmaihoz, amelyek éltal politikai kommuni-
kécids stilusként értelmezhet§ a fenti jelenség. Az explicit és implicit populizmus a szévegelemzésekben az alabbi
modon fordulhat el: az el6bbihez egy dichotémia sziikséges egy elemzési egységen beliil (1dsd az 1. tablazatot)
mig az utébbihoz elegendé a nép(akarat) vagy az antagonista dgens dichotémidk nélkili artikuldcidja. Széveg-
elemzési egységnek tekintjilk a tagmondatokat, a mondatokat, a bekezdéseket, a teljes Facebook-bejegyzéseket,
a tweeteket, a hozzédszoilasokat és az é16 beszédeket.

1. tabldzat

Explicit populizmus
I 1I 111 10% A\ VI VII VIII
1. ,Korrupt” elit v v x x v v x x
2. ,Veszélyes” kisebbségek v x v x v x v x
3. Nép(szuverenitas) v v v x x x x
Explicit populizmus v v x x x x x

Lényeges kiemelni, hogy a dichotémidban nincs sziikség az ellenség pontos megnevezésére, ami altal példdul
a ,tisztességtelen elit” kifejezés meglehetds homdlyossaga sem zarja ki az explicit populizmust. Természetesen
a specifikusan megnevezett ,ellenségek” és a nagy tomegek dichotémidja is megfelel az explicit populizmus kate-
goridjanak. Lassunk erre egy specifikus példat Donald Trumptol, aki 2016. oktéber 20-4n osztotta meg a kovetGivel
az alabbi tweetet: ,Our country is stagnant. We've lost jobs and business. We don’t make things anymore b/c of
the bill Hillary’s husband signed and she blessed.”

A fenti példat tekintve fontos kiemelni, hogy ugyan Trump artikuldlja a probléma forrasait, megnevezi azokat
(Bill és Hillary Clintont), valamint az amerikai népre is utal a tweeten belil.

1 ,Azorszagunk stagndl. Munkahelyeket és vallalkozasokat veszitettiink. Mdr nem gyartunk semmit a Hillary férje dltal alairt
és a Hillary altal imddott torvénytervezet miatt” (sajt forditdsom: T. T.).
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Ezen a ponton fontos megértentink, hogy mi a kiillonbség az artikulalt és az artikuldlatlan tizenetek kozott.
Vegyiik szemtigyre Trump 2018 oktéber 8-dn létrehozott tweetjét:

America’s police officers have earned the everlasting gratitude of our Nation. In moments
of danger & despair you are the reason we never lose hope because there are men &
women in uniform who face down evil & stand for all that is GOOD and JUST and
DECENT and RIGHT! #IACP2018.2

Ebben az tizenetben nincs artikuldlva az amerikai életekre leselkedd veszély forrdsa. Kovetkezésképpen nem
tudjuk, hogy a veszély egy fenyegetést jelentd személyt, csoportot, ideoldgiat, gazdasagi recessziét, megszorité
intézkedéseket, a nagyipari vallalatokat vagy a médidt takarja. A ,veszély” mellett — a teljesség igénye nélkil —
a ,fenyegetés”, a ,probléma”, a ,baj” vagy a ,kihivas” is olyan kifejezésnek szamit, amely ugyan utal a népet
veszélyeztetd antagonista entitdsra, de nem hatdrozza meg annak forrdsdt. A fenti tizenet tehat nem tartalmaz
artikulalt dichotémiat, kovetkezésképpen nem lehet az explicit kategéridba sorolni, viszont az implicit populista
stilus jellegzetességeivel bir, mivel a népcentrikussag (our Nation és America) egyértelmuen érzékelhetd benne.

Miel6tt attérnénk az implicit populizmus alkategéridira, kifejtjiikk, hogy mi a jelentésége annak, ha az ex-
plicit tizeneteken beliil egy vagy két dichotomiat észleliink. A fejezet elsé bekezdésében bemutattuk, hogy az
1. tdbldzatban taldlhaté 1-3-as sorszammal rendelkezé elemek egyiittes el6forduldsat Jagers és Walgrave (2007)
teljes populizmusnak (I-es oszlop), mig a népre torténd hivatkozdst tires populizmusnak nevezte (IV-es oszlop).
Az els6 esetet az explicit populizmus kategéridba kell sorolnunk, mivel két artikullt dichotémiabdl all: a nép
szembedllitdsa az elittel, valamint az egyéb kisebbségekkel. Az elsé szamu tablazatban taldlhaté II-es és I1I-as
szdmu oszlopban felvdzolt esetek szintén az explicit kategéridba tartoznak, viszont csak egy-egy szembendlldst
foglalnak magukban, ami logikailag a Jagers és Walgrave-féle iires és teljes populizmus kozé illeszkedik, mint-
egy elméleti 1épcséfokot képezve a 2007-es tanulmény két alapkategéridja kozott. Ez a megéllapitds az explicit
populizmus fogalmdnak hozzajaruldsa a populizmusra vonatkozé szévegelemzések elméleti hagyomdanyaihoz.

Az implicit populizmusnak alapvet6en két alkategoridjat kiilonboztetjilk meg.® Az els6 (IP1) a népcentrikussdgra
tdmaszkodik (Franzmann 2016); tehdt ha a népszuverenitds (Canovan 1981), a nép dicséitése (T6th 2021a)
vagy a nép kovetelései artikuldlédnak (Laclau 2005a), de az ,ellenség” explicit médon nem fordul el§ a kédo-
lasi egységben, az tizenet az implicit kategdriaba tartozik. Példaképpen vessiink egy pillantast Donald Trump
egyik mondatdra, amely a 2020. november 5-¢i, a Fehér Hazban tartott sajtétajékoztatén hangzott el: ,And
Republicans have become the party of the American worker, and that’s what’s happened.™

A fenti mondatban Trump kijelenti, hogy a Republikdnus Part az amerikai dolgozdk partja lett. Ez a kijelentés
megfelel a ,nép kovetelései” kategoéridnak, mivel nem tesz kiillonbséget a part és a dolgozdk kozott, a ketts egy
és ugyanaz, a part a dolgozok érdekeit képviseli, vagyis a népet szolgdlja, és a népért dolgozik. Az idézetben
nyoma sincs az antagonizmusnak, igy hidnyzik bel6le a dichotémia, de a népcentrikussdg miatt az implicit ka-
tegéridba illeszkedik. Ezen a ponton fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a meggy6z3désiink szerint ,pusztan”
a népre torténd hivatkozas nem elégséges feltétele az implicit populizmusnak, mert az tdl dltaldnossa teszi a
kategorizalast (March 2017), ezért az IP1 a népakaratra vagy a nép magasztaldsara fékuszal. Mds széval: Jagers
és Walgreve (2007) kategdridjanal elegendd a népre tett utalds, de az implicit populizmus elsé alkategdridja
pontosabb tipologidra torekszik a népakaratra vagy a tomegek tidvozitésére valé 6sszpontositassal.

A mésodik alkategdria (IP2) az antagonizmusra fékuszal (Hameleers 2018). Ebben az esetben a kommunikator
megemliti az ellenséget, fiiggetleniil attdl, hogy konkrét személyrél, személyekrdl, csoportrdl, egy homalyos
korrél, ellenséges ideologiakrol vagy megszoritdsokrol van-e sz6. Ezekben az tizenetekben felbukkannak a nép

2 ,Amerika rendérei kiérdemelték nemzetiink 6rok hélajét. A veszély és a kétségbeesés pillanataiban Onok miatt nem veszit-
juk el soha‘a reményt, mert az egyenruhds férfiak és nék szembeszdllnak a gonosszal és kidllnak mindazért, ami JO, HELYES,
TISZTESSEGES és IGAZ! #1ACP2018” (sajat forditdsom: T. T.).

3 Az implicit populizmus tovabbi kategéridit 1dsd Téth (2021b) tanulmanyéban.
4 Az tortént, hogy a republikdnus part az amerikai munkdsok péartjava valt” (sajat forditdsom: T. T.).
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szdmdra fenyeget entitdsok vagy jelenségek, de hidnyzik beldliik a népcentrikussdg; igy a kddolasi egység az
implicit stilus részévé valik. Vessiink egy pillantdst az alabbi tizenetre, amelyet az ir baloldali Sinn Féin pért
osztott meg hivatalos Twitter-oldaldn 2021. december 30-dn: , This government neither has the will nor the
ability to deliver cost rental on the scale that is needed.”™

Az tizenetben a Sinn Féin kiemeli, hogy az ir kormanynak sem az akarata, sem a képessége nincs meg ahhoz,
hogy megoldast kindljon az emelkedd lakbérekre, amelyek hosszu ideje tomegproblémanak szamitanak a sziget-
orszigban (Adler & Ansell 2020). A fenti tweetben olyan tipusu elitellenség érzékelhetd, amelyben a Sinn Féin a
politikai establishmentet hibdztatja a tomegek problémdiért, mikozben a népre egyaltalan nem utal az tizenetben.
A Sinn Féin populista stilusa a lakhatds kérdése mellett az ut6bbi néhany évre vonatkozdan az egészségiigyi
ellatérendszer nehézségeit emeli ki, ami akkora felhajtéerét adott a partnak, hogy képes volt a legtobb szavazat
Osszegyljtésére a 2020-as parlamenti valasztdsokon (Cunningham & Marsh 2020).

Osszefoglalva az eddigieket azt tudjuk mondani, hogy az explicit populizmus azért fontos médszertanilag,
mert altala az artikulalt dichotomidk detektalhatdva valhatnak. Természetesen mint minden nagyobb volument
adattal dolgozé automatikus vagy félautomata kvantitativ szovegelemzési eljarasndl, igy ebben a mddszerben
is az adott politikai kultira nyelvéhez kell igazitani a szétdrakat, vagyis a deduktivan dsszedllitott listdkon tul
induktiv eljarassal is ki kell egésziteni a keresSkifejezéseket.® A mintavételi eljards utdn manualis kédolassal kell
ellendrizni az eredményeink érvényességét és megbizhatosagat. Végezetiil az implicit populizmus fogalma azért
lehet hasznos mddszer a szovegelemzésekben, mert az alkategéridi altal képesek lehetnek a kutatdk érzékelni,
kategorizalni és tovabbi elemzési eljarasok ald vonni a populista stilus toredezett alcsoportjait. Az implicit
populizmus észlelése egyel6re csak manudlis szovegelemzéssel lehetséges.

Ezen a ponton szeretnénk megjegyezni, hogy a minél szélesebb kord, nemzetkozi 6sszehasonlité széveg-
elemzéshez az igynevezett crowdcodingot, vagyis a kozosségi kddolast javasoljuk. Jelenleg ez a leghatékonyabb
manudlis szovegelemzési eljards, amely els6sorban az implicit populizmus tovabbi tesztelésére lehet alkalmas.
A kozelmultban mar jelentek meg olyan tanulmanyok, amelyek a Crowdflower oldalon keresztiil alkalmaztak
az interneten keresztiil trenirozott kédoldkat a latens politikai tartalmak elemzésére. A kutatds eredményei
megnyugtatoak: a kozosségi kodoldk nem hoztak gyengébb eredményeket a , professziondlis”, offline koriilmé-
nyek kozott betanitott kddoloknal sem a megbizhatdsdgot (intercoder reliability), sem az érvényességet (validity)
tekintve (Lind et al. 2017).

Miért inkabb a politikai kommunikacids stilushoz all kozelebb
az explicit és implicit populizmus?

Tanulmanyunk célja nem az, hogy megkérddjelezze a Mudde-féle megkozelités 1étjogosultsagat, s6t megjegyez-
hetjiik, hogy az ideolégiai aspektus és a politikai kommunikacids stilus koncepcidja sem sszeegyeztethetetlen
(Szészi 2019). A mi értelmezésiinkben ez azt jelenti, hogy a Mudde altal meghatdrozott minimalis definicié ugyan
adekvat, de kiegészitésre szorul a horizontdlis antagonizmussal (példaul a menekiilt- és bevandorléellenességgel).
Erdekességképpen viszont meg kell jegyezniink, hogy az ideolégiai megkézelités kritikusai szerint (Aslanidis
2016) a populizmusbdl hidnyzik az ideolégia minimalis kovetelménye, a koherencia (Gerring 1997), mivel
azt jobb- és baloldal egyarant hasznélja. A tovabbi kritikai észrevételek koziil lényeges megemliteni, hogy a
populizmusnak nincsenek elismert ideoldgusai, szervezetei, kidolgozott valaszai a tdrsadalmi problémakra és
kihivasokra (Aslanidis 2016). Megjegyzendd, hogy a populista mozgalmak szdmtalan aspektusban kiilonb6znek
egymadstdl, lasd az orosz Narodnyik mozgalom (1860-1890) top-down vagy az amerikai déli és kozép-nyugati
farmerek (1877-1896) bottom-up tipusu szervez&déseit (MacRae 1969, Tarragoni 2021). Az explicit és implicit

5 ,Ennek a kormdnynak sem akarata, sem képessége nincs arra, hogy biztositsa a sziikséges mértékd lakhatdsi tdmogatast”
(sajat fordités: T. T.).

6 A mddszertan pontos alkalmazhatésigarol lasd Téth (2020 & 2021a).
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populizmust figyelembe véve az a tovdbbi megjegyzésiink a Mudde-féle megkozelitéssel kapcsolatban, hogy az
altala felsorolt populista elemek elsésorban a befogadéi oldalra, vagyis az attitéidkutatdsokra alkalmazhatdk
(Akkerman et al. 2014), a rejtett vagy bujtatott dichotémidk felfedezésére csak részben alkalmasak. Rdadasul
a szovegelemzésekben a Mudde-féle definicié alapjin ,mind6ssze” annyit tudunk mondani egy elemzési egy-
ségrol, hogy az populista-e vagy sem, de az altipusait vagy a fokozatait nem lehet megéllapitani, mig az explicit
és implicit populizmus fogalmaval erre lehetéségiink nyilik.

Ahogy arra kordbban kitértiink, a populista stilus egyik jellegzetessége a ,széttoredezettség”, amit latens vagy
bujtatott fesziiltségekként is értelmezhetiink. Az implicit kategéridk altal a latens tartalmak észlelésére is sor
keriilhet, amennyiben a kédolas folyamataban részt vevé személyek megfelel6 kodolasi tréningben részesiilnek.
Az ilyen elemzések 4ltal arra is fény deriilhet, hogy a populistakhoz képest a ,mainstream” politikusok milyen
ardnyban alkalmazzdk a populizmus stilusjegyeit. Ezzel természetesen nem azt allitjuk, hogy minden politikus
populista, hanem azt, hogy a mainstream politikusok tigy alkalmazkodtak a sokszor hatdsos és sikeres populista
stilushoz, hogy 6k maguk is atvettek bel6le bizonyos stiluselemeket a kommunikaciéjukban (Heiss & Matthes 2020).

Az ismert empirikus eredmények

Az explicit és implicit populizmus viszonylag 4j koncepcidja miatt eddig minddsszesen harom kutatés alkal-
mazta a fenti szovegelemzési mddszert. Az els6 egy disszertdcid, amelyben a kutaté kettés osszehasonlitdssal
vizsgalta meg Donald Trump populista stilusat a Twitteren: a szerz6, aki egyben e tanulmany egyik tarsszerzdéje
is, egyfeldl a republikdnus politikus tizeneteit vetette 6ssze Hillary Clinton tweetjeivel a 2016. szeptember 1-je
és a november 8-ika kozotti id6szakban, masfel6l Trump kampanykommunikdcidja keriilt 6sszehasonlitdsra
sajat tweetjeivel a vdlasztds utdni kozel fél esztend6 adatait elemezve (T6th 2021a). A kutatds explicit, implicit
és nem-populista kédokkal elemezte a korpuszt. A legérdekesebb eredmények koziil meg kell emliteni, hogy
a kampany ideje alatt Trump antagonista és a népcentrikus implicit tizeneteinek ardnyai kozott viszonylag
kicsi a kiilonbség az el6bbi javara (54—46 %). A valasztési gy6zelmet kovetéen azonban a republikdnus elnok
szinte kizdrélag az 4j ellenségére, a ,fake news media”-ra fékuszalt, mig a népakarat hangstlyozasa ardanyaiban
eltorpiilni latszott a kampanyidészakban tapasztaltakhoz képest. Egy lehetséges magyarazat a fenti eredményekre
az, hogy a kampany végével a gybztes politikus mar nem tartotta fontosnak a népszuverenitds hangsilyozasat,
mert mar sziikségtelen volt gy6zkodnie a valasztdkat arrdl, hogy érvényesiteni fogja majd a hétkoznapi embe-
rek akaratat. Ugyanakkor Trump az 6t elsGsorban a hagyomanyos média felSl érkezé tdmaddasokra elitellenes
kommunikdacidval reagélt, amelyben a sajté dontd tobbségét egy olyan ragalmazo gépezetnek festette le, amely
kiszolgalta a korabbi washingtoni elit kivansagait. A hivatkozott disszertacio arra is felhivja a figyelmet, hogy
Hillary Clinton tweetjeiben szinte megegyez aranyokban hasznalta az explicit, az implicit és a nem-populista
stilusokat. A demokrata elnokjelolt az implicit tizeneteiben viszont elsésorban az elitellenes, vagyis a Trumpot
tdmado tizeneteket favorizalta.

Egy masik, immaron nemzetkozi publikiciéban a Fidesz—KDNP 2018-as Facebook-bejegyzéseit hasonlitotta
Ossze jelen tanulményunk egyik tarsszerzdje a magyar miniszterelnok négy él6 beszédével (Téth 2020). Mindkét
korpusz a 2018-as kampéanyid6szakbdl szarmazott. A Fidesz bejegyzései elsopré tobbségében explicit stilusban
irédtak, amit az implicit, majd a nem-populista tizenetek kovettek 71-19-10 szdzalékos aranyban. A magyar
miniszterelnoknél viszont a nem-populista tizenetek fordultak el6 a legnagyobb ardnyban, amelyeket az explicit
és implicit stilus kovetett 40—37-23 szazalékos megoszlassal. Tovabbi fontos eredménye volt a fenti kutatdsnak,
hogy mindkét dgens politikai kommunikaci6jit a nacionalizmus domindlta, mig a populizmus csak a mésodik
leggyakoribb elemzési kategéridnak szamitott.

Végezetiil egy birdlat alatt 1év6 kéziratunk problémafelvetését ismertetjiik. A probléma kozéppontjaban a szo-
vegelemzési egységek hossza taldlhaté. Tipikus szovegelemzési egységeknek szamitanak az 6néllé mondatok és
bekezdések, de a kettd kozti egységek, példaul harom egymast koveté mondat is képezheti a vizsgalodas targyat,
kifejezetten akkor, ha politikai szovegekben a névmasok pontosabb vonatkoztatasaira fokuszalunk (Krippendorff
2004). Nézziik meg az alapproblémat az alabbi, a Sinn Féin altal megosztott Facebook-bejegyzésen keresztiil:
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Pearse Doherty says it’s time for a government for the people! Fianna Féil and Fine Gael
have governed for almost 100 years in the interests of the elites. It’s now time for a Sinn
Féin government that puts the interests of ordinary people first!”

Ha csak az 6nall6 mondatokat elemeznénk, akkor mindhdrom egység az implicit kategéridba tartozna (lasd az
1. 4brat), az alabbi felosztdsban: népcentrikussig—elitellenesség—népcentrikussdg. Amennyiben az egész be-
jegyzést kellene kategorizalnunk, akkor viszont explicit populizmusként kellene kédolnunk az tizenetet, mivel
az elit és a népakarat szembenalldsat tapasztaljuk. A fennallé probléma az explicit és az implicit populizmus
sajatossaga. Masképp megfogalmazva: ha csak egy tipust szovegegységre fokuszalunk (példaul 6nallé mondatra
vagy bekezdésre), akkor akar szignifikdns differenciak lehetnek az implicit, az explicit és nem-populista kédok
ardnyaiban. Minél nagyobb a sz6veg terjedelme (bekezdés), annél nagyobb az esély, hogy a kisebb terjedelemmel
rendelkezd sz6vegegységen (mondat) nem-populista szévegbdl implicit vagy explicit, mig az implicit populista
stilusbdl explicit kéddd valtozzon a kategorizalas. Forditva is fenndall az eltér6 aranyok problémédja: minél kisebb
a szOvegegység, annal nagyobb az esélye, hogy explicit populizmusbdl implicit vagy nem-populista, implicit
populizmusbdl pedig nem-populista tizeneteket kategorizaljunk. Ebbél az kovetkezik, hogy a fenti mddszertani
probléma miatt a szovegelemzési eljarasnak minimum ketté — egy mikro- és egy makro-szintd — szovegelemzési
egységgel kell rendelkeznie. A fenti kritérium természetesen irrelevans, ha az d4gens minden egyes mondatiban
csak explicit, kizardlag antagonista vagy csak népcentrikus stilusban kommunikal, mert ugyanaz a kéd jelenik
majd meg minden egyes elemzési szinten, igy a mikro- és makro-szintt kddolds értelmét veszti.

A fenti észrevétel érdekes jitdsokat hozhat a jov6ben, mert a tobb tipusu elemzési egységen torténé analizis
meglehet6sen ritka a tartalomelemzésekben, és amint azt fentebb lattuk, az explicit és az implicit populizmus
modszerének ez inherens része. Ahhoz, hogy meghatdrozhassuk a kiillonb6z6 kédoldsi egységekben észlelhe-
t6 explicit, implicit vagy nem-populista szovegegységek ardnyaiban mérhetd kiillonbségeket, a crowdcoding
modszeren alapul6 nemzetkozi 6sszehasonlité analizisekre lesz sziikség.

1. dbra
A kédoldsi egység hosszdnak hatdsai az explicit és implicit kategéridkra

Pearze

a
government

[Implicit Populizmus | for the

Explicit Populizmus

|6m’|ll|') mondatok |

[Implicit Populizmus |

ordinary peoph

Teljes bejegyzés

| Implicit Populizmus

government that

puts the
of ordinary
people first!

7 ,Pearse Doherty szerint itt az ideje, hogy a kormany a népért dolgozzon! A Fianna Fdil és a Fine Gael kozel 100 évig az elit
érdekeit szolgélta ki a kormdnyzdsa alatt. Itt az ideje egy Sinn Féin korményzasdnak, amely az egyszert emberek érdekeire
fékuszal!” (sajat forditdsom: T. T.).
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Végezetill felhivjuk a figyelmet arra, hogy az explicit és az implicit populizmus a szocidlpszicholdgia teriiletén
is relevans elemzési szempontként szerepelhet. A kézelmultban keletkezett pszicholdgiai tanulmanyok felhiv-
jak a figyelmet a kollektiv ndrcizmus jelentéségére, amely a Fidesz-szimpatizdnsoknal szignifikdns (Forgas &
Lantos 2021), és a Trump-vdalasztékndl (Golec de Zavala et al. 2021) is fontos attit(idbeli sajdtossdgnak szdmitott.
Kollektiv narcizmuson a szakirodalom azt az attitidot érti, amely szerint egy egyén kivételesnek tartja sajat
csoportjat; de ugyanezen személy szerint a sajat csoportja nem részestl kiilsé elismerésben (Golec de Zavala
etal. 2019). A fenti eredmények mentén érdekes irdnynak igérkezik az explicit és az implicit populista szovegek
és a kollektiv narcizmus kozti kapcsolat vizsgdlata. Az imént emlitett munkalatok mar tervezési szakaszban
vannak, reményeink szerint a kozeljovében szélesebb kor(i, empirian alapuld ismeretekkel fogunk rendelkezni
az explicit és az implicit populizmus nemzetkozi sajatossagairol és feltételezett hatdsmechanizmusairdl.

Irodalom

Adler, David & Ben Ansell (2020): Housing and populism. West European Politics, vol. 43, no. 2, pp. 344-365,
https://doi.org/10.1080/01402382.2019.1615322.

Akkerman, Agnes, Cas Mudde & Andrej Zaslove (2014): How populist are the people? Measuring populist
attitudes in voters. Comparative Political Studies, vol. 47, no. 9, pp. 1324—1353, https://doi.org/10.1177%
2F0010414013512600.

Anderson, Benedict (2006): Elképzelt kozdsségek. Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elterjedésérdl.
Budapest: 'Harmattan.

Aslanidis, Paris (2016): Is populism an ideology? A refutation and a new perspective. Political Studies, vol. 64,
no. pp. 88-104, https://doi.org/10.1111/1467-9248.12224.

Brettschneider, Corey (2006): The value theory of democracy. Politics, Philosophy & Economics, vol. 5, no. 3,
pp. 259278, https://doi.org/10.1177/1470594X06068300.

Bucy, Erik P, Jordan M. Foley, Josephine Lukito, Larissa Doroshenko, Dhavan V. Shah, Jon CW. Pevehouse &
Chris Wells (2020): Performing populism: Trump’s transgressive debate style and the dynamics of Twitter
response. New Media & Society, vol. 22, no. 4, pp. 634—658, https://doi.org/10.1177%2F1461444819893984.

Canovan, Margaret (1981): Populism. London: London Junction.

Cunningham, Kevin & Michael Marsh (2020): Voting Behaviour: The Sinn Féin Election. In: Michael Gallagher,
Michael Marsh & Theresa Reidy (eds.): How Ireland Voted 2020. The End of an Era, pp. 219-255. Cham,
Switzerland: Palgrave MacMillan, https://doi.org/10.1007/978-3-030-66405-3_10.

De Cleen, Benjamin & Yannis Stavrakakis (2017): Distinctions and articulations: A discourse theoretical
framework for the study of populism and nationalism. Javnost-The Public, vol. 24, no. 4, pp. 301-319, https://
doi.org/10.1080/13183222.2017.1330083.

Demeter, Marton & Tamas Téth (2019): “None of Us Is an Island”™ Toward the Conception of Positive Populism
Through the Analysis of Pope Francis’s Twitter Communication. International Journal of Communication,
vol. 13, pp. 4507-4529.

Engesser, Sven, Nicole Ernst, Frank Esser & Florin Biichel (2017): Populism and Social Media: How Politicians
Spread a Fragmented Ideology. Information, Communication & Society, vol. 20, no. 8, pp. 1109-1126,
https://doi.org/10.1080/1369118X.2016.1207697.

Forgas, Joseph P. & Dorottya Lantos (2021): When Populism Triumphs. From Democracy to Autocracy.
In: Joseph P. Forgas, William D. Crano & Klaus Fiedler (eds.): The Psychology of Populism, pp. 219-239. London,
United Kingdom: Routledge.

Franzmann, Simon T. (2016): Calling the ghost of populism: The AfD’s strategic and tactical agendas until the
EP election 2014. German Politics, vol. 25, no. 4, pp. 457—479. https://doi.org/10.1080/09644008.2016.1201075.

Freeden, Michael (1998): Is nationalism a distinct ideology? Political Studies, vol. 46, no. 4, pp. 748-765,
https://doi.org/10.1111%2F1467-9248.00165.

Gerring, John (1997): Ideology: A definitional analysis. Political Research Quarterly, vol. 50, no. 4, pp. 957-994,
https://doi.org/10.1177%2F106591299705000412.


https://doi.org/10.1080/01402382.2019.1615322
https://doi.org/10.1177%2F0010414013512600
https://doi.org/10.1177%2F0010414013512600
https://doi.org/10.1111/1467-9248.12224
https://doi.org/10.1177/1470594X06068300
https://doi.org/10.1177%2F1461444819893984
https://doi.org/10.1007/978-3-030-66405-3_10
https://doi.org/10.1080/13183222.2017.1330083
https://doi.org/10.1080/13183222.2017.1330083
https://doi.org/10.1080/1369118X.2016.1207697
https://doi.org/10.1080/09644008.2016.1201075
https://doi.org/10.1111%2F1467-9248.00165
https://doi.org/10.1177%2F106591299705000412

Explicit és implicit populizmus 45

Golec de Zavala, Agnieszka, Dorottya Lantos & Oliver Keenan (2021): Collective Narcissism and the Motiva-
tional Underpinnings of the Populist Backlash. In: Joseph P. Forgas, William D. Crano & Klaus Fiedler (eds.):
The Psychology of Populism. pp. 105-122. London, United Kingdom: Routledge.

Golec de Zavala, Agnieszka, Karolina Dyduch-Hazar & Dorottya Lantos (2019): Collective narcissism:
Political Consequences of Investing Self-worth in the Ingroup’s Image. Political Psychology, vol. 40, pp. 37-74,
https://doi.org/10.1111/pops.12569.

Hameleers, Michael (2018): A Typology of Populism: Toward a Revised Theoretical Framework on the Sender
Side and Receiver Side of Communication. International Journal of Communication, vol. 12, pp. 2171-2190.

Heiss, Raffael & Jorg Matthes (2020): Stuck in a Nativist Spiral: Content, Selection, and Effects of Right-wing

Populists’ Communication on Facebook. Political Communication, vol. 37, no. 3, pp. 1-26, https://doi.org/10.
1080/10584609.2019.1661890.

Jagers, Jan & Stefaan Walgrave (2007): Populism as Political Communication Style: An empirical study of
political parties’ discourse in Belgium. European Journal of Political Research, vol. 46, no. 3, pp. 319-345,
https://doi.org/10.1111/j.1475-6765.2006.00690.x.

Krippendorft, Klaus (2004): Content analysis. An introduction to its methodology. London, United Kingdom:
Sage Publications.

Laclau, Ernesto (2005a): On Populist Reason. London: Verso.

Laclau, Ernesto (2005b): Populism: What’s in a Name. In: Francisco Panizza (ed.): Populism and the Mirror of
Democracy, pp. 32—50. London, United Kingdom: Verso.

Lind, Fabienne, Maria Gruber & Hajo G. Boomgaarden (2017): Content Analysis by the Crowd: Assessing the
Usability of Crowdsourcing for Coding Latent Constructs. Communication Methods and Measures, vol. 11,
no. 3, pp. 191-2009, https://doi.org/10.1080/19312458.2017.1317338.

MacRae, Donald (1969): Populism as an Ideology. In: Ghita Ionescu & Ernest Gellner (eds.): Populism: its
meaning and national characteristics, pp. 153-166. London, United Kingdom: Macmillan.

March, Luke (2017): Left and right populism compared: The British Case. The British Journal of Politics and
International Relations, vol. 19, issue 2, pp. 282-303, https://doi.org/10.1177%2F1369148117701753.

Marx, Karl & Friedrich Engels (1848): The Communist Manifesto. United Kingdom: Penguin Books.
Moulffe, Chantal (2018): For a Left Populism. New York: Verso Books.

Mudde, Cas (2017): An ideational approach. In: Cristébal Rovira Kaltwasser, Paul Taggart, Paulina Ochoa
Espejo & Pierre Ostiguy (eds.): The Oxford Handbook of Populism, pp. 27—-48. New York, United States: Oxford
University Press. https://doi.org/10.1093/0oxfordhb/9780198803560.013.1.

Mudde, Cas (2004): The Populist Zeitgeist. Governmentand Opposition, vol.39,n0.4, pp.541-563, https://doi.org/
10.1111/j.1477-7053.2004.00135.x.

Mudde, Cas & Cristébal Rovira Kaltwasser (2013): Exclusionary vs. inclusionary populism: Comparing con-
temporary Europe and Latin America. Government and Opposition, vol. 48, no. 2, pp. 147-174, https://doi.org/
10.1017/gov.2012.11.

Piketty, Thomas (2020): Capital and Ideology. London: Harvard University Press, https://doi.org/10.4159/
9780674245075.

Schneiker, Andrea (2020): Populist Leadership: The Superhero Donald Trump as Savior in Times of Crisis.
Political Studies, vol. 68, no. 4, pp. 857—-874, https://doi.org/10.1177%2F0032321720916604.

Szaszi Aron (2019): A populizmust megszeretni legfeljebb Stockholm-szindréma lehet, Azonnali.hu,
https://azonnali.hu/cikk/20190814_a-populizmust-megszeretni-legfeljebb-stockholm-szindroma-lehet.

Taggart, Paul (2004): Populism and representative politics in contemporary Europe. Journal of Political
Ideologies, vol. 9, no. 3, pp. 269-288, https://doi.org/10.1080/1356931042000263528.

Tamas Gaspar Miklés (2016): Populizmus nincs, HVG.hu, https://hvg.hu/velemeny/20160106_TGM_Populiz-
mus_nincs.

Tarragoni, Federico (2021): Populism, an ideology without history? A new genetic approach. Journal of Political
Ideologies, vol. no. pp. 1-22, https://doi.org/10.1080/13569317.2021.1979130.

Toéth, Tamas (2021a): The Conceptualization of Explicit and Implicit Populism in Donald Trump’s Twitter
Communication. Doktori értekezés.


https://doi.org/10.1111/pops.12569
https://doi.org/10.1080/10584609.2019.1661890
https://doi.org/10.1080/10584609.2019.1661890
https://doi.org/10.1111/j.1475-6765.2006.00690.x
https://doi.org/10.1080/19312458.2017.1317338
https://doi.org/10.1177%2F1369148117701753
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780198803560.013.1
https://doi.org/10.1111/j.1477-7053.2004.00135.x
https://doi.org/10.1111/j.1477-7053.2004.00135.x
https://doi.org/10.1017/gov.2012.11
https://doi.org/10.1017/gov.2012.11
https://doi.org/10.4159/9780674245075
https://doi.org/10.4159/9780674245075
https://doi.org/10.1177%2F0032321720916604
https://doi.org/10.1080/1356931042000263528
https://hvg.hu/velemeny/20160106_TGM_Populizmus_nincs
https://hvg.hu/velemeny/20160106_TGM_Populizmus_nincs
https://doi.org/10.1080/13569317.2021.1979130

46 Téth Tamdas — Major Zsolt Balazs

Té6th, Tamds (2021b): Fractured implicitness. Why implicit populism matters. Kome — An International Jour-
nal of Pure Communication Inquiry, vol. 9, no. 2, pp. 1-11, https://doi.org/10.17646/KOME.75672.68.

Té6th, Tamds (2020): Target the enemy: explicit and implicit populism in the rhetoric of the Hungarian right.
Journal of Contemporary European Studies, vol. 28, no. 3, pp. 1-21, https://doi.org/10.1080/14782804.2020.17
57415.

Traverso, Enzo (2019): The New Faces of Fascism. Populism and the Far Right. London, United Kingdom: Verso.

Zsolt, Péter, Téth Tamds & Demeter Mdrton (2021): We are the ones who matter! Pro and anti-Trumpists’
attitudes in Hungary. Journal of Contemporary European Studies, pp. 1-19, https://doi.org/10.1080/14782804.
2021.1992362.

Abstract in English

Explicit and implicit populism

Articulated and unarticulated dichotomies in the content analyses of populist communication styles
This paper presents content analysis methods designed to detect explicit and implicit populism. It outlines
their theoretical embeddedness, practical applications, and methodological usefulness. It highlights that the
above concepts consider populism a political communication style. Through the notions of explicit and implicit
populism, the detection of articulated and latent dichotomies can be achieved in content analyses. This theory-
driven paper also reviews relevant findings from previous empirical research and suggests ways of embedding
the concepts of explicit and implicit populism in international comparative research.

Keywords: explicit populism, ideology, implicit populism, political communication, content analysis
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