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Bdanszki Kristof

Cicamica., Bobe baba.
Morzsa kutya és a szocializmus

A magyar televiziozas elsd szériaja

E tanulmany az els6é magyar televiziés sorozat, a Mi tijsdg a Futrinka utcdban? keletkezésének koriilményeit

mutatja be. Kitér sikerének lehetséges okaira, bemutatja, miképp formalta a sorozat az allamszocialista

tarsadalmi képzeletet mind a gyermekek, mind a feln6tt nézdok korében, hogyan volt hatassal az edukaciora,
emellett bizonyitja, hogy — bar az alkotéknak nem volt szakmai el6képiik — tudatosan éltek a sorozatmiifaj

kinalta lehet6ségekkel.”

Kulcsszavak: Kadar-korszak, Magyar Televizié, miifaj, remedializdcio, siker, tdrsadalmi képzelet, tévésorozat

Bevezetés

A Magyar Televizié (MTV) munkatdrsai rataldlnak a piacon Prohdszka Ferire, a sorgydri munkdsra, és azonnal
ki is valasztjak az indulé 4j sorozat, a Gyula vitéz kalandjai cimszerepére. Feri kezdetben berzenkedik a filmes
vildg szabalyait latva, de hamar megbékél a torokverd hés szerepével, sorozata pedig Oridsi siker lesz, a nézdk
imadjak. Gyula vitéz pillanatok alatt nemzeti szimbélummad nemesedik. Ferit a nék valésaggal ostromoljak, a tar-
sadalmi érdeklédés kozéppontjidban 4ll, az orszagban egyre er6s6d6 torokellenes hangulat azonban diplomdciai
bonyodalmat okoz. A Televizi illetékesei ezért gy dontenek, Gyula vitéznek meg kell halnia. Ehhez azonban
a rajongoknak is van egy-két keresetlen szavuk...!

A fentiekben Bacskai Laurd Istvan 1970-es Gyula vitéz télen-nydron cim filmjének tartalomleirdsa olvashaté.
Az alkotds a hatvanas évek televiziokulturajanak parddidja, a rendez6 nem csupdn a miisorkészit6i, de a nézéi
oldalt is pellengérre allitja maré szatirajaval. A film sikerének egyik oka lehet, hogy csupa olyan dologrdl szdl,
amely a kor evidencidjanak szamit; a sorozatok a visszatérd jelenlétiik miatt a korabeli magyar televizizas leg-
sikeresebb, legnagyobb kozonségérdeklddésre szamot tarté miisorai kozott vannak. Bizonyos elméletek szerint
a televizié ,elvalasztja ugyan egymdstol a szerepl6ket és a kozonséget, de ugyanakkor a képes torténetek reto-
rikdjanak egyesité erejével Gjra ssze is kapcsolja 8ket” (Csdszi 2002: 90). A Gyula vitéz télen-nydron épp e jelen-
séget mutatja be.

Mig a korabeli jatékfilm megorokitette a magyar televizidzds hajnaldn jellemz6 felfokozott tirsadalmi ér-
deklédést a szerialitas elsé darabjaival szemben — az utébbi években egyre tobb nemzetkozi kutatds zajlik az
allamszocialista televiziés tanulmanyok és a sorozatok témakorében? —, addig sajnalatos médon Magyarorszagon
a rendszervaltast kovetéen nem folytattak atfogé kutatdst ebben a témdaban. Ez azért is tlinik rendkiviili mu-
lasztasnak, mert a hatvanas évekt6l kezdéd6en egyre tobb sorozat késziilt az dllamszocialista Magyarorszagon

* E tanulmany az NKFI altal tdmogatott, FK 135235 azonosité szamu, A magyar népszerii film és tévékultiira a szocializmus
idejétdl napjainkig cim( kutatds részeként késziilt.

1 A tartalomleiras a szerz6t6l szarmazik.
2 Lasd tobbek kozott Imre Anikd, Sabina Mihelj, Heather L. Gumbert és Simon Huxtable mdveit.
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az MTV megrendelésére: a rendszervdltasig mintegy 190 magyar alkotds.? Ez az dridsi korpusz béséges apropét
szolgaltatna kiillonféle elemzések megirasdhoz, feltdiré6 munkak folytatasiahoz.

E tanulmdnyban sajnos nem pétolhatjuk ezt a sok éves elmaraddst, de kisérletet tehetiink arra, hogy elkezdjiik
az érdemi munkat. Az aldbbiakban ezért azt kivanjuk megvizsgalni, hogy a televiziézas hajnalan milyen tarsa-
dalmi hatdst valtott ki az els6 hazai gyartasu tévésorozat, illetve mifaji és tematikus jegyek alapjan kisérliink
meg ravilagitani az akkori kozéletre és edukdcidra gyakorolt hatdsara.

Sorozatkorkép

Tévészakmai evidencianak szamit, hogy a legels6 magyar televizids sorozat az 1963-ban forgatott és 1964.
januar 11-én bemutatott A Tenkes kapitdnya cim( heti fél6ras tévédrama volt (Nagy 2006: 184). Am ez az allitas
nem helytalld, mivel jéval el6tte mar tobb sajat gyartasa széria keriilt képerny6re az allamszocialista Magyar-
orszagon. Méghozzd nem csupdn animacios (Peti) és kesztylisbab-széridk (A nagyeszii siindisznécska, Mazsola),
hanem egy kosztiimos, 1944-ben jitsz6do, hirom epizddos minisorozat, a Honfoglalds is (Lévai 1980: 247),
igy a tévedés nem magyarazhaté azzal, hogy bizonyos megkozelitések szerint csupan az élGszereplds széridkat
tekinthetjiik a korpusz részének. Rdadasul a korabeli Radid- és Televiziotjsag (RTV) Honfoglaldst beharangozé
frasdban utalnak is arra, hogy ez a produkcié ,a TV eddigi legnagyobb mivészi véllalkozasa”, valamint hogy
ez a kozérdekd tematika ,,anndl is inkdbb a tv egyik irdnya lehet, mert — szemben a mozival és a szinhdzzal —
a képerny6n tetszés szerinti sorozatokban mutathaté be” (Mészoly 1963: 5). Tehat nem egy kevéssé elGtérbe
helyezett produkciérdl van sz6. Az RTV-ben irt sorok emellett azt bizonyitjak, hogy az adott kor felismerte a
televizids sorozatok lehetséges — szertedgazd, de olykor elvitathatatlanul propagandisztikus — perspektivait,
illetve a tévés torténetmesélés kotetlenségét. A magyar televizidézas kezdetének kisérletez6 légkorérdl arulko-
dik — bar ehhez kétségteleniil hozzajarulhatott a radiés eléd, a Szabd csaldd cim( hangjaték-sorozat hatvanas
évek elején még bdven tarté sikere (Imre 2016: 203) —, hogy a hazdnkban egy akkoriban ébredezé miinemet
kiemelten kezeltek, a sikerben bizva jelentés koltségvetést biztositottak a produkcié szdmara.

Mindezek tiikrében ugyancsak nagyszabasu vallalkozasnak mondhat6 a Magyar Televizié Gyermek- és Ifjasagi
Osztélyanak innovacioja, a legelsé teljesen fikcidés magyar sorozat, a Mi vjsdg a Futrinka utcdban? beinditasa.
A mara kultikussa valt fekete-fehér babsorozat 1961. november 23-an tlint fel el6szér az MTV képernyéijén,
az évek sordn pedig — kiilonb6zé formdban — majdnem szaz epizédot ért meg, mikozben egy kiilonleges kis
kertvarosi utca lakéinak torténetét mutatta be, f6szerepben Cicamicaval, Bobe babaval és Morzsa kutyéval.

Mi Gjsag a Futrinka utcaban? — egy sikersorozat kezdetei

A Mi ujsdg a Futrinka utcdban? — amely a korai sorozatokhoz hasonléan még nem a MAFILM vagy a Panndnia
Filmstddio, hanem az MTV ,bels6” gydrtdsaban késziilt — hatalmas apparatust mozgatott, a stidiéban a teljes
Lévai Sandor tervezte utca diszlete felépiilt kiils6kkel és bels6kkel (Takacs 2014: 50-55), a figurdkat pedig kesz-
tytisbabként hivtak életre az alkotok, koztiik az Allami Babszinhaz mtvészei (tobbek kozott Szoll6sy Irén, Major
Ida, Simandi Jézsef), valamint Kende Mdrta, a széria f6rendezéje, aki a televizids babjaték iskolateremtdéje volt.
Cicamica, Bobe baba, Morzsa kutya, Siin Sdmuel, az Egerentyi csaldd és a tobbi karakter megalmodéja Balint
Agnes, akinek a Mi tijsdg a Futrinka utcdban? az els6 szerializélt kisérlete volt arra, hogy a korabban bemondék
altal felolvasott esti meséket tévészertivé alakitsa dramatizalt forméban (Balint 1987: 124—127). Balint Agnes
statusa szerint tévés szerkeszt§-dramaturg volt. Amikor fikciés miisorokat készitett, dramaturg minéségében
a kor kivanalmai szerint egyfajta — mai szdval élve — kreativ producerként kellett 6sszefognia a produkcidkat

3 A szamadat az NKFI dltal timogatott, FK 135235 azonosité szamu, A magyar népszeri film és tévékultiira a szocializmus
idejétdl napjainkig cim( kutatds adatbazisédbol szarmazik.
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az Otlettd]l a megvaldsitdsig, megfelel6 alkotdkat (igy irdt is) taldlva egy-egy otlethez (Banszki 2020: 8). A honi
televizidzas induldsanak éveiben azonban rendkiviil nehéz volt olyan szakembert taldlni, aki nem csupén gyer-
mekiréi készséggel birt, de érzéke volt ahhoz is, hogy képernyére alkalmazottan irjon. Balint Agnes személyében
ez a két képesség egyiittesen volt meg. Elsé meseregénye, Az elvardzsolt egérkisasszony ugyanis 19 éves koraban
jelent meg, a tévés karrierjével parhuzamosan pedig mindvégig publikalta gyermekeknek sz616 miiveit a Méra
Kiadénal. S6t mivel 1958 6ta az MTV munkatarsaként dolgozott, igen nagy tapasztalattal birt a mtisorok tar-
talmi és formanyelvi 1étrehozdsaban. Fénokei valésziniileg ezért engedélyezhették neki idével, hogy kiilsés al-
kotok felkutatasa helyett maga irja meg sajat produkciéinak forgatékonyvét. A Mi iijsdg a Futrinka utcaban?
is e rutin alkalmazdsanak mentén épiilt.

A széria kezdetben kéthetente-havonta jelentkezett egy-egy féloras epizéddal (Pozdorai 1971: 218-219), és
ebben a forméban 6sszesen két évadot ért meg. Az elsé évad nyolc folytatdlagos, mig a masodik évad kilenc
epizodikus részbdl allt. 1963-tdl kezd6dben rovid, 4—10 perces 6nallé babjatékokban és 2—9 részes tematikus
minisorozatokban tértek vissza a képerny6re a népszer(i sorozat karakterei. Ezek a mesék az Esti mese, illetve a
Cicavizio mtsorszamaiként jelentkeztek egészen a hetvenes évek elejéig.* 1980-ban a széria specidlis folytatast
(ezt mai terminoldgia szerint rebootnak neveznénk) kapott, amely az alapszéria elemeit, karaktereit hasznalta,
de bizonyos tekintetben atértelmezte azt. Az Gj sorozat cime Futrinka utca volt, és htisz évvel a nagy sikert
kovetSen tizenhdrom 4j, immaron szines epizoddal elevenitette fel az utca lakdinak torténetét.

A sorozat mint kiemelt tévés miinem

Ahhoz, hogy a Mi ujsdg a Futrinka utcdban? cimii sorozatot el tudjuk helyezni a médiatérben, fontos meg-
ismerkedni a kor medialis viszonyaival, a televizios jelenség kérdésével.

A magyarorszagi televizidzas hivatalosan 1957. méjus 1-jén indult,® az tinnepi felvonulds kozvetitésével
(Urbén 2005: 96), ami az 1956-o0s forradalom leverését kovetden konszolidacids torekvés volt a hatalom részérél
(Mécs & Rainer M. 2006: 703-706). Az él6 kozvetités elsésorban presztizsértékkel birt, hiszen kezdetben
kevés — foként partfunkciondrius — késziiléktulajdonos volt az orszagban. Egy évvel késébb, 1958 mdjusa-
ban a tévékésziilék birtoklasa mar nem csupdn a hatalmi elit kivaltsaga volt: a tévéeléfizet6k szama 7190-re
emelkedett.® Ez a szdm ugyan folyamatosan novekedett (Takacs 2012: 69), de anyagi okokbdl (hiszen egy tévé-
késziilék dra tobb havi atlagfizetést tett ki) nem olyan tempdban, hogy parhuzamban lett volna a televiziéval
szemben kialakult, felfokozott tarsadalmi érdeklédéssel. Ennek hozadéka a hatvanas évek sajatos milijének
illusztracidjaként idézett toposz, amely szerint a tévénézés ezekben az id6kben kozosségi tevékenység: mivel
kevés haztartdsban volt sajat késziilék, a legtobben a falu legfelszereltebb otthonaiban vagy épp a tarsashdz Tisza
vagy Orion késziilékekkel rendelkezd lakdsaiban gytltek 6ssze esténként, hogy megnézzék a ritkan jelentkezd,
néhdny oras adast (Téth 1973: 5). Mindez szorosan kapcsolddik a ritudlis modell elméletéhez: kezdetben a
kollektiv tévénézés tudatformdlo ereje elsésorban ugyanis nem a tartalom befogaddsaban 4ll, sokkal inkdbb
az érzetben, hogy a néz6 a befogadas ritusdnak mentén, a televizi6 kozvetits szerepe dltal talalkozik a vildggal
(Carey W. 2009).

4 Az Esti mese figuraja, a Tévémaci megteremtéje szintén Balint Agnes, ahogy a Cicavizié szignaljanak is 6 a kitalaléja. A Cica-
vizi6 a vilag els6 és egyetlen gyermekmonoszkdpja volt, amelynek a valédi mér6abrak mintdjara egy macskafej volt a kozepén,
a kép négy sarkdban pedig négy egérfej. Az Esti mese dltaldban hétkoznapokon, mig a Cicavizié szombaton, esetenként vasarnap
este volt képernyén. E két rovat keretein beliil mutattdk be Balint Agnes késébbi miiveit: az Egy egér napldjdt, a Gabi és Dorkit,
a Kukori és Kotkoddt, a Frakk, a macskdk rémét, a Mikrobit, a Vizipék-Csodapdkot, valamint azokat a meséket is, amelyeknek 6
volt dramaturgja: Marci és a kapitdny, A legkisebb ugrifiiles, Mirr-Murr kandiir kalandjai, Pom Pom meséi, A nagy ho-ho-horgdsz,
Magyar népmesék, A kockdsfiilii nyil, Varjidombi mesék stb.

5 Az otvenes évek elején elindultak az igynevezett kisérleti addsok. Ebben az id8szakban a televizionak még nem voltak statusos
alkalmazottai, dont8en kis- és nagyjatékfilmeket vetitettek rotaciéban a technikai szakemberek. KésGbb j6 ideig a Magyar Radid
f6osztalyaként miikodott a televizids szervezet, és 1974-ben vélt csupdn ketté a két médium.

6 A Magyar Televizi6 torténete, http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/516.html.
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Az egykori RTV lapszdmokbdl kideriil, hogy az 1957-es induldskor a miisor hetente hiromszor jelentkezett,
a hatvanas évek elejéig pedig fokozatosan négyre, Otre, végiil hatra emelkedett az addsnapok szdma. Kezdetben
az esti 6rakban indult az adds, és még joval éjfél elStt be is fejez6dott. A hétfs addssziineti nap volt egészen
1989-ig, ha azonban aznap partkongresszus vagy kiillonleges sportesemény zajlott, esetleg piros betiis iinnep
volt, ezen a napon is sugarzott mlisort a Magyar Televizid. Az 6tvenes években rogzitési lehetéségek hijan a
misorszdmok jelent6s része €16 kozvetités volt (Babiczky 2007: 52). Mér az elsé néhdny év misorai is széles
mifaji skdlan mozogtak. Szinhdzi kozvetitések (példaul az Anyegin, a Koldusopera, A szonettek fekete asszonya),
sportkozvetitések (mint a Magyarorszdg—Jugoszldvia vdlogatott labdariigd mérkézés a Népstadionbdl vagy az
Orszdgos Asztalitenisz Bajnoksdg dontéje), studidmiisorok, esztradok (Telesport, Tdnczene-est), ismeretterjesz-
ték (Oveges professzor kisérletei, a TV eziistkaldszos eléaddsai, A butorkdrpit tisztitdsa, Igy kezelje késziilékét!),
agitkdk (Kongresszus eldtt, Moszkva, az ifjiisdg vdarosa) sokasaga kovette egymast, egy ideig az els6 tévéjatéko-
kat (Tanya a viharban, Mamay) is él6ben kozvetitették. Emellett atifilmek (Eszaki orszdgok foldjén..., A Pamir
csucsain), réginek titulalt (Az én ldnyom nem olyan, Hyppolit, a lakdj) és Gjabb gyartasi magyar (Csempészek,
Edes Anna), dllamszocialista (mint példaul a szovjet A t6r és a jugoszlav Tavasz) és nyugati orszagbol vasarolt
jatékfilmek (mint az olasz Roma nyilt vdaros vagy a francia Az éjszaka szépei) keriiltek képerny6re. Létezett
ktlon gyermek-ifjisagi sav (olyan misorokkal, mint a Vardzsszem és a Nagyapondl...), és a tévé sajit hiraddja
is futott, amely 1958. aprilisdig Képes Hiradd, majd TV Hirado néven jelentkezett — az indulds els6 éveiben
heti egy alkalommal.

A televizié — valodsziniileg széles valasztéka okdn is — kozosségformal er6vé valik ezid6tdjt, am egy hiradd,
sportkozvetités, studiobeszélgetés, de még egy film vagy tévéjaték sem képes tobb napon keresztiil beszédtémat
szolgaltatni a nézGknek. Az el6bbiek aktualitdsukat vesztik zaros hatdridén belil, az utébbiak megtekintése nem
sokban tér el a filmszinhdzakban is megtapasztalhaté fikciéfogyasztastdl, igy nem tekinthet6k Gjdonsagnak.
A televizidzas — kordbban sem szinhdzbdl, sem moziviszonrél nem ismert — sajatsagos narrativdja, a szerialitds
azonban felfut. Ahogy Sabina Mihelj megfogalmazza: a posztszocializmus kulturdlis emlékezete az esemény-
szdmba mend tinnepi miisorok, kozvetitések mellett a sorozatokat eleveniti fel legszivesebben az dllamszocialista
id6k televizidinak képerny6ir6l (Huxtable & Mihelj 2014: 80), hiszen ezek nemcsak egy-egy estére, hanem hete-
ken at teremtették meg a kotddést a nézdk szivéhez cselekményiikkel, karaktereikkel, kiilonleges univerzumuk
létrehozasaval. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az allamszocializmusban vagy akér csak a sorozatmiinem
kezdeti viragzasanak idészakaban az Osszes széria automatikusan sikeressé valt volna. A Hétkéznapi torténet,
a Példdzat vagy a Vizivdrosi nydr cim — kiilonféle tematikdju és mas-mds korban jatsz6d6 — sorozatok tulaj-
donképpeni sikertelensége azt mutatja: a sorozatjelleg, az Gjdonsag vardzsa onmagaban nem elegend$ ahhoz,
hogy minden hatvanasévekbeli magyar gyartasu produkcié kirobbané koézonségkedvenccé véljon.

Mint a kovetkezSkben latni fogjuk, a Mi djsdg a Futrinka utcdban? néz6kre gyakorolt hatdsa ezzel szemben
nem csupdn elvitathatatlan, de tobb szempontbdl is szertedgazo, a siker miatt ugyanis a kor tévémiisoraitol
eltéréen a narrativa elemei, a figurdk a képernyén kiviil is a nézdk életének részévé valtak, kolcsonhatasba
keriiltek a tévében latott torténettel, ezdltal kialakult egyfajta kot6dés a sorozat irdnt. Bar a Mi iijsdg a Futrinka
utcdban? latszolag gyerekeknek késziilt, mar a vetités mddja is — tudniillik nem a gyerekeknek szant miisorok
savjaban keriil képerny6re — mast sugall. A torténet latszélag meseszerd, alliterdlé nevd édllatok (Kacsa Karola,
Siin Sdmuel, Egerenty( Elemér, Kandidr Karoly) és kiilonféle vardzslatos lények (mint példaul a flirészpor fejt
Bobe baba, a Nyugdijas hintal6 vagy Csilla, a térékeny porceldnbaba) toltik meg élettel ezt az univerzumot, dm
a mesebelinek tlind felszin hamis igéret arra vonatkozdan, hogy kizarélag a gyermekeket célz6 torténetrdl van
sz0. A kiemelt 6ssztarsadalmi érdeklédés aligha magyarazhaté csupan antropomorf figurdk szerepeltetésével
és emberi 1éptékd, realista helyszinekkel. Mi okozhatta mégis, hogy a szériat nemcsak kisgyermekek érdek-
16dése és rajongdsa 6vezte, hanem — ahogy azt a kiilonféle djsagcikkek bizonyitjak (Vajk 1970: 3) — felnéttek
kedvencévé is valt?



Cicamica, Bobe baba, Morzsa kutya és a szocializmus 69

Generaciok kozos kedvence — a széria sikerének lehetséges értelmezései

Ahogy Szab6 I1diké és Bogndar Tibor (1983: 48—49) a Futrinka utca — késébb targyalandé — folytatasa (rebootja)
kapcsdn irja:

Bizvast allithatjuk, hogy a televiziés mesék szocializaciés hatdsa nemcsak a gyerekné-
z6k korében figyelemreméltd, hanem ezek konfliktusainak megolddsi mddjai a feln6tt
nézo6k szamadra is egyfajta modellként szolgalnak.

Ez alapjan elmondhatjuk, hogy a tematikus jegyek nagyban erésitették az érdeklédést
a felndttek korében is, azonban a sorozatnarrativa tudatos és szertedgazo6 haszndlata
szintén kedvezhetett a sikernek.

A sorozatnak nemcsak a kozvetiteni kivant tartalmak megtervezése és ellendrzése szem-
pontjabdl vannak elényei, hanem a befogadas szempontjabdl is: az egyes epizédok haté-
sai 0sszeadddnak, egymasra épiilnek. A szerepl6k minden 4j epizédba magukkal viszik
el6életiiket, és személyiségiik epizodrol epizddra csiszolddik, gazdagodik. Az epizédokat
ugyan meg lehet érteni 6nmagukban is, a tipikus mégis az, hogy a gyerekek ismer6sként
tdvozlik a szerepléket, és tudjak elére, hogy a torténet milyen végkifejletére szamithat-
nak, legfeljebb csak a részleteket, a megolddsi mdédokat illetéen érheti ket meglepetés
(Szab6 & Bognar 1983: 49).

A siker egyik nagyon fontos eleme kétségkiviil ersen a szerialitassal kapcsolatos jelenség, amely a Futrinka utca
esetében unikalis jegyeket hordoz magan. Vilagszerte kétfajta sorozattipust kiillonboztetiink meg (Krigler 2004: 301),
aseries (epizodikus) és a serial (folytatdlagos) jelleglit. Ahogy kordbban emlitettiik, a Mi tjsdg a Futrinka utcdban?
az els6 évad soran (1-8. epizdd) ez utdbbi, azaz a folytatdlagos dramaturgiat kévette, ami azt jelentette, hogy egy
epiz6d végi nyitott kérdés — mai terminoldgia szerint: cliffhanger — segitségével részrol részre gordiiltek tovabb a
torténetszalak, amelyek a néz6t arra 6sztonozték, hogy ujra és Gjra leiiljon a képernyd elé, bekapcsolddjon a tor-
ténetbe. Ez a szerkesztésmdd a hatvanas évek hazai gyartasu sorozatait legtobbszor nem jellemezte. A befogadoi
akaratot erdsiti ugyanakkor a tény, hogy az epizédok a mai — broadcast programming — szokésjoggal ellentétben
nem azonos id6kozonként, azonos idépontban keriiltek adasba, igy nem a televizié igazitotta a vetités id6pontjat a
néz6i szokdsokhoz, elvarasokhoz, hanem épp ellenkezdleg, az az id6 tajt monopolhelyzetben 1évé csatorna szabta
meg, a néz6 mikor akarjon leiilni megtekinteni a legtijabb részt. Igy fordulhatott el8, hogy az elsé két évadnak a
legktilonfélébb premierdatumai lehettek; ennek befolydsold tényezéje elsésorban az akadozé technikai feltételekbdl
adddo, hektikus gyéartasi tempo volt (Kovacsi 1965: 8). A televizié pedig egyfajta exkluziv kidllitéteremmé vélt a
vetités idejére, amely vonzotta a nézéket, s mivel nem volt lehetGség arra, hogy egy-egy ismétlés vagy netdn rogzi-
tés atjan a néz6k Gjra megtekinthessék az epizdédokat, a bemutatds idépontjara voltak utalva. Ez méar 6nmagéaban
is igen er6s hatdssal birt, ezért kifejezetten fontos volt, hogy az adott rész egészen pontosan mikor keriil addsba.
Ennek lehet6ségét a televizid misorszerkeszt8ségének munkatérsai is hamar felismerték: a premierdatumokat és
a vetitési id6pontokat attekintve kijelenthet6, hogy az addsok tematikajat szem el6tt tartva jatszottak a bemutatds
idépontjaval (ldsd az 1. tdblazatot). Tobb epizddot kapcsoltak az tinnepekhez (példdul: a kardcsonyi rész szent-
este délutdanjan, a htusvéti epizod hiasvéthétfs reggelén, az évadzaré adas augusztus 20-a fémiisoridejében keriilt
addsba), de a tilnyomorészt csak felnbttek szamadra érthetd operaparddiat, a Keriileti egérnapokat 19%°-kor tlizték
képernyére, amit egy korabeli méltat6 kritika is megemlit (Vilcsek 1964: 4). Az tehat, hogy az egyes epizddok
bemutatasa a legtobbszor egyébként is kiilonlegességszamba mend tinnephez kapcsolédott, masfajta befogadast
eredményezett a néz6ben, mivel felfokozott, tinnepélyes lelkiallapotban ,fogyasztta a tartalmat”.

A fent felsoroltak azonban csupdn leheletnyi adalékokat jelentenek a sikerhez vezet$ it megértésében.
A Futrinka utcai torténetek népszertisége minden miifaji és televiziés koriilmény mellett valészintileg inkabb
a tematikus jegyekben, a narrativ elemekben keresendd, és f6képp abban, hogy a széria mindvégig egy idealizalt
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— az éallamszocializmusban tulajdonképpen nem létezé — kozegben igyekszik bemutatni a szereplSk életét,
akiknek azonban épp olyan hétkoznapi anyagi, munkahelyi gondjaik vannak, amelyekhez hasonlék a kadéri
konszoliddci6 éveiben egy-egy dllampolgdrnak jutottak osztalyrészil.

1. tablazat
A Mi tjsdg a Futrinka utcdaban? félords epizddjainak premieradatai

Epizé6d cime Datum Nap Idépont
1. Egy szoba-konyhas tejeskocsog 1961. november 23. csiitortok 173°
2. Szarazkolbész kerités 1961. december 7. csiitortok 173°
3. Kolbasz helyett korcsolya 1961. december 24. vasarnap 16%°
4. Sargarépafézelék 1962. januar 25. cstitortok 172
5. Bél a Csuporban 1962. marcius 3. szombat 17%
6. Ingyen latvinyossig 1962. 4prilis 5. csiitortok 174
7. Egy pohar tej dorombolassal 1962. 4prilis 23. hétfé 9%
8. Szép dlmokat, Cicamica! 1962. junius 16. szombat 17%0
9. A torhetetlen aut6 1963. oktdber 20. vasarnap 1810
10. | Zsebkend§ és tiizijaték 1963. november 17. vasarnap 10%
11. | A hurkabérke korbejar 1963. december 24. kedd 16%
12. | Robog a taltos 1964. janudr 26. vasarnap 10%°
13. | Kedves Liba Leontin 1964. aprilis 4. szombat 119
14. | Mézesbajszt 1964. méjus 2. szombat 18%°
15. | A harangjaték 1964. méjus 31. vasarnap 1990
16. | Keriileti egérnapok 1964. julius 5. vasarnap 192
17. | Fogadé az Aranybolhdhoz 1964. augusztus 20. csiitortok 199

Tematikus jegyek, narrativ példak

Gondoljunk csak a Futrinka utcdra mint élettérre! Elhelyezkedése szerint még a f6varos, azaz Budapest része, a
belvarosbdl pedig a 99-es busszal lehet eljutni oddig, bar a jarat megéllohelyeit id6rél idére dthelyezik a korlatozott
roptavot teljesiteni képes szarnyasok legnagyobb bosszisagdra.” Az utca ugyanakkor igencsak messze van a varos
zajatol, mar-mdr peremkeriileti részen, kertvéarosias szépsége és felszereltsége azonban figyelemremélto, a Futrinka
utca kiilonleges szinhely 6nkiszolgdld kozérttel, sajat napilappal (A Csér), tejivoval, mozival, cukrdszdéval, kifé6zdével,
gyonyor és tiszta kozterekkel, parkkal és természetesen az utca nevezetességével, a tejeskocsog luxushdzzal, azaz
az dllamszocializmus kisutcdira kordntsem jellemzd, kiépiilt infrastruktaraval. Az utca lakéi pedig munkds és ér-
telmiségi dolgozdk, akik éjjeli6rként, fdszerkesztéként, titkarnbként, szakacsként vagy pékként élik mindennapjaikat.
A mili6 megteremtésének formdjdban ez a sorozat nagyban eltér az allamszocializmusban késziilt szé-
ridk tobbségének tarsadalomképétdl, és inkabb valik — nem csupan béabjaték mivolta okdn — meseszer(ivé,
mint realisztikussa. A hasonld tematikaju, él6szereplés A 78-as korzet példaul egészen masképp abrazolja
a kertvarosi kozeget, ugyanis — szatira 1évén — semmilyen szinten nem idealizalni akarja az életteret. S6t az
emlitett sorozatban a Schiitz Ila dltal alakitott lakdbizottsagi elnok, Molndrné karaktere rendszerint kénytelen

7 Szényi G. Sandor: Mi ujsdg a Futrinka utcdban? — 6. Ingyen ldtvdnyossdg cim( epizddjaban hangzik el az ezt hangsulyozé
parbeszéd a busszal érkez§ Bobe baba és Tytkany6 kozott.
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megkiizdeni az egyébként idillinek szént kozeg romlottsdgaval, az ott megteremt3ds gyakori kdosszal, amely
a legtobbszor a korrupciobdl, az egyéni érdekek talzott érvényesiilésébél fakad.

A Mi tjsdag a Futrinka utcdban? meseszovése ezzel szemben a leginkabb a csehszlovak N6k a pult mégott cimi
széridéhoz hasonlatos, amely egy pragai csemegeiizletben jatszédik (Stoll 2019: 12—13), ahol a felszereltség mar-
mar foldontulinak hat, a polcokon rendszerint megtaldlhatéak a legdragabb nyugati alkoholkiilonlegességek,
ahogy a déligyiimélcsok is, ez a fajta konzumtarsadalmi, materialista kézeg azonban épp azokat a szocialista
erkolcsokre neveld, olykor didaktikus, am kétségkiviil rendkiviili humorral és 6nirénidval elmesélt torténete-
ket allitjak kozéppontba, mint a Futrinka utca. Az utépiat tehat a feliilreprezentalt, talidealizalt milié teremti
meg, a cselekményszalak, a karakterek fejlédése azonban az kadari konszolidacié didaxisanak feleltetheté meg.

Ertelmezésiink szerint a sorozat narrativijdban véges szamu tanmese alternativai azonosithatdk, és ezek
nagy része ugyan altalanos tanulsagokkal bir, mégis megfeleltetheté a szocialista vilagképnek, erkolcsiségnek is.

Miel6tt ennek targyaldsara attérnénk, fontos megemliteni, hogy Cicamica és a tobbi laké torténete sokszor
alternativ médon alakul, hiszen a széria vetitését kvetéen, 1964-ben megjelent Balint Agnes sorozattal azonos
cimii meseregénye, amely véltoztatasokkal és atdolgozassal ugyan, de az elsé évad cselekményét abrazolja. Igy
a regény egyfajta javitott kiaddsként is értelmezhetd, sét Balint Agnes a késébbiekben mar az irdsos valtozatra
hivatkozik el6zményként.?

De térjiink 4t a tanmese-tematikak targyaldsira! Az egyik ilyen a paternalizmus megjelenése, amely tulajdon-
képpen a teljes széria kiinduldpontja. A sorozatvaltozat kezdetén — lasd az Egy szoba-konyhds tejeskocsog® cimi
epizddot — Cicamica a Magyar Televizi6 épiiletében lakik kiilon bejérata részen, folyamatosan rettegésben tartva
a titkos jaratokban megbtivo egereket, akik ezért el akarjak koltoztetni 6t, gytjtést szerveznek, és vesznek neki egy
tejeskocsog hdzat a Futrinka utcdban. A meseregényben ezzel szemben a luxus kdcsoghdzat az Egérijsag macskékat
becsmérlé rejtvénypalyazatinak fédijaként hirdeti meg, amelyet a sajat sajthdzukat felfalé Egerentyt csalad min-
den igyekezete ellenére a belvarosi padlasokon, huzatos szemétladdkban teng6dé Cicamica nyeri el, ezzel magara
haragitva Egerentytiéket, ugyanakkor felkeltve az utca minden lakéjanak figyelmét. A haz tehat mindkét esetben
egyfajta égi ajandékként hullik Cicamica 6lébe, raadasul olyan médon, hogy tulajdonképpen egyik alkalommal
sem kell megdolgoznia érte. A lakhatasi problémak az allamszocializmust mindvégig jellemzé tényezdk, ezt a
jelenséget rengeteg magyar film is tematizdlja a hatvanas években és késébb is (mint példaul Bacsé Péter: Nydron
egyszerti, Tarr Béla: Csalddi tiizfészek cim filmjei), ezzel szemben Cicamicdnak az MTV épiiletében is rendkiviil
otthonos élettere van, innen koltozik a tejeskocség még impozansabb luxusédba. A regényvaltozatban kétségkiviil
mostoha koriilmények kozott él, miel6tt a kertvarosi utcdba koltozne, ahol azonban hamar felveszi az utca kifino-
mult, ugyanakkor megkozelithetetlen sztarjanak attittidjét. Mindkét elem azt sugallja tehdt, hogy az dllam — akar
a tévé egereinek, akar az Egérujsag f6szerkesztGségének képében — gondoskodik a polgéarairdl, figyelmes sziilgként
segédkezet nyujt az elesetteknek, megoldva lakhatdasi problémaikat, nem is akdrmilyen ingatlant biztositva. A tejes-
kocsog-haz 6sszkomfortos mivoltdnak taglaldsa pedig nagyban hasonlit ahhoz a gyakorlathoz, amelynek révén egy
joval késébbi sorozat els6 epizodjaiban, a Szomszédokban (1987) a szereplSk egyfajta dlomotthonként beszélnek az
épil6 gazdagréti paneltomb 54 négyzetméteres, apré lakdsairdl (Antaléczy 2006: 48—49). A paternalizmus azonban
csak az egyik dllandé motivum volt a sorozatban, egyéb témakorok életben tartdsa is szerves részévé valt a széridnak.

A harangjdték’ cim( epizédban példaul a koztulajdon szentsége 4ll a kozéppontban. A rész elején a Futrinka
utcai park kozelében taldlhat6 Jazmin téren avatja fel Siin Sdmuel, A Csdr f6szerkesztje a Morzsa kutya altal
megalkotott, automatizalt harangjatékot. Az iinnepséget kovetéen, amikor a tomeg eloszlik, Kecske Klarika,
Liba Leontin, a Nyugdijas hintalé és Rofi-Pofi elzardndokol a latvadnyossighoz, és fokozatosan egy-egy cseng6t
emel le a harangjatékrol, amely igy egyre foghijasabban kezd szdlni. A lopast mindannyian egyéni érdekeik han-
goztatdsaval (egyikiiket gyermekkordra emlékezteti a csengé hangja, mésikuk riasztonak akarja haszndlni stb.)

8 A Balint Agnes altal 1969-ben beadott és a dokumentum tantibizonysaga szerint jova is hagyott 13 részes Gij évad szinopszisiban
talalhat6 informdcio, a koncepciéban taldlhat6 epizodok a jelenleg rendelkezésre 4116 forrasok alapjan valészindleg sosem késziiltek el.

9 A sorozat els6 epizddja. Bemutaté ddtuma: 1961. november 23. csiitortok 1730, MTV1, hossza: 32 perc.
10 A sorozat tizenotddik epizédja. Bemutaté ddtuma: 1964. mdjus 31. vasdrnap 19%°, MTV1, hossza: 28 perc.
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indokoljak, és azt mantrdzzak, ,még igy is marad elég”. A lopdsok egyre tobbeknek feltiinnek, mig az utca becsiiletes,
jora torekvo lakoinak kozbenjarasara a tolvajok kénytelenek visszaszolgaltatni az elorozott csengéket, amelyek
visszahelyezve ismét teljessé teszik a harangjaték dallamat. A biinosok pedig kénytelenek meghunydszkodni,
és miutan Gszintén megbantdk biineiket, blinbocsanatot nyernek a kozosség tagjaitdl. A tanulsag a szocialista
erkolcsiség alapjait mintdzza, miszerint a — ,hardcsolt” — magantulajdon nem bir értékkel a koztulajdonnal
szemben. Az epizdd tehat értelmezhetd egyfajta parabolaként is, amely utal a termel&szovetkezetek miikodésének
ideolégiai alapjaira (Pap 2021: 330). Emellett fontos megjegyezni, a karakterek — az els6 évad rékadbréazoldsatol
eltekintve — nem a klasszikus protagonista-antagonista szembenalldsra épitenek, azaz ahogy K. Horvath Zsolt
(2010: 75) egy kés6bbi magyar sorozat, a Vakdcion a Mézga csaldd kapcsan irja:

A szerepl6k nem eleve rendelkeznek jé vagy rossz tulajdonsagokkal, vagyis nincs 6n-
azonossaguk, hanem a helyszin és a torténet alakuldasanak fiiggvényében valtozik jellem-
abrazolasuk.

A Futrinka utca esetében ez sokszorosan fontos. A karakterek alapvet6 jellemvondsai antropomorfsagukbdl
addédnak, ugyanakkor az, hogy az adott epizédban a ,tanitandé6 gyermek”, az ,.elhajlo, de hibait beismeré polgar”
archetipusit erdsitik, az éppen aktudlis epizdd premisszajatol figg.

A hurkabdrke korbejdr' cim epizédban Cicamica Morzsa kutyét bizza meg azzal, hogy egy hurkabérkére irt
meghivét korézzon az utcaban. O ezt meg is teszi, Cicamica azonban hamarosan hencegni kezd azzal, hogy az
ltala szervezett Osszejovetel minden szempontbdl a legfénytizébb, legkivaldbb lesz, tallicitdlva ezzel az arisz-
tokratikus viselkedésti Csilla baba hasonlé szellemben szervezett partijat. Az utca lakéi koziil azonban tébben is
megijednek ettdl a rongyrazastdl, attol félnek, nem tudndnak megfelelGen felolt6zni az eseményre, nem tudnanak
a vélt protokoll szerint viselkedni, nem éreznék jol magukat a tuldiszitett elitesten. Ennek kovetkezménye, hogy
Cicamica minden faradozasa ellenére az dsszes étel karba vész, ugyanis Morzsa kutya és Bobe baba kivételével
senkinem jelenik meg a vendégségben. Cicamica csalédik, ezért egy darabig neurotikusan viselkedik, de végiil
belatja, nem cselekedett helyesen, amikor hencegett, és a negyedik falat lebontva a kameraba néz, a gyerekeknek
szentenciaként mondja el az dnreflexiv tanulsagot, megigérve, hogy tobbé nem viselkedik igy. Cicamica az el6-
z6ekben leirt fellengzés, a latszatra tul sokat add, médfelett koltekez6, gyakran Gjgazdagokkal (1asd a megnyert
luxus kocsoghdzat) azonositott, kivagyi viselkedése a meseregényben mindvégig jellemzi személyiségét, mig be
nem latja, a semmittevés nem jarhato ut, dolgoznia kell nemcsak a megélhetésért, de azért is, hogy a kornyezete
elismerje 6t. Ezzel szemben a sorozatvaltozatban negativan haté nagyképtisége olykor elSkeriils, olykor igen-
csak héttérbe szoruld tulajdonsag (erre magyarazat, hogy a sorozat id6vel epizodikussd vélik, és a korabban
taglaltak szerint gyakran az éppen aktualis rész sztorija indukélja egyes karakterek jellemvonasait). Erdekes
megfigyelni, hogy Cicamica vissza-visszatéré6 mondén mivoltanak abrazolasa az epizédok tanulsiga szerint
egyértelmien elitélendd viselkedés, ez a szemlélet pedig analdg az dllamszocialista blinfilmek egyik alapvet6
tézisével, amely szerint ,,a blinds az el6z6 rendszer kiszolgdldja, volt nyilas vagy legaldbbis arisztokrata, esetleg
értelmiségi, mindenesetre a reakcids er6k szekértoldja” (Gelencsér 2016: 8), a viselkedése pedig a legtobbszor

s

tulzottan nagyvildgi. Az effajta ideoldgiai toltetet ersiti meg az elsé epizédot beharangozé cikk pér sora is:

...reméljiik, hogy ez a gyermekek szdmara késziilé sorozatmiisor nem okoz majd gondot a

nagypapaknak, nagymamaknak: a képernydn pergé eseményeket figyelve nem kell unoka-
inknak holmi elavult fogadalmakrdl és intézményekrél el6adast tartaniuk (n.n. 1961: 23).

Ha tehat arra a kérdésre keressiik a valaszt, milehet a hatvanas években egy gyerekmese generaciok kozti sikerének
titka, az minden bizonnyal az imént taglalt tényekben keresendé. A Futrinka utca ugyanis nem varazslatos tiindé-
rek, aranyhaju kiralylanyok és fehér lovon vagtat6 hercegek lakhelye, hanem a Kadar-korszak ismert archetipusaié.

11 A sorozat tizenegyedik epizédja. Bemutat6 ddtuma: 1963. december 24. kedd 16*, MTV1, hossza: 29 perc.



Cicamica, Bobe baba, Morzsa kutya és a szocializmus 73

Sompolyogi-Mosolyogi roka, a maszek tigyeskedd, akit az ir6né egy vecsési szomszédjardl mintdzott (Balint 1966: 106—
114), Cicamica, a figyelmet koveteld sztaralkat, a tédrsadalmilag leszakadt elemek; a sajat sajthdzukat felfalé Egerenty(i
familia tagjai mindenki szdmdra ismerds figurdk. Mint a sorozat megalkotasaért Nivédijban részesiilt Balint Agnessel
készlt korabeli interjibdl kideriil, a szocialista realizmust az alkot6k koncepciondlisan tették a narrativa részévé:

A gyermekekszellemétalegkisebb kortdlalakitanilehet ésalakitanikell. Babjaték-sorozatom

megirdsara az késztetett, hogy nem akadt, vagy csak alig akad olyan mesejaték, mely ne her-
cegné- és kirdlyfi-figurdkkal lenne tele. Marpedig a mai kor romantikdja a munka, s a gyer-
mekeknél is inkdbb a munka vildgaval kapcsolatos fogalmak érvényesiilnek (E & B 1962: 4).

Nem utélagos narrativ elemzés eredménye csupan, hanem korabeli alkotéi tudatossag is van e tematikak meg-
jelenésében. VélhetSen épp e korszellemet meglovagld, a didakszist allatbérbe csomagolé jegyek allhattak a
generacidk kozti siker kozéppontjaban. Ezek biztositottak, hogy ne csupan a gyermekek érezzék magukhoz kozel
a karaktereket, a sorozat vilagat, hanem sziileik, nagysziileik, de akar a gyermektelen felnéttek is.

A Futrinka utca kiterjedt univerzuma

Korabban mdr szét ejtettiink a sorozatjelleg sajatossdgairdl, amelyeket a széria — hazai el6futar, bevalt ,receptek”
hidnyédban is — j6l alkalmazott. Tekintsiik at, milyen tovabbi elemek tették a magyar televiziézas egyik leghosz-
szabban tarté brandjévé a Mi iijsdg a Futrinka utcdban?-t!

Az epizdd végén nyitva hagyott kérdések — az dgynevezett cliffhangerek — tobb izben vontak be a nézét a cselek-
ménybe, méghozza a kor lehet&ségeihez képest a leginteraktivabb médon. A fészerepldk, rendszerint Cicamica és
Bobe baba egy-egy epizdd elvarratlan szalaira vonatkozdan tettek fel kérdéseket a nézéknek, méghozza ugy, hogy
arész legvégén — akarcsak a kordbban emlitett A hurkabdrke korbejdr cimi epizédban — a negyedik falat lebont-
va, a kamerdba pillantva széltak a publikumhoz. Rendszerint sajat véleményiikkel, moralitdsukkal kapcsolatban
vartak megerdsité valaszt, amelyet a gyerek és felndtt nézok levél vagy nyilt levelezblap formajaban adtak meg
nekik. Az elsé epizédok ilyen nyitott kérdése volt, hogy vajon ki ehette meg a Cicamica altal font kolbaszkeritést,
a hizelkedé Sompolyogi-Mosolyogi réka vagy a folyton csaholé Morzsa kutya? Erre a kérdésre a Magyar Televizio
Gyermek- és Ifjusagi Osztélyara tobb mint hétezer levél érkezett, tobbon nem volt cim, irdnyitészam, csupan egy

»BObe babdnak!” felirat tijékoztatta a posta dolgozéit arrdl, hova kéne kézbesiteni a killdeményt (Papai 1997: 135).

A sorozat erdsen kiterjesztett hatdsai kozé sorolhatd, hogy a nézéi levelek rendszerint célba értek, és hasonld
mondatokat tartalmaztak: ,Kedves Cicamica! Segiteni akarok neked a tolvaj megkeresésében. Akit te j6 ba-
ratodnak hiszel, az az ellenséged.” vagy ,Ne haragudjatok, hogy ilyen késén irok, de most nagyon sok leckénk
van, és nem nagyon érek rd irni. A félévben kitin6 lettem.” Volt olyan, hogy a boriték életnagysagq, sziirke
rongyegeret tartalmazott, amelynek hidnyzott a fél fiile, a hozzd kapcsolddé levél pedig igy szolt:

Mivel Cica-Mica [sic!] nem szeret dolgozni, nincs pénze ennivaldra, igy azt gondoltuk,
hogy ezzel a kisegérrel jollakhat. Igaz, az egyik fiile elveszett, de ha megtalaljuk, majd
azt is elkildjik. Jé étvagyat kivinunk!” (idézi Vilcsek 1963: 10).

Iletve:
A kishigom megkért, hogy irjak az 6 nevében is, mivel 6 még irni nem tud. Azt tizeni a

Cicamicanak, hogyha 6 majd felmegy Pestre, agyon veri a rékat, mert mindig becsapta
szegény Cicamicat.'?

12 Nézdilevél 1963-bol.
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A levelek tartalma alapjén tehét érzékelhetd, miféle elementaris hatdst gyakorolt a cselekmény a sorozat kovet6i-
re (Balint 1961: 7). Talan ezért is fontos az a sajatos megoldds, amelynek révén ezek az tizenetek a cselekmény
részévé valtak a soron kovetkez6 részekben: a szerepldk felolvastak a valdsagos levelekbdl, és azok alapjan don-
tottek bizonyos helyzetekben, igy az auraszert hatdsbdl sziiletett valds reakcidk visszaépiiltek a fiktiv kozegbe,
ami azonban még inkdbb a valdszer(iség érzetét teremtette meg.

A sorozat kiterjesztett élményszerliségét igazolja az is, hogy nézéi levelek és interakcidk nem csupan gyerekektél
érkeztek: a simontornyai tandcsi vallalat hazszamtablatizemének cimfest6i példaul egy sajat gyartasy, az egyik
Mazsola epizédban'® megemlitettek alapjan elkészitett Futrinka utca 111-es feliratu tablat kiilldtek Mand6cska
szamara. Maskor tanarnék leveleztek Bobe babaval, akik bevallottak, gy tudtdk fegyelmezni a gyerekeket, ha
egy sajat maguk dltal varrt Bébe replikaval motivaltdk Sket.

Masféle percepcid is el6fordult a széria kapcsan pedagdgusi berkekben. A Koznevelés cimi szakmai folydirat
hasdbjain 1963-ban biral6 kritika jelent meg a sorozattal és kiillonésen Bobe babéaval kapcsolatban (Tamadi
1963: 727). Ebben leirtak, hogy Bobe baba tulsdagosan individualizalt 1ény, ezaltal magaban hordozza a ,,gyermek-
primadonnaskodds”, illetve a negativnak bélyegzett karrierizmus vondsait, harsdnysaga, folényeskedd, ki-
nyilatkoztaté hangneme pedig ellentétes a k6z0sségi szellemben, szocialista erkolcsiségre nevelt gyermekek
viselkedésével. A kritika emellett stlyos vétségként emelte ki Bobe baba beszédstilusat, amelyet a koruti
zsargonnyelvhez — egyuttal a ,letiint arisztokratizmus” egyik kartékony hagyatékahoz — hasonlitott, s amely a
rossz hangképzés, a zart maganhangzok miatt (butuska helyett példdul ,botoska, kicsit helyett ,kacsét”) rossz
példat 4llit a gyerekek elé, akiknek korében divatta valt ,Bobe babdul” beszélni (Takdcs 2016). A cikk pedig
azonnal komoly tarsadalmi vitat generalt — amelyet kovet6en ankétok (Bakkay 1963: 5), tovabbi cikkek (Sass
1963: 9) foglalkoztak ezzel a kérdéssel. A pedagogustarsadalom felhdborodottabb rétegének nyomdsdra Bobe
karakterét el6szor elnémitottak. Egy Budapest nevezetességeit bemutato, nyolc epizddos ledgazds-sorozatban a
dramatizélt format elhagytdk, a széria mesél6t kapott,'* aki Bobe baba marionettbab valtozatdnak gondolatait
(Kemény Henrik életre keltésével) egyes szam harmadik személyben narralta; kés6bb pedig (ldsd az 1968-as
Kutyakongresszus ciml minisorozatot) Bobét végleg kiirtak a szériabdl, az 1980-ban bemutatott, szines folyta-
tasban (Futrinka utca, rendez6 Szabé Attila) pedig mar a benzinktton kidobott és ott felejtett Buksi szerepelt
helyette. A folytatds azonban professzionalizmusa, szines képe ellenére sem tudta megkozeliteni az egykori
sorozat sikerét — ebben valdszintileg kozrejatszhatott Bobe baba hidnya is.

Az egyik {6 karakter kiirdsanak gesztusa érzékletesen mintdzza, hogy a sorozat készit6i figyelembe vették
a nézdi véleményeket, valamint azt, hogy a televizié miisorait miféle politikai-tarsadalmi kontroll jellemezte,
amely (politikai) cenzurét és (politikailag motivalt) tarsadalmi dncenzuratorekvéseket eredményezett, végsé
soron azonban egy-egy miisor tovabbi sorsara volt hatdssal.

A sorozat auratikus hatdsdnak taldan egyik legemblematikusabb, mdig létez6 mementéja az, hogy 1963-ban
egy egész utcat neveztek el az akkor két éve futé széria utdn:

A XII. keriileti tandcs Végrehajtdbizottsaga javasolja, hogy a XII. ker. Névtelen utca
a XII. ker. Magas uti lejté 9007 hrsz-tdl Irhds drok ut 11-ig XII. ker. Futrinka utcanak
legyen elnevezve.'®

A Mi ujsdg a Futrinka utcdban? cimi sorozat kapcsin remedializdcié szempontjabdl is érdekes megfigyeléseket
tehetiink. Ennek magva abban a kordbban emlitett tényben rejlik, hogy a bemutatds idején nem volt lehet6ség

13 A Mazsola cimi széria az elsé magyar spin-off — azaz ledgazas — sorozat, amely a Futrinka utcdt mint helyszint és néhany
karaktert felhaszndlva egy parhuzamos torténetben mutatja be a tokhaz lakéinak, Mazsoldnak és Mand6cskdnak torténetét,
akik az utca végérél gyakran buszoznak be a centrumba. Igy tehét a narrativa lazan ugyan, de kapcsolédik az anyasorozathoz.
A Magzsola Gjabb epizédjai akkor keriiltek képernyére, amikor a Futrinka utca vetitése sziinetelt.

14 Epizédonként valtozott a mesél$ személye, koztiik volt példaul a Mazsolat megszemélyesité6 Havas Gertridd, a tévé héskord-
ban a bdjos babfiguraval, Gombéc tiindérrel mesét mond6 Tamasi Eszter, de olykor férfi narratorok is tolmdcsoltik a rongybaba
gondolatait.

15 Lésd a Budapest Févaros Tandcsa Végrehajt6 Bizottsiga illéseinek jegyz6konyvei (HU BFL XXII1.102.a.1), 1963. junius 12.
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visszanézésre, illetve az epizédok barmiféle technikai jellegi terjesztésére, igy kiilonosen indokoltta valt, hogy a
népszer(i karakterek, illetve a torténetek kiilonféle vizualis vagy textudlis ledgazésai tovabb élhessenek a képerny6n
kiviil. Ennek megfelel6 eszkozei voltak a merchandising céllal készitett Colorvox termékek, amelyek ugyan képes-
lapként funkciondltak, 4m papirlemezként feltehet6k voltak a bakelitjatszora, és exkluziv tartalmat szolgaltattak:

A torténet a képerny6n nem keriil misorra, kizdrélag hangos levelez8lap-véltozatra
— {rta Vary Ferenc és Balint Agnes. E friss produkciéval kezdédik a Colorvox mesesoro-
zat. Osszedllitottédk az idei programot: Csupa jég az ablakon, Gumiorrd Jack, Bébe és
az egyszeregy. Természetesen ,sz6t kap” valamennyi kedvenc, Morzsi, Cicamica, Bébe

baba is. (n.n. 1966: 6).

Emellett babfotokkal ellatott képeslapok, a sorozat alapjan irt és a széria férendez6je, Kende Mdrta altal illuszt-
ralt meseregény, illetve a kisebbeknek szant, babfotés leporell6 diszitette a boltok polcait, valamint a népszerti
édesség, a Zizi tasakjain is Liba Leontin és a tobbiek képmadsa diszelgett.

1963 decemberében a kovetkezd sorok jelentek meg a Négradi Népujsag hasabjain:

Csak azon csoddlkozom, hogy a mindenféle babjaték figurdk valasztékdban miért nem
taldlni meg a sok népszer(i mesealakot: Bobe babdt, Cicamicat, Sompolyogit és a tobbi
kedves ismerdst is? Kétségtelen: rengeteg a jatékféle, de készit6i miért nem kovetik gyor-
sabban a legkisebbek nem is oly tdl nehezen kévethetd vigyait? (-barna- 1963: 4).

Egy évvel a méltatlankodd sorok megjelenése utan mar kaphaté volt a mtianyagbdl késziilt Bobe baba, Cicamica,
Morzsa, Sompolyogi, Mazsola és Mandcska figura. Hivatalosan egyebek mellett a verpeléti Ktsz. készitett froccs-
ontott figurdkat a Magyar Televizié szamadra, de ezek pillanatok alatt hianycikké véltak. Igy a megnovekedett
igényre reagalva kisiparosok kezdtek hasonlé kinézet(i jatékokat hamisitani, amelyeket a vevék ,eredetiként”
vasaroltak meg. Az eset hamar orszagos mérett botrannya fajult, és a televizi6 addsaiban is szerepelt. A birésag
végiil kimondta, hogy Bobe baba mualkotds, a bel6le késziilt eredeti mtianyag figurat pedig iparmiivészeti al-
kotdsként ismerik el, igy annak szerzdi és tervezdi engedély nélkiili masolasa torvénybe iitkozik (n.n. 1964: 6).

Osszegzés

A Kadar-korban egyes népszerti televizids széridk fontos tarsadalmi-politikai diskurzusokat generdltak, ezaltal
pedig hatédssal voltak az emberek mindennapjaira. A Mi iijsdg a Futrinka utcaban? esetében ez sokszorosan igaz.
Onmagaban az is lényeges, hogy elsé hazai gyartasd sorozatként keriilt a képernyére, és sok mas szempontbdl
is Gjitast hozott, formai alakvaltozatai pedig jél mintdzzdk, hogy miként médosultak a televizids trendek az
indulast kovetd években. A Mi tijsdg a Futrinka utcdaban? készit6i lathatéan szamoltak az egyre tobb addsnappal
és az egyre hosszabb adasidével, valamint a néz8k folyamatosan véltozé befogadoi szokasaival.

Ahogy kordbban kitértiink r, a sorozat els6 nyolc — harminc perc korili — epizddja folytatélagos torténetet
mesélt el: Cicamica bekoltozését az utcéba, fellengzés életvitelét (kolbdszbdl épit keritést), aruldsat (hamis
vadakkal ldncra vereti Morzsat), az amiatt az élett6l kapott biintetést (a réka mindenébdl kiforgatja), valamint
a megoldds (munka) és mordlis megtisztulds (fogadalom, hogy nem egerészik tobbet) felé vezetd ut stacioit,
a blinbdnat pillanatat (megkoveti Bobét), valamint az dlldskeresés és -taldlas fazisat, amikor is a sok megprébal-
tatast kovetéen a macskalany végre a tirsadalom hasznos tagjava vélik, és a Vasmacska Tejivoban kiszolgdléként
kezd dolgozni. Ez a folytatélagossiag 1961 és 1962 forduldjan — az emlitett nyolc rész sugarzasa idején — lazban
tartja a nézéket, fiiggetleniil attdl, hogy az epizédok vetitése kozott két hét vagy esetenként majdnem két honap
telik el. A néz6k fel tudjak venni a fonalat, emlékeznek az el6zményekre, tudjak, hol ért véget az el6z6 torténet.

Lényeges, hogy a kiilonféle visszaemlékezésekben (internetes férumokon, kommentekben) az egykori néz8k
elsésorban az alapité epizédok torténetére tekintenek vissza a sorozat kapcsdn, nem a késébbi részekre. Ennek
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oka az lehet, hogy az addspremier idején (1961-1962) csekély addsidé és 6t adasnap volt, ami miatt az emberek
sokkal nagyobb figyelmet szenteltek egy-egy sikermisor megtekintésének. A kozos tévénézés ritusa pedig
sokkal élénkebben él a néz6k emlékezetében. KésGbb rohamosan megugrott a tévékésziilék-tulajdonosok sza-
ma, a televizionézés egyre inkabb individudlis, sziik csaladi kor( cselekvéssé, elérhetd szérakozassa valt, igy
halvanyodott unikalis volta, és az egyes adasok jelent&sége is csekélyebbé valt. A masodik kilenc rész 1963-as
és 1964-es bemutatdsanak idészakdaban mar heti hat addsnap volt, és esetenként délel6tti miisorsavban is su-
garoztak adast (mint példaul az Iskolatelevizié misorait), emelkedett a televiziéban vetitett magyar és kiilfoldi
sorozatok szama is, vagyis egyre tobb impulzus érte a néz6t. Mivel azonban a Mi ijsdg a Futrinka utciban?
részei tovabbra sem tudtak rendszeres id6kozonként — hetente, kéthetente — képernyére keriilni, a nézék va-
l6szintileg mar sokkal kevésbé tudtdk megjegyezni az el6z6 adds tartalmat. Ezért is t{int jobb megoldasnak,
hogy az alkoték megvaltoztattdk a részek dramaturgiai épitkezését, és az epizodikus formadra alltak at, igy a
tévénéz6 mar akkor is élvezhette az adott epizddot, ha az el6z6 részt nem latta. Hamarosan a féloras epizédokat
4-10 perces rovid részek valtottak fel, a széria kampanyszeriien jelentkezett, és egy-egy vetitési periédusban
immaron heti rendszerességgel keriilt képernyére, csakigy, mint a parhuzamosan késziilé6 Mazsola epizédok.

Mindent egybevetve tehat azt latjuk, hogy a kezdeti évek hektikus vetitési id6pontjainak kivezetésével az
illetékesek mar nem vartak el a néz6t6l, hogy mindig a képernyé elétt iiljon, ha szeretne taldlkozni kedvenceivel.
Ehelyett a heti miisortervben olyan ciklikussag jott létre, amely tervezhet6bbé tette a sorozatnézék életét. Foko-
zatosan héttérbe szorult az a szemlélet, hogy a néz6 van a televizidért, és a televizi lett az eléfizetSiért. Ezzel a
nagyvonald gesztussal az intézmény nagykoruva valt, felkésziilve arra, hogy Gjabb és Gjabb széridkat gyartson,
megtaldlva és kiszolgdlva mindenkori néz6k6zonségét. Mindez azonban egy kovetkezd elemzés targyat képezheti.
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Abstract in English

Pussycat, Betsy the Doll, Morzsa the Dog, and Socialism

The first series on Hungarian Television

This study focuses on the formative conditions of the first Hungarian television series “What’s the New in Ground
Beetle Street?” (Mi Gjsdg a Futrinka utcdban?). It discusses the potential reasons for its success, and attempts
to answer the questions of how the series formed the state-socialist social imagination of both children and
adults and what educative impact it may have had. It suggests that the creators, while lacking any preliminary
professional examples, consciously used the possibilities that the genre series offers.
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