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Magyarorszag: Az illiberalis
médiapolitika harom pillére!

A tanulmanyban 6sszefoglaljuk Orban Viktor illiberalis médiapolitikdjanak f6bb eszkozeit. Ezek az
eszkozok harom pillérbe sorolhatdok. E16bb azt az uij szervezeti hatteret mutatjuk be, amely lehetové tette
a politikai befolyas gyakorlasat a feliigyelobizottsagokon keresztiil, majd a piaci manipulicié eszkozeit
elemezziik, végiil azt is vizsgaljuk, hogyan uralja a kormanypart a politikai diskurzust Magyarorszagon.
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Media in Hungary: Three Pillars
of an Illiberal Democracy

The paper summarises the main tools of Viktor Orban’s illiberal media policy. These tools can be grouped
into three pillars. First, it presents the new organisational framework that has allowed for political influence
to be exerted through the supervisory boards, then it offers an analysis of the tools of market manipulation,
and finally it looks into how the ruling party dominates political discourse in Hungary.

Key words: freedom of information, independent media supervision, media policy, press freedom, state
advertising, self-censorship
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1. Egy illiberalis médiapolitika felé

Orbén Viktor ,illiberalis” demokracidnak nevezte hatalomgyakorldsa médjat (Puddington 2017). Orban sza-
mara a liberalis demokracia a nemzetek sikerének akadalya, mig az olyan illiberdlis demokraciak, mint Kina,
Oroszorszag és Torokorszag az elmult évtizedek ,nyertesei”. Az illiberalis demokracia azonban Orban szamara
nem egy koriilhatérolt politikai vagy kormdanyzasi irdny, hanem az 1989-es rendszervaltds utdn kiépitett magyar
politikai rendszer ellentéte. Fontos eleme a nemzeti szuverenitds, a hatékony kormdanyzas, amelyet nem akada-
lyoznak olyan liberalis ellenstilyok, mint a hatalommegosztds vagy az emberi jogok erételjes védelme, tovabba a
politikailag ellen6rzott gazdasag er6s nemzeti szereplékkel és a nem kompetitiv vdlasztasok gyenge ellenzékkel.

Az illiberdlis demokracia nem ismeretlen modell a korldtozott demokracidkban. Az illiberdlis demokracia
fogalmat Fareed Zakaria (1997: 22—43) alkotta meg, aki megkiilonboztette a ,,demokréciat” az ,.alkotményos
liberalizmustél”. A demokrécia sziik értelemben nem mast jelent, mint ,verseng6, tobbparti valasztdsok”-at
(Zakaria 1997: 25), az alkotmdanyos liberalizmus viszont ,az egyén élethez és tulajdonhoz, valamint vallas- és
szélasszabadsaghoz valé joganak védelmében alakult ki” (Zakaria 1997: 26). Az alkotmdnyos liberalizmus a
jogéllamisdgon és a hatalmi dgak szétvalasztdsan alapul, hogy korldtozza a mindenkori tobbség hatalmat. A sz6-
lasszabadsag és a médiaszabadsag az alkotményos liberalizmus alapveté eleme, nemcsak azért, mert lehet6vé
teszi a politikai versenyt, hanem azért is, mert hozzdjarul a plurdlis tdrsadalom kozos kérdéseirdl folytatott, kon-
szenzuskeres$ diskurzushoz. Az alkotmdanyos liberalizmus tiszteletben tartja a tdrsadalom pluralitdsat és
tdmaszkodik rd, egyuttal elutasitja a monopolisztikus véleményellenérzés minden formadjat.

Az 1989 6ta tarté demokratikus dtmenet az alkotményos liberalizmus és a pluralis nyilvinossag kiépitésére
torekedett Magyarorszdagon és az egész kozép- és kelet-eurdpai régidéban (Jakubowicz 2007, Jakubowicz &
Siikosd 2008, Gross & Jakubowicz 2012, Bajomi-Lazar 2014). A magyar médiarendszer dtalakuldsa a kozép- és
kelet-eurdpai atmenet altaldnos mintdit kovette, még ha ez az Gt soha nem is volt egységes. Daniel C. Hallin
és Paolo Mancini (2012: 15-33) szerint a kozép- és kelet-eurdopai média atalakuldsidnak sajatossdgai a gyors és
drdmai valtozas; a média mint ,,mozgosité és a kozvéleményt formdld dgens” kiilonleges, kozponti szerepe a
kommunista rendszer és a demokratizalddasi folyamat sordn; az allam beavatkozé jellege; a politikai partok
gyenge tarsadalmi gyokerei, de egyszerre dominans pozicidja a kozélet alakitasaban; és végiil a kiilfoldi befolyas,
kiilonosen a kiilfoldi médiatulajdon kozponti szerepe a médiarendszer kialakitdsdban. A média atalakulasa az
atfogo politikai és gazdasagi valtozdsok részeként kovetkezett be. A liberalizacid, a privatizacié és a deregulacié
a médiarendszer ,sokkterapidjaval” egy idében zajlott (Kleinsteuber 2010: 34).

A kozép- és kelet-eurdpai média atalakuldsanak céljait keresve figyelembe kell venni, hogy az szorosan koété-
dott a kozos eurdpai jogi keretekhez. A szovjet blokk 6sszeomldsa utdn a kozép- és kelet-eurdpai régié orszagai
(Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovdkia, Szlovénia, Magyarorszag) azonnal elhatdroztik, hogy minden lehetséges
erbfeszitést megtesznek a transzatlanti és az eurdpai integracids szervekhez valé csatlakozds érdekében (Géra
& Zielifiska 2013). A média akkor lehet szabad, ha a véleménynyilvanitds dltaldnos hatdrai (a személyiségi jogok,
a gytloletbeszéd, a kiskortak védelme) ardnyosak és kell6en vilagosak, és az Gjsagirdk tevékenységét hatékony
jogi eszkozokkel, kiillondsen az Gjségiréi forrasok védelmére vonatkozé szabalyozassal védik.> A médiaszabadsag
eurdpai értelmezése az egyes dllamokban a részletekben eltéré, de a 6 célkittizések kozosek. Ilyen a ,,pluralizmus
elve”, amely lehet4vé teszi, hogy a média ,a kozérdekd informdcidk és eszmék kozvetitését szolgalja, amelyekhez
a nyilvdnossagnak joga van”.?

Az Eurédpai Tandcs definicidja szerint ,,a média akkor pluralis, ha eléggé sokkozpontad és sokszinid ahhoz,
hogy mindenkor otthont adjon a kozérdekl kérdések tajékozott, gatlastalan és befogadd megvitatdsanak”.*
A demokratikus dtmenet és az eurdpai integracié részét képez6 médiadtalakitds célja tehat nem lehetett mas,
mint a plurdlis médiarendszer kialakitasa.

2 Az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgytilése, A média mutatdi a demokraciaban, Strasbourg, 2008.
3 AzEmberiJogok Eurépai Birésaganak itélete az Informationsverein Lentia és masok kontra Ausztria tigyben. 1993. XI. 24, 38. pont.
4 Eurdpai Tandcs, Media Pluralism and Human Rights - Issue Discussion Paper, 2011. https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1881589.
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A magyar Alkotmdanybirdsig 1992 6ta a médiaszabadsédgot is olyan szabadsdgként értelmezi, amely ,a véle-
ménynyilvanitds alkotményos alapjogat szolgdlja” azzal, hogy ,felerésiti az egyéni véleménynyilvanitds hatdsat,
és tamogatja a demokratikus kozvélemény kozérdek( tigyekrdl valé tdjékoztatasat, a kozérdekd tigyekkel kap-
csolatos véleményformalast™> A magyar Alkotmanybirésdg még 2011-ben kimondta, hogy:

A sajt6 ezen minGségében ellendrzi a kozélet szerepldinek, intézményeinek tevékenységét,
a dontéshozatal folyamatat, tdjékoztatja arrdl a politikai kozosséget, a demokratikus nyil-
vanossagot (a ,haz6rzé kutya” szerepe).®

E hatarozat szerint a média feladata, hogy el6segitse ,a kozérdeki informdciok teljességének feltardsat és a
hivatalos jobboldali dllasponton alapulé monopolisztikus kozvélemény kialakuldsanak elkeriilését”.” A magyar
média atalakitdsdanak alkotmdanyos alapjai 6sszhangban voltak az eurépai médiaszabadsag elveivel, és azt a
célt szolgaltak, hogy a jogalkotét a szabad és plurdlis médiarendszer kiépitésére 6sztondzzék. Barmi is volt az
elmélet, a médiapolitika gyakorlata a valésagban sszetettebbnek bizonyult.

Az illiberalis demokracidknak azonban nincs sziikségiik az egymadssal versengé vélemények széles skaldjara
és a jol tajékozott valasztokra (Voltmer 2012). Ezeket a rendszereket a vitathatatlan politikai kijelentések és az
egységes kozvélemény jellemzik, ami végsd soron korldtozza a polgarok politikai valasztdsi lehet8ségeit. A nyil-
véanossag 6 funkcidja az uralkodé part hatalmdnak legitimélasa.

Ehhez sajatos médiapolitikai eszkozokre van szitkség, amelyek egy olyan médiarendszerhez vezetnek, ahol
az Osszes médiaszektor piacvezetdje erds politikai kapcsolatokkal rendelkezd tizletemberek tulajdondban van,
ahol nincs fuiggetlen és kritikus helyi médiafeliilet, és ahol a félelemkeltéssel és gytiloletkeltd politikai iizene-
tekkel teli valasztdsi kampdnyok zajlanak a partprogramokrdl folytatott vitak nélkiil (Mérték Médiaelemz6
Miihely 2017). Ennek a médiapolitikinak ugyanakkor nem kell kiszoritania minden kritikus véleményt és fiig-
getlen médiaszolgaltatast. Néhany kritikus médium létezése fontos a demokratikus homlokzat fenntartdsahoz.
Ugyanakkor a kritikus médiumok hatékorét és hatdsat — mint azt ebben a fejezetben latni fogjuk — jelentés
mértékben korlatozhatjdk az Gjsagirék munkakoriilményei, a médiumok pénziigyi hattere és az informaciéhoz
vald hozzaférés korlatai.

Osszességében az illiberélis demokrécia keretei sziikségszerten illiberalis, antiplurélis médiapolitikit ered-
ményeznek, és erre a folyamatra a leglatvinyosabb példit Magyarorszag kozelmultbeli torténete adja. Ez a
médiapolitika azonban nem érthetd meg a tagabb Osszefliggések figyelembevétele nélkiil. A média atalakitasa
tokéletesen illeszkedik mas, a jogallamisagot és a tarsadalmi sokszintiséget érint6 intézkedések kozé. A 2011-es
4j Alaptorvénnyel a Fidesz lerombolta az 1989-1990-ben létrehozott intézményeket, és jelentds mértékben meg-
gyengitette a kormdnyzati hatalommal szembeni olyan ellensulyokat, mint példdul az Alkotmdanybirésag és az
ombudsmanok. Korlatozta az igazsagszolgéltatds fiiggetlenségét is (Pap 2017). Az alkotményos keretek atalakitdsa
mellett Orbén kifejezetten a ,nemzeti vallalkozok” megerdsitésére torekedett. Igy a ,baréti kapitalizmus” tipikus
hdélézata jott 1étre: egyes Fidesz-kozeli szerepléket a gazdasdgi torvényhozds, valamint az dllami és az eurdpai
tdmogatasok odaitélése erésen elényben részesit (Martin & Ligeti 2017). A Fidesz médiapolitikdja tovabba része
annak az éltaldnos politikdnak, amely a nyilvdnossag informdcio6- és véleménykindalatat befolydsol6 valamennyi
dgazat és intézmény dtalakitdsdra iranyul (Pap 2017). A nyilvinossdg irdnyitdsa egy egész sor kérdést foglal ma-
giban az oktatdsi rendszer és az egyhdzak atrendezésétdl kezdve az dllamnak a civil szférahoz és a kultirahoz
fliz6d6 kapcsolatainak atalakitisdig. Mindezek 6sszességiikben egy koherens, de kovetkezetesen antiplurdlis
tarsadalomképet tiikroznek. Ebben a viziéban a nyilvinossig szerepe nem a tarsadalom és a kormany kozotti
parbeszéd elésegitése, hanem pusztin az, hogy férumot biztositson a kormany szdmadra, hogy megmutathassa
magat a tdrsadalom el6tt. Ezért a média nem lehet mds, mint ennek a reprezentaciénak az eszkoze.

5 37/1992 (VI. 10.) AB hatdrozat.
6 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat.
7 Uo.
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Ez a tanulmdny 6sszefoglalja Orbéan Viktor illiberdlis médiapolitikdjanak f6bb eszkozeit. Az eszk6zok hdrom
pillérbe sorolhatdk. E18bb azt az Gj szervezeti hatteret mutatjuk be, amely lehet6vé tette a politikai befolyds
gyakorlasét a feliigyel6bizottsagokon keresztiil, majd a piaci manipuldcié eszkozeit elemezziik, végil azt is
vizsgaljuk, hogyan uralja a korméanypart a politikai diskurzust Magyarorszagon.

2. A sokszinliség korlatozasat célz6 médiapolitika mechanizmusai

Az elmult évek magyarorszagi médiapolitikdjanak egyiittes hatdsai 1épésrél 1épésre a médiarendszer atfogo
atalakulasat eredményezték. Ez egyiitt jart a médiaszabadsdg garancidinak gyengiilésével és a fliggetlen média-
szakemberek és médiumok mozgasterének szikiilésével. Kutatdsunk alapjan ez a folyamat harom pilléren
nyugszik (Polyak & Urbéan 2016). Ezek a kovetkezodk:

+ akereskedelmi és a kozszolgdlati média feliigyeletéért felelGs szervezetek fiiggetlenségének alddsdsa;

» amédiapiaci er6forrasokhoz val6 hozzaférés manipulalasa; és

«+ az informaciés kdrnyezet manipuldldsa a nyilvanos informaciékhoz valé hozzaférés és a politikai napi-

rend ellenérzése révén.

Ezek a pillérek olyan médiakornyezetet hoztak létre, amelyben a korméanyparti médiumok korlétlanul hozzaférnek
a piaci forrasokhoz és informdciokhoz, terjeszkedésiiket a médiahat6sdg dontései tdmogatjik, és a kormanypart
az igy kialakitott médiarendszert hasznadlja fel a kozbeszéd szoros ellenérzésére. Ez az sszetett rendszer for-
malis-jogi eszk6zokon és informédlis beavatkozdsokon, a média teljes értéklancat érint6 gazdasigi manipulacidn,
politikai alapti kinevezési gyakorlaton, valamint az Gjsdagirdk, a médiamenedzserek és a hirdet6k szabadsdganak
korlatozéasan alapul. Mindezek a beavatkozasok olyan nyilvinossighoz vezettek, ahol a kormanyzati iizenetek
a lehetd legszélesebb kozonséghez jutnak el, mikdzben a kritikus hangok — bar jelen vannak — tompitott vagy
elfojtott formaban jelennek meg.

2.1. A médiafeliigyeleti szervek elfoglalasa

E folyamat elsé 1épéseként a kereskedelmi és a kozszolgalati médiat feliigyel$ dllami szervek fiiggetlenségét

jogalkotasi intézkedésekkel korlatoztdk (European Commission for Democracy Through Law 2015). Ez lehet6vé

tette a kormdny szamara, hogy hosszt tavon biztositsa, hogy az egyes piaci szerepl6k helyzetét és a médiarend-
szer szerkezetét 6sszességében alakité dontések 6sszhangban legyenek a kormanypartok célkittizéseivel. Ezek

az intézmények jelentés mértéki és folyamatos befolyast gyakorolnak a teljes médiarendszerre a mlisorszérasi

frekvencidk elosztasan, a médiatorvény szankcidinak alkalmazasan és az allami timogatasok elosztdsan keresztiil.
Jogosultak tovabba a médiaszabélyozéssal kapcsolatos javaslatok kezdeményezésére és véleményezésére is.

2.1.1. Médiatandcs

A 2010-ben alapitott Médiatandcs jol példazza ezt a politikat. A Médiatanacs a torvény szerint a Nemzeti Média-
és Hirkozlési Hatésdgon (NMHH) belili fiiggetlen szerv, amely sajat dontési jogkorrel és sajat apparatussal
rendelkezik. Az NMHH egy tigynevezett integralt szabdlyozo hatdsdg, amely egyszerre gyakorol szabdlyozasi és
feliigyeleti feladatokat. Az NMHH elnoke egyben a Médiatanacs elnoke is.® Az NMHH elnokét a miniszterelnok
jeloli, és a koztarsasagi elnok nevezi ki.

A Médiatanacsnak 6t tagja van, és a jelenlegi tagokat a Fidesz jelolte kilenc évre. A négy rendes tag jel6lésérol
egy ad hoc parlamenti bizottsag dont, amely az dsszes parlamenti part képvisel6ibdl dll. A parlamenti partok

8 2010. évi CLXXXYV. torvény a médiaszolgéltatasokrol és a tomegkommunikdciérél.
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képvisel6inek szavazati joga a bizottsagban a parlamenti ardnyokat tiikrozi. A szavazis elsé forduldjaban a
bizottsdgnak egyhangti dontéssel kell kineveznie a Médiatandcs tagjait. Amennyiben a bizottsig tagjai nem
tudnak egyhangulag megéllapodni a jel6lt személyében, a masodik forduléban elegend6 a kétharmados tobbség.
A Médiatandcs tagjainak valasztdsa idején fenndllé parlamenti er6viszonyok fényében gyakorlatilag lehetetlen
volt, hogy a partok megegyezzenek négy jelolt személyben (European Commission for Democracy Through
Law 2015). A szavazds mésodik forduléjdban a kormdnypértok megfelelé tobbséggel rendelkeztek ahhoz, hogy
egyediil is meghozzdk a dontést. Az eredmény egy olyan testiilet lett, amely kizdrélag a nagyobb kormdanypart
altal jelolt tagokbdl 4ll. A tagok mandatuma kilenc évre szdl, de j6 esély van arra, hogy a Fidesz j kétharmados
tobbsége 2019-ben is politikailag homogén testiiletet valaszt. Ez azt jelenti, hogy az ellenzéki partoknak vagy
mds érdekelteknek nem lesz esélyiik alakitani a médiahatdsag dontéseit, s6t betekintést nyerni a hatésag don-
téshozatali folyamataiba.

A Médiatandacs egyparti struktarajanak jelent6sége elsésorban a médiapiaccal kapcsolatos gyakorlatban
mutatkozik meg. Bizonyos piacokon Gj szerepld csak a médiahatosag dontésének eredményeként jelenhet meg;
alegjellemz6bb példa erre a foldfelszini frekvencidk elosztdsa. A felvasarlasok barmely médiapiacon a nemzeti
versenyhatosagok feliillvizsgalatanak targyét képezik, és ez a feliillvizsgalat kiegésziilhet a médiatorvény média-
koncentraciét korlatozé rendelkezéseinek alkalmazdsdval. A médiahatdsag tehdt a piacra 1épésrél és a piaci ter-
jeszkedésrdl egyardnt dont. Ezek dont6 hatdssal vannak a médiavallalkozdsok mozgasterére és a médiarendszer
egészére. Ezért a médiahatdsdg — és természetesen a versenyhatosag — politikai fliggetlensége alapvetd védelmet
nyujt a piactorzité beavatkozasokkal szemben (Polydk & Rozgonyi 2015).

A frekvenciapédlydzatok eredményei alapjan kijelenthet8, hogy a Médiatandcsnak egyértelm( szdndéka a
radiés piac médiatérképének dtrajzoldsa (Nagy 2016). A Médiatanics médiapiaci dontései kovetkeztében ko-
rabban sikeres radidk részben vagy teljesen eltlintek a piacrél. Voltak olyan kiemelkedden sikeres szereplék
ezekben a palyazatokban, amelyeknek sikeriilt orszagos lefedettségli radidaddként megjelenniiik. Az egyik ilyen
preferalt szerepl6 a politikai talkradidként mkodé Lanchid Radié volt, amelynek tulajdonosa Simicska Lajos,
Orbén egykori bizalmi embere volt. A Lanchid Radié lefedettségi teriilete 13 frekvencidval béviilt (Nagy 2016).
Az Orbannal komoly konfliktusba keriilt Simicska 2014 utdn elvesztette kivaltsdgos helyzetét a frekvenciapa-
lyazatokon. A helyi frekvenciapalydzatok 4j nyertesei az Gj oligarchdk. Ilyen példaul a Radié1, amely eredetileg
csak Budapesten sugarozta az addsét. Ez a radi6 a kormadny filmiigyi biztosanak, Andrew Vajnanak a tulajdo-
ndban van, és engedélyt kapott egy helyi radiokbol all6 orszagos hélézat létrehozasara (Mérték Médiaelemz6
Miihely 2017). Vajna Radiél-ének 2017-re 31 helyi frekvenciaja és 1,3 milli6 hallgatéja volt (Nagy & Timdr 2018).
Osszefoglalva: a radi6s palyazati rendszer kinalja az egyik legszembettinbb bizonyitékot a Médiatanacs elfogult
dontéshozataldra, amely segiti a Fidesz-kozeli médiavallalkozok ellendrizetlen terjeszkedését.

A Médiatanacs szakhatdsagként vesz részt a Gazdasagi Versenyhivatal dltal lefolytatott vizsgdlatokban is,
amennyiben az 9sszefonddasban ,érintett legaldbb két vallalkozascsoport tagjai szerkeszt6i felel6sséget vi-
selnek, és amelyek elsédleges célja a médiatartalom nyilvinossighoz vald eljuttatisa valamely elektronikus
hirkozl6 hal6zaton vagy nyomtatott sajtoterméken keresztiill”.? A Médiatandcs azonban nem tagadhatja meg a
tdmogatésat, ha ,a fiiggetlen véleményforrasok 6sszefonddésok utdni szintje is biztositja a sokszin{ tdjékozddas
joganak érvényesiilését a médiatartalom szolgaltatas relevins piacdn”. Amint azt a kovetkez6 példak mutatjak,
a gyakorlatban ez a megfogalmazds nagy mozgasteret hagy az 6nkényes értelmezésnek.

Azzal, hogy a szakhatdsdg jovahagydsat a folyamatban 1év6 hivatalos eljarasokra is alkalmazni kellett,' a tor-
vény lehet6vé tette a Médiatanacs szdmara, hogy megakadélyozza az Axel-Springer & Ringier fuziét, amely a
médiatorvény hatalyba lépésekor az egyetlen folyamatban 1év6 fzids tigy volt. Ez a dontés volt az elsé 1épés
a Népszabadsdg, a legnagyobb példanyszamu kritikus napilap 2016-os megsziintetéséhez. A Népszabadsag
ugyanis a faziéval érintett médiavallalatok portfélijaba tartozott, és az egyesiilés javitotta volna a lap pénziigyi

9 A médiaszolgéltatasrol és a tomegkommunikaciordl sz616 2010. évi CLXXXV. torvény 171. §.
10 A médiaszolgéltatdsrdl és a tomegkommunikdciorol szol6 2010. évi CLXXXV. torvény 216. § (5) bekezdés.
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stabilitasat. A Médiatandcs 2014-ben jévahagyta az Axel-Springer és a Ringier politikai lapjainak felvasarlasat."
A vevé egy osztrak befektets, Heinrich Pecina, akinek a Fideszhez val6 kot6dését tobb sajtécikk mutatta be
(Ember 2016). 2016-ban a Médiatandcs jévahagyta,'> hogy Pecina tovabbi négy regiondlis napilapot vdsaroljon
fel, ennek eredményeként a megyei napilapok piacdnak kétharmada egyetlen tulajdonos kezébe keriilt.

2016. oktdéber 8-an Pecina bezdrta az orszag legnagyobb példanyszamu politikai napilapjét, a Népszabadsagot
(Polydk & Urban 2016). Ez a napilap kritikus volt a kormédnnyal szemben, és gyakran jelentek meg benne nagy-
szabdasu oknyomoz6 riportok, amelyek botranyokat és korrupciét lepleztek le. A lapot egyik naprél a mésikra
bezartdk, teljesen sotétben hagyva a dolgozéit a jovdjiiket illetéen. A dolgozdkat abban a hitben hagytdk, hogy
a szerkeszt6ség masnap mds cimre koltozik. Két héttel kés6bb, oktober 25-én a Népszabadsag kiaddjat, amely
tizenkét regiondlis lapot is birtokol, eladtdk az Opimus nevii cégnek. Négy hénappal késébb, 2017. marcius 3-an
Mészdaros Lérinc, Orban baratja vette at az Opimus irdnyitasat.’* Ebben az esetben a Médiatandacs elutasitotta,
hogy az egyesiilésnek a média sokszintiségére gyakorolt hatdsardl dontson, anélkiil, hogy indoklést terjesztett
volna el6."* Igy Mészaros tizenkét regionalis napilap, valamint tovabbi orszédgos napilapok és magazinok, egy
budapesti hirradié és tobb helyi radiéallomas tulajdonosa lett. Ez meteorszer felemelkedés volt Mészaros szama-
ra, akinek vagyona csak 2016-ban 330 milli6 eurdval nétt, noha 2014 el6tt nem volt jelen a magyar médiapiacon.

A 2010-ben létrehozott, erds hatdskorrel és széles kor( felulvizsgalati jogkorrel felruhdzott Médiatanacs
fontos eszkoz volt a Fidesz médiapolitikai céljainak megvaldsitasdban. Mind a frekvenciapélyazatokat, mind a
médiapiaci fuziokkal kapcsolatos 4j hataskoroket a médiapiac atdolgozasara és a Fidesz-kozeli szereplék piaci

s

pozicidéinak megerdsitésére hasznalta fel.

2.1.2. Kozszolgalati média

A kozszolgdlati misorszolgaltatds is nagy valtozdson ment keresztiil 2010 6ta Magyarorszagon. A kézmédia
intézményi hattere a 2010-es médiatorvényekkel jelentés mértékben megvaltozott,'® és ennek eredményeként egy
erGsen centralizalt rendszer alakult ki. Ennek a komplex szervezetnek a f3szerepldje a 2010. évi médiatorvény altal
létrehozott Médiaszolgaltatds-tdmogato és Vagyonkezels Alap (a tovidbbiakban MTVA).* A torvény kimondja,
hogy az Alap gyakorolja a kdzszolgalati médiavagyon feletti tulajdonosi jogokat és kitelezettségeket, és feladata
— egyebek kozott — a kozszolgalati céli mlisorszamok gydrtdsa és timogatasa.'” Az Alap élén egy vezérigazgato
all, akit a Médiatandcs elnoke nevezhet ki és hivhat vissza indoklds nélkiil, és akinek a tevékenysége f6lott
semmilyen ellendrzd testiilet nem gyakorol feliigyeletet.'® A kozszolgalati intézmények feliigyeleti szerveinek
hatdskorébe nem tartozik az MTVA ellenérzése. Ezek a testiiletek csak a kozszolgdlati médiaszolgaltatast végz6
tarsasagot, a Duna Médiaszolgaltaté Részvénytarsasigot ellenérzik. A Duna Médiaszolgaltaté azonban nem
rendelkezik sajat gyartasi kapacitassal, igy funkcidja az MT VA misorainak megrendelésére korldtozodik. Ennek
eredményeként a kozszolgalati média intézményrendszere erételjesen centralizalt szervezeti rendszerré vilt.
A torvény a kozszolgalati médiaszolgdltatds feladatdt egy zdrtkorien miikodé részvénytarsasagra, a Duna
Meédiaszolgaltaté Zartkorlien Miikodé Részvénytdrsasagra ruhdzta. Ez a szolgdlaté latja el az 6sszes kozszol-

11 Hatdrozat Nr. Vj/06/2014. szamu hatédrozatat.
12 Hatdrozat Nr. Vj/58/2016. szamu hatarozatat.

13 Nem titkoljak tovabb, Mészaros Lérinc az Opimus tulajdonosa, HVG, 2017. I11. 3. http://hvg.hu/kkv/20170303_nem_titkoljak
tovabb_meszaros_lorince_az_opimus.

14 Lasd a Gazdasdagi Versenyhivatal V]/26/2017. szamu hatarozatat.

15 2010. évi CIV. torvény a sajtészabadsdgrdl és a médiatartalmak alapvetd szabélyairdl; 2010. évi CLXXXV. torvény a média-
szolgdltatdsokrol és a tomegkommunikacids eszkzokrdl (a tovabbiakban a magyar roviditésnek megfelelden Mttv.). A torvények
részletes elemzését 1asd: Polyak & Nagy (2015).

16 A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikéciordl sz6lé 2010. évi CLXXXV. torvény A médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikdcidrdl szo6l6 2010. évi CLXXXV. torvény 136-137/E. §-ok.

17 2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciérdl 100. és 136. §.
18 2010. évi CLXXXYV. torvény a médiaszolgdltatdsokrdl és a tomegkommunikdciérdl 136. §.
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galati televizios, radids és online tartalomszolgaltatast, valamint a kozszolgélati hirtigynokségi tevékenységet.
A Duna Médiaszolgaltat6 Zrt. kizdrdlagos tulajdonosa a Kozszolgdlati Kozalapitvany, és annak kuratériuma
(a tovabbiakban: Kuratérium) feliigyeli. A Kuratérium az egyetlen olyan testiilet a médiafeliigyeleti rendszerben,
amelynek tagjait az ellenzék jeloli. A torvény szerint szintén kilenc évre véalasztott tagok felét a korméanypar-
tok, felét pedig az ellenzéki partok jelolik. Megvalasztasuk a parlament kétharmados tobbségével torténik."”
A kormanypartok tobbsége azonban még ebben a testiiletben is garantalt, mivel a Kuratérium tovabbi két tagjat
és az elnokét a Médiatanacs nevezi ki. Ennek kovetkeztében az ellenzéki partok dltal delegalt tagoknak nincs
esélyiik arra, hogy barmilyen befolyast gyakoroljanak a testiilet dontéseire.

A Kuratdérium altaldnos feliigyeleti hataskorrel rendelkezik a Duna Médiaszolgaltaté Zrt-vel kapcsolatban,
ideértve kiilonosen a kozszolgalati médiaszolgaltaté vezérigazgatéjanak kinevezését. A vezérigazgatd személyét
és a jovébeni munkaszerz&désiik feltételeit a Médiatandcs elndke javasolja a Médiatandcsnak jévahagyasra. A ki-
valasztasi eljarasra vonatkozo rendelkezések nem tesznek emlitést palyazatrol, szakmai képesitésrél vagy szakmai
koncepcié bemutatésardl.?’ A kovetkezd 1épésben a Médiatandcs elsé korben kétharmados tobbséggel, sikertelen
elsé forduld esetén masodik korben egyszer(i tobbséggel vélasztja ki az dltala preferdlt jelolteket. A Kuratériumnak
nincs hatdskore az MTVA tevékenységével kapcsolatban.

Ez a kozszolgélati médiastruktira tig teret enged a politikai befolydsoldsnak, az elfogult, kormanyparti infor-
madciok terjesztésének. A politikai befolyds jelent6s hatdssal van magéra a kozszolgdlati tartalomra. Példdul a
kormdny altal kezdeményezett menekiiltellenes népszavazasi kampanyban a kozmédia beszdmoldinak 91 széza-
1éka negativ szinben tiintette fel a menekiilteket, ezzel is novelve a kormdny dlldspontjanak tdmogatottsagat
(Democracy Reporting International 2016). A 2018-as vdlasztasi kampanyt illetéen az EBESZ korlatozott va-
lasztéasi megfigyel misszidja arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a kozszolgédlati miisorszolgaltato ... felerdsitette
a migracidellenes retorikat”. Tovabba:

...a kozszolgalati miisorszolgaltaté az M1-en sugarzott szerkesztéségi tuddsitdsaiban el-
fogultsagot mutatott a kormdnykoalicié és a kormdany javara, amely a hiraddsok 61 sza-
zalékat kapta. Ennek tobb mint 90 szdzaléka pozitiv hangvételd volt, mig az ellenzékrél
sz616 tuddsitas a hirek 82 szazalékaban negativ hangvételd volt (OSCE 2018).

A dezinformdciét — az orosz propaganda terjesztését — a kozszolgalati (4llami) média is alkalmazza eszkozként
(Batorfy 2017). Példdul a magyar valasztdsok el6tti délutanon a németorszagi Miinsterben egy furgon bele-
hajtott a tomegbe. A magyar kozszolgélati televizié egész este iszlamista terrortdmadasként szamolt be errél
az esetr6l, holott a német rendérség mar a nyomozas korai szakaszaban kizdrta az iszlamista forgatékonyvet.
A széban forgé furgon soférje valdjaban ismert volt a rendérség el6tt, és kordbban mentalis problémaékkal
kiizdott. A magyar kozszolgalati média jelenlegi formdjaban nem alkalmas arra, hogy a tarsadalom kiilonb6z6
rétegeit, a kulturélisan eltéré csoportokat és egyéneket a lehetd legnagyobb mértékben megszdlitani igyekvé,
atfogdé médiaszolgaltatdst nydjtson.”

3. Piaci manipulacié és lagy cenzura

Az illiberdlis médiapolitika meghatdrozé eszkozei azok, amelyek jelent6s mértékben novelik annak esélyét, hogy
a kormany éllaspontja elérje a kozonséget, mikozben csokkentik mds dllaspontok esélyét arra, hogy ugyanezt
elérjék. Ezt a médiapiac szerkezetének alakitdsaval, az Ggynevezett ,lagy cenzira” vagy kozvetett cenzira révén
érik el (Podesta 2009).

19 2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgéltatdsrol és a tomegkommunikaciérol 86. §.
20 2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatasrol és a tomegkommunikaciérdl 102. §.
21 A médiaszolgaltatdsrol és a tomegkommunikéciorol sz616 2010. évi CLXXXV. térvény 83. § (1) bekezdés a) pont.
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A cenzurdnak ez az 4j formdja

...a kritikus véleménynyilvanitast olyan kiillonféle intézkedésekkel kezeli, mint a biintet6-
eljarasok, a biinteté addellendrzések, a kormanyzati rekldmok manipulaldsa, valamint
a vizudlis er6szakra vagy a gytloletbeszédre vonatkozd, latszélag ésszerd tartalmi korla-
tozdsokkal valé visszaélés (Simon 2014: 614).

A magyarorszagi lagy cenztira lényege a médiapiacok szerkezetét célzé 6nkényes dllami beavatkozas, amely-
nek célja a médiavallalatok iizleti dontési szabadsaganak korlatozasa. Az ilyen beavatkozasok célja a kormany
lizeneteinek terjesztését el6segit6 vallalkozasok erdsitése a teljes médiaértéklancban. Ezzel parhuzamosan egy
masodik cél is azonosithaté: a kormanyt kritikusan szemlélé médiumok pénziigyi életképességének gyengitése
vagy akadalyozdsa, illetve ezeknek a médiumoknak a kényszeritése arra, hogy felhagyjanak a kritikus nézetek
kozlésével. A lagy cenzira hatdsai fokozatosan mutatkoznak meg, de a teljes médiarendszer miikodésében tartds
valtozasokat eredményeznek. A ldgy cenzira hatdsat a médiatulajdonosok és a médiamenedzsere kozvetleniil
érzékelik,?* és az ilyen beavatkozdsok e két csoport kozvetitésével a szerkesztok és az Gjsagirok munkdjara is hatnak.

A lagy cenzura jelensége alapvetéen a médiavallalkozasok piaci poziciéit befolyasolé szabalyozasokhoz és
médiapolitikai intézkedésekhez kapcsolédik. A tartalomszolgaltatok miikodését a leginkdbb az 4j piaci sze-
repl6k belépése vagy a piacon 1évé médiavallalatok miikodésének bévitése zavarhatja meg, ha ezek nem valodi
tizleti szdndékot titkkroznek, hanem inkabb politikai célok motivaljdk 6ket. A piaci manipuldciot olyan politikai
indittatasi dontések teszik lehet6vé, amelyek bizonyos piaci szerepl6k szdmadra finanszirozdsi, miiszaki vagy
informdcios kapacitdsokat tesznek elérhetévé, mig mésok szamara elérhetetlenné teszik ezeket. Ilyen esetekben
a politikai kapcsolatokkal rendelkez6 véallalkozasok, amelyek 1j tartalomszolgaltatasokkal vagy meglévé piaci
erdforrasok megszerzésével 1épnek be a piacra, jellemzéen a gazdasag mds dgazataiban megtermelt pénzbdl
finanszirozzak a médiapiacon végzett tevékenységiiket. Fontos, hogy a mashol felhalmozott pénzeszkozok
nem fiiggetlenek politikai kapcsolataiktél, ahogyan a médiapiacon valé jelenlétiik is fontos eszkoz a politikai
szférahoz fliz6d6 kapcsolataik dpolasaban.

Az ilyen beavatkozasok révén a magyarorszagi médiumok egyre szélesebb kore keriilt a kormanypartokhoz
kozel 4ll6 tizletemberek kezébe, mikozben egyes kritikus médiumok elttintek (Urban 2016). 2014 el6tt a kor-
manyparti médiabirodalom legfontosabb szerepléje Simicska Lajos volt, a Fidesz gazdasagi hattérembere, aki
korabban a magyar adéhatdsag vezetdjeként is dolgozott. A 2014-es orszaggytilési valasztdsok utdn Simicska
kapcsolata megromlott a miniszterelnokkel, és elvesztette a korabban kivaltsagos hozzaférését az allami for-
rasokhoz, amelyek sikeressé tették médiabirodalmat. Médiabirodalmdanak egyes elemeit meg tudta tartani,
de mds médiumokat eladott vagy bezart. A 2018-as parlamenti valasztdsok utdn bezarta a politikai napilapjat
(Magyar Nemzet) és a politikai talkradidjat (Lanchid Radid), de megtartotta utolsé médiaszolgaltatojat, a HirTV
hircsatornat (Urban 2018b).

2014 utdn 4j, a korméanypdarthoz kozel all6 szereplék léptek be a médiapiacra (Urbéan 2016). Andrew Vajna,
a hazai mozgoképipar tdmogatdsaért felel6s kormanybiztos a legnagyobb médiabirodalmat irdnyitja, és egyediili
tulajdonosa a magyar kaszindknak. 2014-ben megvasarolta a TV2-t, a masodik legnagyobb magéantévécsatornét,
és elinditotta a Radi61-et. Két regiondlis napilap is a tulajdondban van. Habony Arpad, a miniszterelnék tanacs-
addja és bizalmasa egy online hirportal tulajdonosa (888.hu), emellett egy nyomtatott és egy online bulvarlapot
(Lokdl) is miikodtet. Liszkay Gébor, aki korabban Simicska médiabirodalmdnak irdnyitasdért felelt, ma egy
kormdnyparti politikai napilapot és egy politikai beszélget8s radiot (Karc FM) iizemeltet Budapesten. Emellett
vezetd poziciot tolt be egy Mészaros Lérinc tulajdondban 1évé kiadévallalatndl is. Az utébbi, a miniszterelnok
kozeli bardtja, a médiapiac legtjabb szerepldje. Egy kiadvallalat (Mediaworks) tulajdonosa, amely 12 regiondlis

22 Lasd a magyar médiamenedzserekkel 2016-ban készitett interjukrdl szo6l6 kutatédsi eredményeket (Mérték Médiaelemz6
Miihely, Publicus Research 2016). A médiavezetGk a sajtészabadsagot érintd legstlyosabb probléménak a gazdasdagi kapcsolatokba
valé 4tlathatatlan és kiszdmithatatlan dllami befolyast tartjak.
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napilapot és egy hirteleviziot (Echo TV) miikodtet. Magyarorszag vezet6 online hirportaljat (Origo.hu) 2015
végén adta el a Magyar Telekom (a német Deutsche Telekom lednyvéllalata). Az Gj tulajdonos a Nemzeti Bank
elnokének fia.

Ezeknek az 4j szerepl6knek a megjelenésével az elmult években a magyar médiapiac nemcsak erésen koncent-
ralttd valt, hanem néhany politikailag kot6d6 személy uralja azt. A probléma stlyossigat latvanyosan jellemzi,
hogy az utolsé kritikus politikai napilap (Népszava) egy, az ellenzéki Magyar Szocialista Parthoz szorosan
kotdds iizletember tulajdondban van. O az Orbén Viktorral kotott megéllapodés alapjan tudta megszerezni és
finanszirozni a lapot (Rényi 2018).

Az tigynevezett lagy cenzira nemcsak a tartalomszolgaltatok piacat, hanem a médiaértéklanc minden elemét
alakitja. Magyarorszagon a miisorterjesztési piacba a legnyiltabb beavatkozas azaltal tortént, hogy a magyar allam
felvasarolta a korabban francia tulajdonban 1évé Antenna Hungdria foldfelszini digitalis platformszolgaltatét.
Bar a foldfelszini miisorszoras szerepe a kozonségre gyakorolt hatdsa szempontjab6l ma mar nem olyan nagy,
mint kordbban, az Antenna Hungaria mégis jelentés hatdssal van a terjesztési piacra. Ez a vallalat biztositja a
digitalis foldfelszini platformot, és donti el, hogy mely csatorndk szerepelnek a kiilonb6z6 miisorcsomagok-
ban, tovabba az el6fizet6k mennyit fizetnek ezekért a csomagokért. Mds szdval ez a véllalat olyan eszkozoket
kontrolldl, amelyek lehetévé teszik, hogy befolydsolja az egyes csatornak piaci poziciéit. 2016-ban az Antenna
Hungaria gy dontott, hogy kiveszi az eurdpai hircsatornat, az Euronews-t az ingyenesen foghaté kinalatbdl, és
helyette Andrew Vajna Gjonnan létrehozott és semmiféle piaci eredményt nem bizonyitott csatorndit sugarozza;
az Euronews-nak nem volt jogorvoslati lehetésége a vallalat dontése ellen.”

3.1. A reklampiac torzitasa

Az illiberalis médiapolitika fontos eszkoze a reklampiac torzitdsa. A 2008-as pénziigyi valsig miatt a magyar
reklampiac jelent8sen beszlikiilt. A visszaesés egyenes kovetkezményeként az allami reklamok — beleértve
az allami szervezetek és az allami tulajdonu vallalatok hirdetéseit — jelentdsége aranyosan megnétt (Urban
2015). Egy szakért6i becslés szerint az dllami koltés 2017-ben 17 szazalékot tett ki, ami 2016 és 2017 kozott
34 szézalékkal n6tt (Mediapiac.com 2018). A nagy reklamkoltések ereje jol lathaté: a koncentralt koltés olyan
médiatermékek pénziigyi életképességét biztositja, amelyek egyébként a piacon fenntarthatatlanok lennének.
Az egyik magyar politikai napilap (Magyar Id6k) példaul reklambevételeinek 87 szdzalékat allami hirdetésekbdl
szerzi (Urbdn 2018a). 2017-ben 26 olyan médium volt, amelynek az dllami hirdetésbdl szarmazé reklambevé-
tele meghaladta az 50 szdzalékot; 2016-ban ez a szdm csak 6t volt. Rdadasul ezek a hirdetések egy masik célt
is szolgdlnak: fontos iizenetet kozvetitenek a tobbi hirdeté felé, hogy a médiapiac mely szerepléit ,preferalja”
a kormanyzat. Az allami hirdetések kedvezményezettjeinek kivdlasztasahoz hasznalt kritériumok nincsenek
szabalyozva, és nem nyilvanosak.

Az unids jog szerint az allami rekldmok — beleértve az dllami tulajdond vallalatok rekldmijait is — olyan ,dllami
tdmogatdsnak” mingsiilhetnek, amely torzitja a versenyt. Az dllamilag finanszirozott reklamok egyes médiumok
kozotti elosztdsanak meg kell felelnie a kampéany célkozonségének.>* Az a hirdet6, akinek a tevékenységét piaci
megfontoldsok irdnyitjak, az adott médium kozonségelérése és kiillonosen a médium azon képessége alapjan dont,
hogy a k6z6nség meghatérozott célcsoportjait eléri. A kampdny konkrét célkitiizései toviabbi megfontoldsokra

23 Az OLAF vizsgdlja, hogyan veszitette el az Euronews az ingyenes kabeles miisorat Andy Vajna TV2-jének. The Budapest
Beacon, 2016. IX. 19, https://budapestbeacon.com/euronews-loses-free-cable-slot-to-andy-vajnas-tv2/.

24 Az Eurépai Birdsag itélkezési gyakorlata szerint: ,Az dllami szerv vagy kozvéllalkozas altal végrehajtott gazdasdgi tigyletek
nem biztositanak elényt a mésik fél szdmadra, és ezért nem mindsiillnek tdmogatasnak, ha azokat a szokdsos piaci feltételekkel
osszhangban hajtjdk végre” (az Eurdpai Birésag 1996. julius 11-i C-39/94 [SFEI és masok] itélete). Ha tehdt a kedvezményezett
vallalkozds olyan gazdasagi eldnyhoz jut, amelyet rendes piaci feltételek mellett nem kapott volna meg, és ha ennek kovetkeztében
aversenytarsainal kedvezébb helyzetbe kertiil, akkor az dllam mar nem tekinthetd olyan szereplének, amelynek intézkedései piaci
megfontolasokon alapulnak (EB 2012. jinius 5-i C-124/10. sz. itélet [Bizotts4g kontra Electricité de France]; EB 1994. mércius 15-i
C-387/92. sz. itélet [Banco de Credito Industrial SA, jelenleg Banco Exterior de Espana SA kontra Ayuntamiento de Valencia]).
Ezeknek a kritériumoknak kell irdnyadénak lenniiik a rekldmok terjesztési gyakorlatdnak értékelése sordn is.



42 Polyak Gabor

adhatnak okot, de ezeket mindig az elérni kivant k6zénség alapjan kell meghatdrozni, nem pedig egyszertien
azoknak a médiumoknak a kivélasztdséval, amelyeket az dllami hirdet6 tdimogatni akar a kampédnnyal. A magyar
dllami rekldmot azonban édltaldban mankéként haszndljak a gondosan kivalasztott, elényben részesitett csa-
torndak, a kevésbé engedelmes médiaszereplék karara.

A magyar reklampiaci manipulacié masik formédja a politikai befolyas alkalmazasa a médialigynokségek és a
sales house-ok piacan (Urbdn 2015). A médiatigynokségek a reklambevételek elosztdsiban betoltott szerepiiknél
fogva kulcsfontossagu szerepl6i a médiarendszernek. Nem kevésbé fontos a sales house-ok pozicidja: Az ilyen
cégek a médiumok megbizdsdbdl azok reklamfeliileteit értékesitik a hirdetdk, illetve a médiatigynokségek
részére (Pringle & Marshall 2012).

2014 6ta a Nemzeti Kommunikaciés Hivatal felels a kozszféra kommunikéaciéjanak koordinalaséért, az ehhez
kapcsol6do kozbeszerzési szerz6dések odaitélésének végrehajtasaért és feliigyeletéért.> A kommunikdcios erd-
forrasok e kozpontositisa lehetvé tette a kormdny szdmara, hogy atfogéan alakitsa at a médiatigynokségek
piacat. A Kommunikaciés Hivatal felelés az dllami intézmények hirdetéseinek elosztdsdval megbizott média-
tgynokségek kivalasztasdért. E megbizasok sszértéke 2015-ben 25 millidrd forintot (kb. 83 millié eurét) tett ki.
Az ilyen megbizasokat kapott harom tigynokség koziil kettd szoros személyes kapcsolatban 41l a korményparttal
(Rényi 2015). Ez a jogi és intézményi megoldas a lehetd legcentralizéltabb és legellen6rzottebb médja az dllami
reklampénzek elkoltésének.

A sales house-ok piacdn is fontos fejlemények torténtek. Eddig az RTL R-time néven miikodé értékesit6haza
volt a piacvezetd, de ez 2015 végén megvaltozott. Egy kisebb, Atmedia nevi értékesit6haz értékesitési megal-
lapoddst kotott a TV2-vel, majd dtvette a magyar kozszolgélati média reklamértékesitését is (Keszthelyi 2015).
[gy 4j piacvezet§ sziiletett, és tekintettel a TV2 tulajdonosi valtozasaira és a kozszolgalati média erds politikai
ellendrzésére, ezeket a megallapoddsokat aligha pusztan piaci megfontoldsok vezérelték. Az Atmediat 2016-ban
egy, a Fideszhez erésen kot6d6 tizletember, Tombor Andras vdsarolta meg.?

4. Az informacids kornyezet manipulaldsa, a diszkurziv napirend iranyitasa

Ha maga a médiarendszer a hardver, akkor az informaci és a politikai tizenetek a rajta fut6 szoftverek. A Fidesz
médiapolitikdjanak és médiastratégidjanak tovabbi fontos eleme a kozbeszéd hatékony és folyamatos ellendr-
zése. A médiatartalmak kozvetett befolydsoldsanak hatékony moédja az tjsagirok munkakoriilményeinek ala-
kitasa. A novekvé bizonytalansag — parosulva az egyre harsanyabb, egyszer(, az érzelmekre haté tizenetekkel —
ugyancsak a diskurzus manipuldldsét és irdnyitasat szolgalja (European Commission for Democracy Through
Law 2015). Ugyanigy a kozérdeki informacidkhoz valé hozzaférés korlatozasa és az iizenetek dsszehangolt ter-
jesztése is alapvet6 eszkoze ennek a médiapolitikdnak.

4.1. Fokoz6dé oncenzira

A magyar médiaszabalyozési kornyezettel kapcsolatos visszatérd kritika, hogy az jogi kotelezettségekkel és
sulyos szankcidkkal valo fenyegetéssel gatolja a szabad véleménynyilvanitast — nemcsak az audiovizudlis média-
szolgaltatdsok, hanem a sajt6 és a nem audiovizudlis online szolgaltatisok terén is (European Commission for
Democracy Through Law 2015).

A magyar médiatorvények alkalmazasi kore igen széles: a misorszolgéltatdson és mds audiovizualis médiu-
mokon kiviil a teljes nyomtatott és online sajtét a médiahatésag adminisztrativ ellenérzése ala vonjak. Az eddig

25 Lasd a korméany 247/2014. (X. 1.) szama rendeletét.

26 Az Opus Global televizids akvizicidkat hajt végre. The Budapest Business Journal, 2017. XII. 19., https://bbj.hu/business/
opus-global-makes-television-acquisitions_143177.
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polgari vagy biintet6jogi keretek kozott szankciondlhato jogsértések (példaul a maganélet védelmével vagy a
gytloletbeszéddel kapcsolatos tigyek) igy kozigazgatdsi szankcidkat is vonnak maguk utdn. A Médiatanics
az a szerv, amely e kozigazgatdsi rendelkezések alkalmazasaért felelds, és igy az Gjsagirdi tevékenységekre is
kiterjed a hatdskore (Nagy & Lehdczki 2014). A médiahatdséag dltal inditott vizsgdlat veszélye elég ahhoz, hogy
megbénitsa egy szerkesztGség miikodését (European Commission for Democracy Through Law 2015).

Az elmdlt évek sordn az médiapiac fokozatosan elvesztette gazdasigi 6nallésagat. Ennek kovetkeztében a
kiaddk és a szerkesztSk egyre inkdbb fiiggenek azoktdl, akik finanszirozzdk 6ket, legyenek azok piaci szerepl6k
vagy az allami pénzekért felel6sek. Az Gjsagirdk és a szerkesztok igy a finanszirozok érdekeihez igazodnak, még
akkor is, ha ez a kozérdek rovasara megy. 2015-ben a magyarorszagi médiaszabadsagrol késziilt felmérésben
részt vevé magyar Ujsagirok 66 szazaléka vélte ugy, hogy egy-egy médiatermék pénziigyi stabilitasa ,fiigg” vagy

sjelent6sen fligg” a mindenkori politikai helyzettél. A médiapiac miikodését azonban a gazdasigi nyomads is
torzitja. Ebben a felmérésben a valaszado tjsagirdk 43 szazaléka tapasztalt nagy gazdasagi nyomdst a média-
piacon, és 42 szazalékuk érezte ugy, hogy ez a nyomds olyan mértékd, hogy korlatozza a sajtdszabadsagot (Mérték
Médiaelemz6 Miihely 2016). A magyarorszagi jogi és gazdasagi feltételek 6sszességiikben nem kedveznek a
szabad és kritikus Gjsagiras gyakorldsanak, és olyan kornyezetet eredményeznek, amelyben a kozérdekd infor-
madcidk kozzétételéért nehéz — vagy akdr megnyerhetetlen — harcot kell vivni.

A politikai és a gazdasagi nyomads egyik kovetkezménye az 6ncenzira, amely mindig az Gjsdgirok valds vagy
vélt negativ kovetkezményektdl vald félelmébdl fakad. Ennek megfeleléen az Gjjsagir6k még akkor is hajlamosak
a valds vagy a vélt elvarasoknak megfelel6en alakitani a médiatartalmakat, ha az dllam nem vizsgilja el6zete-
sen a teljesitménytiiket. A kordbban idézett felmérés azon kérdésére, hogy ,,El6fordult-e mdr, hogy Gjsdagiroként
végzett szakmai munkdja sordn politikai vagy gazdasagi tényeket elhallgatott/elferditett valamilyen hdtranyos
kovetkezmény elkeriilése érdekében?”, 2015-ben minden harmadik Gjsagiré igennel valaszolt. Az 6ncenzira a
leggyakrabban egy adott téma elhallgatdsdban, bizonyos szakért6k megkérdezésének keriilésében, illetve bizo-
nyos szavak haszndlatdnak elkeriilésében vagy mas szavak indokolatlan hasznédlatdban nyilvinul meg (Navratil
2014). Az online és a nyomtatott médidban dolgozdk korében kozel azonos azoknak az Gjsdgiroknak a szdma,
akik f6szerkeszt6jiik utasitasdra hallgattak el informadcidkat. A médiatulajdonosok hasonlé jellegli beavatkozdsai
azonban sokkal gyakoribbak a nyomtatott sajtéban — a nyomtatott sajtéban dolgozdk 57 szdazaléka, mig az online
médidban dolgozdéknak csak 31 szazaléka szamolt be ilyen tapasztalatrdl (Mérték Médiaelemzé Mihely 2016).

4.2. Korlatozott hozzaférés a nyilvanos informaciékhoz

Viszonylag 4j jelenség a média és a Fidesz kapcsolataban a kritikus médiumok rendszeres szabotalasa és leja-
ratdsa (Polydk 2017). Ez a gyakorlat egyrészt lehetetlenné teszi a koziigyekrdl valé atfogod tudodsitast, masrészt
alkalmas az érintett médiumok hitelességének alddsasdra.

A parlamenti kozvetitésekre vonatkoz6 szabdlyok alapjan az Gjsagirék csak néhany, pontosan meghatéro-
zott helyszinen készithetnek felvételeket; e szabalyok kidolgozasara és betartatdsara az Orszaggytlés elnoke
rendelkezik kizédrélagos hatdskorrel.”” Az elnok rendszeresen hasznélja ezeket a szabdlyokat arra, hogy egyes
Ujsdgirokat, s6t egész szerkesztségeket is kitiltson az Orszdghdzbdl. 2018-ban példdul minden Gjségirot kizér-
tak az 4j parlament nyitéiilésérél.?

Az informacidhoz val6 hozzaféréssel kapcsolatos problémak ennél is mélyebbre nydlnak: a kormany megtiltja
egész dgazatoknak, kiillondsen a kozoktatdsi és az egészségiligyi intézmények vezetinek és munkatdrsainak
(Kuslits 2016), hogy a kormany el6zetes engedélye nélkiil nyilatkozzanak a médidnak. Sét a teljes kormanyzati
apparatusnak tilos bizonyos médiumokkal beszélnie. A kritikus médianak dolgozé Gjsagirék még a politikusok

27 Lésd http://www.parlament.hu/a-sajtotudositas-rendje.

28 Még meg sem alakult az Gj parlament, egy indexest mdris kitiltottak. Index, 2018. V. 4., https://index.hu/belfold/2018/05/04/
parlament_index_kitiltas/#.
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altal osszehivott sajtétdjékoztatékon sem tehetnek fel kérdéseket, és arra is volt példa, hogy a kormdanyszévivé
leszidott egy kulfoldi Gjsagirét, aki megprobalt kérdést feltenni egy sajtotajékoztatéon.?

2018 marciusdban Orban Viktor nem volt hajlandé védlaszolni az akkor kormdnykritikus HirTV 4ltal feltett
kérdésekre, és a televizids csatorndt ,fake news”-nak mindsitette.?® A kormanyparti politikusok diszkriminativ
és megalazé gyakorlata arra szolgdl, hogy kizarjak a koziigyekkel kapcsolatos kritikat a kozbeszédbdl, mikézben
magaval a sajtéval szemben erdsen ellenséges hangulatot szitsanak.

4.3. Az allami propaganda szerepe

A Fidesz 2015 6ta folyamatosan és sikeresen torekszik arra, hogy a menekiiltvélsag és a bevandorlas tovabbra is
a politikai napirenden maradjon, olyannyira, hogy a magyar politikai diskurzust meghatarozé kérdéssé valjon
(Berndt & Messing 2015: 7-17). A migransokat mint a politikai kommunikdcié fékuszat a magyar emberekre és
Eurépaéra leselkedé fenyegetésként allitjdk be, olyan fenyegetésként, amellyel szemben csak a Fidesz képes fellépni.
A migrécios ,valsag” inkabb képzelt vagy kitalalt, mint valds. Az ezt a ,valsigot” leir6 diszkurziv mintak kony-
nyen alkalmazhatdk mds ,ellenségekre” is, példdul a civil szervezetekre, Soros Gyorgyre vagy akdr ,Briisszelre”
és az ENSZ-re — bérkire vagy barmilyen intézményre, aki vagy amely a migransok jolétéért vagy biztonsagaért
dolgozik (Bede 2017). Azzal, hogy Orban Viktor ezek ellen az intézmények és személyek ellen harcol, a libera-
lizmus azon értékeinek képviseldiként jeloli ki 6ket, amelyekkel szemben 6 magat definidlja. A migracié tehat
e liberalis értékek helyettesit6je. A politikai kommunikécionak ez a mddja egyértelmiien propagandinak nevez-
het6 (Bajomi-Lazdr & Horvath 2013: 219-237). Plakat- és médiakampdnyok, valamint a politikusok gyakori,
a menekiilt- és bevandorlasellenes szenvedélyeket szitani igyekvé megjegyzései mellett iigynevezett ,nemzeti
konzultaciokat” is szerveztek. Ezek teljesen nélkiilozik a jogi vagy a szakmai alapot, mégis azt allitjak, hogy ezek
jelentik az egyetlen helyes cselekvési irdnyt ebben a kérdésben.

A kormany a kiiltéri reklamkampényok és a Fidesz-kozeli médidban megjelend hirdetések segitségével idénként
sajat sikereit hirdeti, de még gyakrabban tdmadja az aktudlis ellenséget (az ,illegalis migransokat”, ,Briisszelt”,

»Sorost”) a negativ iizenetek konyortelen — és kozpénzbdl fizetett — dradatiban. A kormény 2017-ben 23 milli6
eurdt koltott a , Allitsuk meg Briisszelt” kampdnyra, és tovabbi 7,5 millié eurét a Soros-ellenes kampanyra
(Erdélyi 2018).

Annak ellenére, hogy még a médiatorvény is igy rendelkezik, hogy politikai reklamnak mindsiil ,a kormany ...
népszeriisitését szolgald vagy tamogatasara 0sztonz6™! misorszam, és politikai reklamot csak kampanyidészakban
lehet kozzétenni, a kormany a Fidesz-kozeli médiumokat haszndlja a politikai tizenetek terjesztésére. A Mérték
Médiaelemz6 Miihely 2015 dta négy panaszt nydjtott be a Médiatandcshoz, ramutatva a kormdny televizids és
radiés kampanyainak jogszabdalysértéseire. A Médiatanics azonban elutasitotta vagy figyelmen kiviil hagyta
ezeket a panaszokat az olyan tizenetekkel szemben, mint a ,A magyar reformok mikodnek!”; ,Tudta? Briisszel
egy egész varosnyi illegdlis migranst akar betelepiteni Magyarorszagra!”; ,A Soros-terv — Ne hagyjuk valasz
nélkil!” (Polydk 2018). A Médiatandcs ugy dontott, hogy ezek az tizenetek relevans kozérdekd informéciokat
tartalmaznak, ezért barmikor sugarozhaték.*?

A kormdnyzati kampényok a vélasztdsi kampdnyban a kozosségi médidra is kiterjedtek. A korméanypdrt szimos
aktivistat koordindlt a kampdanyiizenetek terjesztésére a kozosségi médidban. A hagyomdnyos média Fidesz-
dominancidja miatt azonban a kozosségi média nem volt elsddleges kampanyeszkoz a 2018-as kampanyban.

29 Azt akarja, hogy kikisérjem a terembdl? Magyar Nemzet, 2018. I1. 18., https://mno.hu/belfold/kovacs-zoltan-azt-akarja-
hogy-kikiserjem-a-terembol-2447668.

30 Trumpidiskurzus: Orban Viktor szerint fake newst gyart a Hir TV. Hi¥T'V, 2018. I11. 10., https://hirtv.hu/ahirtvhirei/trumpi-
diskurzus-orban-viktor-szerint-fake-newst-gyart-a-hir-tv-2452743.

31 A médiaszolgdltatdsrdl és a tomegkommunikaciorél sz616 2010. évi CLXXXV. térvény 203. § 55. pont.

32 Lasd a Médiatandcs 160/2016. (II. 9.) sz. hatarozatét. Csak az els§ panaszra alapozott iigyet zartak le hivatalos hatdrozattal,
a tovabbi tigyben a panaszos csak egy informalis levelet kapott a Médiatanécstdl (Polydk 2018).
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5. Zar6 megjegyzések

Magyarorszag idedlis laboratériumma valt az illiberalis médiapolitika eszkozeinek tokéletesitéséhez. A médiapiac
mérete, a pénziigyi valsag, a kdzpontositott kozélet, Orban Viktor korabbi politikai sérelmei fontos tényezéi
voltak a kozelmult helyzetének. Ami a kovetkezményeket illeti, a Fidesz-kormany médiapolitikdja és politikai
kommunikacidja tudatosan erdsitette a nyilvanossag, végsé soron a tarsadalom polarizaciéjat. A kozbeszéd 2010
ota rendkiviili mértékben polarizalédott, aminek kovetkeztében a kormanybarat és a kormanykritikus média
mindenkori kozonsége ellentétes és egymdasnak ellentmondé valésdgértelmezésekkel taldlkozik.
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