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Bétorfy Attila

Egy autoriter médiarendszer felé
tarto orszag: Magyarorszag

A magyar sajtészabadsag erdzidja folyamatosan és jol dokumentalt, a kiilfoldi érdekl6d6k szamara is hozzaférhet6
tény. A politikatudomanynak vannak egymassal vitatkozd elméletei a magyar politikai berendezkedés rend-
szerszintii értelmezésérdl, viszont a magyar médiaszintér tulajdonsagainak elméleti szinti megkozelitései
szérvanyosak és hianyosak. Ebben a tanulmanyban a 2010 6ta hatalmon 1évé Orban-kormanyok altal 6nkényesen

— adminisztrativ-szabalyozasi, allami finanszirozasi és kommunikacids eszkozokkel — atalakitott magyar média-
rendszer tulajdonsagainak leirasa alapjan arra teszek kisérletet, hogy elhelyezzem azt a klasszikus és tjabb
médiarendszer-elméletek kozott, és ezzel kiegészitsem az eddigi megfigyeléseket néhany ajabbal. Ramutatok
arra, hogy Orban Viktor médiaval kapcsolatos tekintélyelvi elképzelései mar legalabb az els6 kormanyzasa 6ta
vilagosak voltak, és amellett fogok érvelni, hogy noha a magyar médiarendszer a kevert jellegzetességei ellenére
nem passzol egyetlen médiarendszer-elméletbe sem, ez csakis annak koszonhetd, hogy ezek az elméletek utolag
rajzolnak kontirokat a dinamikusan valtozé médiatereknek. Ennek belatasa véleményem szerint abban segithet
benniinket, hogy a hatalom és a média viszonyanak vizsgalatakor azonosithassuk a médiarendszerek archetipusait.
Ezt a média autoriter dtalakitishoz hasznalt eszk6zok és hatasaik bemutatasan keresztiil teszem meg, és amellett
fogok érvelni, hogy a magyar médiarendszer a Siebert, Peterson és Schramm (1956/1984) ltal felallitott kategoriak
koziil dinamikdjaban az autoriter és ezen beliil is a szovjet-kommunista tipustt médiarendszerhez hasonlit.'

Kulcsszavak: médiarendszerek, médiaszabadsdag, politika és média, politikai befolyds, sajtoszabadsdg

Hungary: A Country on the Path
Toward an Authoritarian Media System

The erosion of the freedom of press in Hungary is a constantly and well-documented fact, accessible to foreign
visitors. Political science has competing theories for a systemic understanding of the Hungarian political
establishment, but theoretical approaches to the characteristics of the Hungarian media landscape are sporadic
and incomplete. In this paper, based on a description of the properties of the Hungarian media system, which
has been arbitrarily transformed by the Orban governments in power since 2010 through administrative-regulatory,
state funding and communication tools, I attempt to situate it between classical and recent media system theories
and thus complement the observations made so far with some new ones. I will point out that Orban’s authoritarian
ideas about the media have been clear at least since his first government and argue that although the Hungarian
media system, despite its mixed features, does not fit into any media system theory, this is only because these
theories draw the contours of the dynamically changing media spaces after the fact. Recognising this, I believe,
can help us to identify archetypes of media systems when examining the relationship between power and media.
I will do this through an illustration of the tools and their effects used for authoritarian media transformation
and will argue that the Hungarian media system, among the categories established by Siebert, Peterson and
Schramm, is similar in its dynamics to the authoritarian and the Soviet-communist media systems.

Key words: freedom of press, media and politics, media freedom, media system theories

1 A 2018-ban irt tanulmany eredetileg ,Hungary: A Country on the Path Toward an Authoritarian Media System” cimmel
jelent meg 2019-ben az akkor ismert adatok és folyamatok alapjdn itt: Angelos Giannakopoulos (ed.): Media, Freedom of Speech
and Democracy in the EU and Beyond, pp. 31-47. Tel-Aviv: Tel-Aviv University. S. Daniel Abraham Center for International
and Regional Studies. A szerz8 nézetei azéta néhany dologban médosultak és finomodtak, jelenlegi nézeteit lasd Bétorfy (2022).
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1. Bevezetés

2018. november 28-4n az addig a korméanyparthoz kot6dé médiavallalkozok kozosen Gsszesen 476 televiziot,
radiot, nyomtatott lapot, hirportdlt és plakatcéget adtak at ingyenesen az alig néhany hete létezé Kozép-Eurépai
Sajté- és Média Alapitvanynak (KESMA). Ezeket a médiumokat a médiakutaték addig is egységes, tobbnyire
kozpontilag irdnyitott kormanypropaganda-konglomeratumként kezelték, am a kiilfold felé addig nehéz volt
adatalapon amellett érvelni, hogy ezek a médiavéllalkozasok csak papiron fiiggetlenek, hidba van tizennégy
tulajdonosuk, valéjaban egyetlen nagy halmaz elemei. A magyar médiakutaték szamara ez a fejlemény annyiban
hozott 4j helyzetet, hogy ez a cégszertien is megmutatkozé koncentracié jelentés mértékben megkonnyiti a
tovabbi, egyébként sokszor kifejezetten faraszto érvelést. Ekkora, egy kézben koncentral6dé médiabirodalom
a szocialista partallami sajté 1989-es megszlinése dta nem volt Magyarorszagon. A kormanyparti cégek 6sz-
szesitett arbevétele 2017-ben 6sszesen 35,6 milli6 eurd volt, ami a teljes magyar médiapiac Osszesitett arbevé-
telének 43 szdzaléka (Whitereport-CEU CMDS 2019). Az alapitvanyi forméban feldllé médiamonstrumot a
miniszterelnok rendeletével ,nemzetstratégiai jelent6ségi” és ,kozérdekd” cimkével lattak el, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal ne folytathassa le a versenyfeliigyeleti eljarast, csak jovahagyja az egyesiilést. A kormdnyparti
delegaltakbdl all6 Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (NMHH) pedig hivatalbdl eljarast indithatott volna
a médiakoncentracié megallapitisara és az 6sszefonddds megtiltasdra, de ezt ebben az esetben nem tette meg.
A magyar média helyzetére korabban érzékenyen reagalé Eurépai Unié szervei erre a felallisra mar nem rea-
galtak, az ellenzéki szocialistdk és a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsége az Alkotmanybirésaghoz fordultak,
a Szabad Pécs nev(i vidéki hirportal és a Tarsasag a Szabadsdgjogokért nevii civil szervezet pedig 2019. janudr
kozepén a Févarosi Torvényszéken tdimadta meg a fuzidt, mert alldspontjuk szerint az eljards tobb szempontbdl
torvény- és alkotmdnyellenes volt, tovabb torzitja a piaci viszonyokat, és stlyosan sérti a nyilvinossag sokszini
tdjékozodashoz valé jogat. A perek jelenleg folyamatban vannak.

A kormaény fenti lépése véleményem szerint nagyon jél megvilagitja, hogy a médiardl alkotott elképzelései
érdekében milyen eszk6zokhoz hajlandé nytlni. Egy ilyen mértékd centralizacié és koncentracié nem csupan
az eurdpai irdnyelvekkel ellentétes (CoE 2007 vo. Galik 2010), hanem megsérti a hatdlyos magyar médiator-
vény jelentds befolydsoldsi erére (JBE), valamint a horizontélis és vertikalis koncentraciéra vonatkozé korla-
tozdsait is (Médiatérvény 2010: A67-70). Ahhoz, hogy az illetékes hatésdgok ne tudjak érdemben vizsgalni a
koncentraciét, a magyar miniszterelnok — jelezvén, hogy ez szamara kiilonosen fontos {igy — egy sajat maga
altal jegyzett rendelettel” a kozérdekre és a nemzetstratégiai jelentéségre hivatkozva egy 2013 oktéberében
elfogadott masik jogszabaly (Act LVII 2013: A24, A96-97) ala rendelte a médiamonstrum miikodését, amely
jogszabaly lehetdséget ad a kormédnynak arra, hogy a neki tetszé6 monopdliumokat és oligopdliumokat kivonja
a versenytorvény azon rendelkezései aldl, amelyek megakaddlyozhatnik a tisztességtelen piaci magatartdst,
az er6folénnyel vald visszaélést és a tulzott piaci koncentraciét. A médiahatosdgnak még ugyan lett volna
lehet8sége sajat hatdskorben vizsgélatot inditani, 4m a szdz szdzalékban kormanypérti delegaltakbol 4116 hatoséag
ebben az esetben nem inditott eljarast.

Van még egy fontos mozzanat az esetben: a nemzetre és a kozérdekre valé hivatkozds. Az Alapitvany éltal
kiadott kozleményben megjelolt célok kozott a kovetkezOk szerepelnek: a nemzeti 6ntudat er6sodését szolgdld
tevékenység segitése, a helyi sajté tdmogatdsa, a magyar {rott sajté megbrzése, a hagyomdnyos nyomtatott
magyar sajtékultiira megérzése, a nemzeti értékeken alapulé magyar kozbeszéd formaldsa és a nemzeti érté-
keket vallé nemzedék felnevelése. Az alapitvany élére kinevezett egykori fideszes képviseld, az azéta lemondott
Varga Istvan pedig egy vele késziilt interjiban amellett érvelt, hogy az alapitvany létrehozdsdnak oka a nemzeti,
keresztény, konzervativ alapokon nyugvd, kiegyensilyozott, hiteles tdjékoztatds megteremtése volt a baloldali-
liberdlis médiatulsullyal szemben.

2 A Kormany 229/2018. (XII. 5.) Korm. rendelete a K6zép-Eurépai Sajté és Média Alapitvany dltal az ECHO HUNGARIA TV
Televiziézasi, Kommunikdcids és Szolgaltatd zartkord Részvénytarsasag, a Magyar Id6k Kiadd Korlatolt Felel6sség(i Tarsasag,
a New Wave Media Group Kommunikacids és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, valamint az OPUS PRESS Zartkortien
Miikodd Részvénytarsasig megszerzésének nemzetstratégiai jelent8séglivé mindsitésérél, Magyar Kozlony, 2018. XII. 5. 229. o.
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2. Elméleti hattér

A médiarendszer-elméletek sziikségszerlien mindig torzitanak valamelyest, hiszen az egyes orszagok, régidk
kozos tulajdonsagaira koncentralnak, és azok alapjan probalnak kategéridkat 1étrehozni, mig a nyilvanvald
kiilonbségeiket elkenik. Szintén kozos ezekben az elméletekben, hogy alapvetéen a nyugati vilag liberalis demok-
racidinak szabad és plurdlis médiarendszereit tekintik zsinérmértéknek. Ez a normativitds a kritikak ellenére
nem Onkényes, mivel a demokracidk fejlettségi szintje és a sajtészabadsag szintje dsszefiigg: diktatirdkban a
hatalmat ellenérz6, az dllampolgarok tajékozottsagahoz és atgondolt dontéseihez elengedhetetlen fiiggetlen,
kritikus média nem létezik, csak propaganda.

Minden rendszerelmélet sajat koranak sziilotte, csak a mar megtortént eseményekbdl, megfigyelt és doku-
mentalt informaciékbdl tud dolgozni, a jov6t nem latja, nem lathatja elére. EbbdSl ad6ddan szamos elmélet
tlinhet idejétmultnak vagy részlegesnek. Problematikus, hogy a rendszerelméletek ritkidn képesek megragadni
a valtozasok dinamikgjat, ezért tlinhetnek egyes kategdridk rugalmatlannak. A rendszerelméletek sajitja
tovabb4, hogy tipizalnak, siritenek, igy csak korldtozottan, megkotésekkel érvényesek. Mindez elvezethetne
benniinket Colin Sparks (2017) azon kérdéséhez, hogy amennyiben a médiarendszerek ennyire kiilonb6z6ek,
a kategériakkal pedig ennyi baj van, tigy 6sszehasonlithaték-e egyaltaldn a médiarendszerek. Ugy gondolom,
hogy noha a fentebbi kérdéseket figyelembe véve kell értékelni a médiarendszer-elméleteket, mégis az egyes
médiarendszereknek vannak olyan leirhaté tulajdonsagaik, amelyek alapjan kiilon tipusokként azonosithatok.

A médiarendszer-elméletek elsd, a tovabbi elméletek kiindulépontjat jelenté klasszikusa Fred Siebert, Wilbur
Schramm és Theodore Peterson 1956-ban megjelent, az6ta tobb kiadast is megélt Four Theories of Press cim{
konyve. Torténeti vizsgilodéasaik sordn az azonositott jellemz6k alapjan négy ideologiavezérelt sajtérendszert
kilonboztettek meg:® a tekintélyelviit, a libertdriust, a tdrsadalmilag elkotelezettet és a szovjet tipusit. Ezeket
a tipusokat én archetipusoknak tekintem, mivel 4gy vélem, hogy a tipusok mogott meghtiz6dé ideologiak

— ha kiillonb6z6 mértékben is — a mai napig veliink élnek.* Természetesen ritka, hogy ezek az archetipusok
egy orszigon beliil sokdig érvényben legyenek, vegytiszta formdjiban csak a szovjet-tipusti médiarendszer
élt a kommunista Szovjetuniéban és csatldsallamaiban, illetve a szélsGségesen autoriter médiarendszer a
naci Németorszagban, a fasiszta Olaszorszagban és mas autoriter rezsimekben. Ugyanakkor a tekintélyelvd,
a libertarius és a tarsadalmilag feleldsségvallalé archetipusok pluralis médiapiacokon egyszerre is tudnak ér-
vényesiilni, de — mint latni fogjuk — még a szovjet tipusi médiarendszer tulajdonsdgai is virulensek lehetnek
egy kevert, pluralis médiarendszeren beliil.

A médiarendszer-elméletek masik nagy hatdsu, alighanem legtobbet idézett, éltetett és kritizalt mtive Daniel C.
Hallin és Paolo Mancini 2004-ben megjelent Comparing Media Systems cimi hatalmas tanulmdnya, amelyben
azt vizsgaltak, hogy a politikai berendezkedés korreldl-e a médiatér leirhaté tulajdonsagaival, és ha igen, akkor
milyen mértéki ez a politikai pirhuzamossig. Megfigyeléseik és adataik alapjan 6k hdrom médiarendszert
kilonboztettek meg (Hallin & Mancini 2004/2008: 107—274): a mediterran vagy polarizalt-sokszind modellt,
az észak-kozép-eurdpai vagy demokratikus-korporativ modellt, illetve az észak-atlanti vagy liberalis modellt.
Ennek a tanulmanynak nem témédja Hallin és Mancini médszertana, kategériai és elmélete nyoman szétburjan-
z6 kritikai szovegkorpusz bemutatdsa,® de Magyarorszag szempontjabdl dont6, hogy Kozép- és Kelet-Eurépa
posztszocialista orszagaival akkor nem foglalkoztak, csak késébb, a kritikak hatdsdra kisérelték meg az elméletet
kiterjeszteni mas régidkra, kontinensekre is (Hallin & Mancini 2012).

Részben ennek a hidnyossagnak is koszonhetd, hogy a Comparing Media Systems 6sszehasonlité médszer-
tanabdl kiindulva, azt tovdbbgondolva a régié médiakutatdi igyekeztek a posztszocialista orszagokat is fel-
tenni a térképre, és tobb hasonlésagot allapitottak meg Hallinék mediterran-polarizalt sokszini modelljével.

3 A szerzdka korszak adottsdgai miatt szinte kizarélag a nyomtatott sajtéval és az Gjsagirassal foglalkoztak, ezért konyviikben sajtd-
rendszerekrél beszélnek. Ertelemszertien ma mar médiarendszert hasznalunk, én is médiarendszerekként haszndlom a kategoéridikat.

4 A négy alapkategdriat tobben igyekeztek kiegésziteni, jelentds hozzajarulds az elmélethez Robert Picard (1985) demokratikus-
szocialista kategoéridja.

5 A kritikdkat 6sszefoglalja és azokat tovabbi szempontokkal béviti legGjabban Sparks (2017: 36—64).
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Nem elé6zmények nélkiil. Szamos kutatd (Splichal 1994, Wyka 2007, Jakubowicz & Siikdsd 2008, Sipos 2010,
Bajomi-Lazar 2017a) a régié médiapiacainak dtalakuldsdban parhuzamot és analdgiakat latott a Berlusconi-féle
olasz médiamodellel, igy a posztszocialista kozép- és kelet-europai médiadtalakuldsokat, koztiik a magyart is
nevezték olaszosoddsnak, mediterranizaciénalk, illetve berlusconizéiciénak is.

Ugyanakkor az 4j, kiegészité elméletekben azonban mindenképpen koz6s, hogy a posztszocialista orszagok
médiarendszereiben egyfajta kevert, nyugat, kelet és dél hatarain ingadozé, dtmeneti, harmadikutas fejlédést
azonositottak, de az orszdgok k6zo6tt szamos, nem pusztdn drnyalatnyi killonb6z3ségre is rimutattak (Jakubowicz
& Siikosd 2008, Dobek-Ostrowska et al. 2010, Mihelj & Downey 2012, Dobek-Ostrowska & Glowacki 2015,
Bajomi-Lazar 2017a).

3. A magyar médiarendszerrol szol6 elméletek

Az elméletbe Magyarorszagot is beillesztd, illetve kizarélag Magyarorszagra vonatkoz6 szakirodalmi forrasok
szdma elsé ranézésre soknak tiinik. Egy résziikk mas posztszocialista orszagok médiarendszerével egyiittesen
targyalja Magyarorszag helyzetét, tobb azonban nem a médiaelmélet fogalmi keretét, hanem a politikatudo-
mdanybdl kolesonzott fogalmakat haszndlja.

Mindezek koziil allaspontom szerint a Magyarorszagra jellemzd legjobb leirast Dobek-Ostrowska és Glowacki
adja (2015). Kategorizaldsuk szerint Magyarorszag az atpolitizdlt médiarendszerd posztszocialista orszagok kozé
tartozik, ahogy Horvatorszag, Romdnia, Szerbia és Bulgdria. Ennek a csoportnak a k6z6s jellemzdéje szerintiik a
gyenge és labilis demokriacia, a folyamatosan romld teljesitmény a sajtészabadsdg-rangsorokban, a kereskedelmi
szektor vegyes kiilfoldi és hazai tulajdona, a partos kozéleti sajté és hirmédia partpolitikai bedgyazddottsiga,
a tulajdonosok kotédése és kitettsége a politikai partoknak, valamint a kiilf6ldi tulajdonosok tavolsagtartasa a
kozéleti és a politikai tartalmaktél. Ugy gondolom azonban, hogy a magyar média részben mar akkor szdmos
kozos jellemz8t mutatott a szerzok altal a tekintélyelvii csoportba sorolt Oroszorszaggal és Fehéroroszorszaggal
is. Ilyen jellemz6 példaul a centralizalt politikai hatalom, a verseny latszdlagossaga, a viszonylag még fiiggetlen
online média egyre sztikild tere, valamint az Gjsagirék de facto politikai aktorként val6 atértelmezése. Ezek a
jellemzdk pedig 2015 6ta csak erésodtek Magyarorszagon.

A részben a politikatudomdny fogalmaival és nyelvi jatékaival is operald, f6ként magyar szerz8k altal eléallitott
szakirodalom nyilvanvaléan az erés politikai befolyds, az egypdartrendszer 6sszeomldsa utdn politikai szimpatia
szerint széttoredezett partos sajté és a politikai parhuzamossag miatt kélcséndz onnan. Igy a magyarorszagi
média esetében kordbban taldlkozhattunk a pdrtgyarmatositds fogalmaval (Bajomi-Lazar 2013a, 2013b), a kor-
madnyzati hatalom terjeszkedésével szlikiil6 és korrumpalédé pluralis médiapiac modelljének leirasakor pedig
a foglyul ejtett (Urban et al. 2017, Batorfy 2017), a haveri (Martin 2017), valamint a kormanypart mikodését
szervezett blin6zéi csoportként leir elméletet a médidra is kiterjeszt6 maffiaszerii kategéridkkal (Magyar 2016).
Ujabban Bajomi-Lazéar Péter (2019) a rendszer leirdsakor a putyinista-modellre hasonlité patrénusi-kliensi média-
rendszert haszndlja.

Az évek soran fontos tényalapti szovegfolyamma 4llt 6ssze a firenzei European University Institute Center
for Media Pluralism and Freedom 4ltal irdnyitott 6sszeurépai Media Pluralism Monitor nevi 6sszehasonlité
kutatdsa. Bdr maga a kozpont nem rangsorol, és 6vakodik a rendszerszinti kategéridk felallitasatdl, a magyar
média helyzetével foglalkozé kemény adatokra és ellenérizhet6 informdacidkra épiil6 narrativ jelentések a poli-
tikai befolydsolds és a piaci sokszinliség dimenzidjit egyre nagyobb kockdzatunak itélték meg (Brouilette et al.
2017, Bogndr et al. 2018).

Erdemes még kitérni a konvencionalis sajtészabadsag-rangsorok kategéridira is. A Freedom House Freedom
of the Press globalis osztalyozasa szerint Magyarorszag a legfrissebb értékelés szerint 44 ponttal a részben
szabad kategériaba keriilt (Freedom House 2018), mig a Reporters Sans Frontiéres (2018) Gjsagirdszervezet
szerint Magyarorszag ,problematikus” orszag, globdlisan a 73. helyen allt 2018-ban, és az Eurdpai Unié orszagai
kozil csak Gorogorszag és Bulgaria végzett rosszabb helyen. Ezek a rangsorok minden médszertani kritikajuk
ellenére azért jok, mert lathatéva teszik a trendeket.
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4. Az Orban-kormanyok médiapolitikaja

Orbén Viktor miniszterelnok és a kormanyz6 Fidesz nagyon hossza politikai utat tett meg a ,liberalis kedvenc”
szereptdl a ,jobboldali-populista” szerepig, ezzel parhuzamosan pedig a médidrdl és annak feladatardl vallott nézetei
is radikdlisan megvaltoztak. A rendszervéltaskor Orban az akkori hazai és nemzetkozi baloldali és liberalis sajté
tinnepelt sztdrja volt, im ugyanez a sajté kezdett el foglalkozni a rendszervaltas utani korrupciégyanus privatizaciok
Fideszt érintd tigyeivel is, ami miatt Orban viszonylag hamar ellenségként kezdte el kezelni a téle fiiggetlen médiat.

Orban és a Fidesz ,konzervativ-keresztény fordulata” 1993-t6l bontakozott ki. A médiaval kapcsolatos né-
zetei pedig mar az els4, 1998-as valasztasi gy6zelmét megel6z6en nagyban meritettek a kilencvenes évek eleji
széls6jobboldali, radikalis és antiszemita szubkultiirak azon narrativdjabdl, miszerint a magyar médiat az
osszeomlo péartallam egyfeldl kidrusitotta a ,nemzetietlen” multinaciondlis t6kének, masfelSl a privatizacié
soran dtmentette tajékoztatasi monopdliumat a posztkommunista tizleti és értelmiségi elitnek. Az elsé Orban-
kormany allaspontja szerint a rendszervaltds utani médiaviszonyok nem tisztességes versenyben alakultak ki,
amagyar médiapiacon pedig nem artikuldlédnak stlyuknak megfelel6 mértékben a keresztény, polgari, nemzeti
gondolatok. Ez az igazsagokat, de megannyi tévedést (Juhdsz 2004: 69-71) is felmutaté erkolcsi és gazdasagi
narrativa lett az els¢ Orbdn-kormany médiapolitikdjanak alapja (vd. Monori 2005: 278—284, Padl 2013: 124—-125),
az atalakitds f6 eszkoze pedig az dllam er6forrasainak diszkriminativ felhaszndldsa volt.

Az els6 Orban-korméany médiapolitikajanak atalakitdsra bevetett eszkozei semmiben nem kiilonboztek a 2010
6ta folyamatosan regndlé Orban-kormanyok eszkozeit6l, csupdn intenzitdsukban voltak gyengébbek. K6zpénzbdl
meger6sitették a konzervativ Magyar Nemzet napilapot, szintén kozpénzbdl elinditottik a Heti Vélasz hetilapot,
a kozmédiat pedig erészakos személyi cserékkel dllitottak 4t a sajat oldalukra. Mar akkor igyekeztek domesz-
tikéalni a széls6jobboldali véleményeket a konzervativ-polgari nyilvdnossagban (a radikdlis-jobboldali, sokszor
antiszemita Uj Magyarorszagot beolvasztottdk a Magyar Nemzetbe), az dllami hirdetéseket, féként a legnagyobb
allami tulajdond véllalat, a Szerencsejaték Zrt. hirdetéseit (Bajomi-Lazar 2005: 44—45, Padl 2013: 285) pedig
atirdnyitottak a sajat lapjaikba. Ebbdl a Fidesz és Orban Viktor azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ezen a téren
nem voltak elég radikalisak, a valasztasi vereséget pedig a tovabbra is jelentds részben ,balliberdlis médiatulsuly”
kormanyellenes tudésitasainak tudtak be. Mindezt annak ellenére, hogy jél dokumentélt a kozmédia fideszes
megszallasa, az akkor még hatalmas nézettséget produkalé két nagy kereskedelmi csatorna, a TV2 (Pro7Satl)
és az RTL Klub (Bertelsmann) szinte teljes politikasemlegessége (Bajomi-Lazar 2005: 41), valamint a német
kiadok (Axel Springer, Bertelsmann, Gruner + Jahr, Ringier, Westdeutsche Zeitung) politikasemlegessége és a
kozéleti tartalmaktdl valo tartézkodédsa (Galambos 2008).

A 2002 és 2010 kozott ellenzékben 16vé Fidesz lasst médiaépitkezésbe kezdett. Elinditottak egy hircsatornat
(Hir TV), két radiét (Lanchid Radié, Class FM), felvasaroltak néhany plakatcéget, tovabba néhdany Orbdnnal
szimpatizdlé iizletember a Fidesz szolgalatdba éllitotta sajat médiumait (Magyar Hirlap, Echo TV, Helyi Téma).
Ehhez érdemes hozzétenni, hogy a Fidesz ellenzékben is élvezte a kozmédia szdmos fontos hir- és kozéleti
misoranak feltétlen tdmogatdsat és elfogultsagat (vo. Monori 2005: 285-287), ahogy azt is, hogy a 2006-o0s
onkormdanyzati valasztisok utdn a tilnyomé tobbségben fideszes vezetési telepiilések a helyi sajtét szimpla
partszdcsévé alakitottak at (Kitta 2013: 250).

A 2010-es vélasztdsok 6ta tarté Orban-korszakot médiaszempontbdl két idészakra lehet osztani, ezt a két
idészakot pedig a 2014-es valasztasi gy6zelem utdni éles cezura valasztja el. 2010 és 2014 kozott a kormanyparti
média Orban gyerekkori baratja, Simicska Lajos személye koriil koncentralédott. Ezt az idészakot az dllam
személyi és anyagi eréforrasainak maganérdekbdl torténd korrupt kiaknédzasa jellemezte, ezt tiikkrozi az errél
az idGszakrol sz6l6 tudomanyos munkak értelmezése is, amelyek egyfeldl a state capture (Batorfy 2015, 2017,
Urbdn et al. 2017), mdsfeldl a haveri kapitalizmus (Téth & Fazekas 2015, Szeidl & Szlics 2017, Martin 2017),
illetve a maffiadllam (Magyar 2016) elméleti kereteibe illeszkednek.

Ezek koz06s jellemzdje, hogy a magyar médiarendszert a 2010 és 2015 kozotti id6szakban minden kordbbinal
erételjesebben atsz6tték a személyes lekotelezettségen alapuld, informalis, kozpénzbdl finanszirozott korrupcids
aktusok, és ezeken keresztiil elvart feltétlen lojalitis a miniszerelnok, a kormany és a part felé. Ennek szakitd-
prébaja volt Orban és addigi baratja, Simicska 2015 tavaszi elhiresiilt sszeveszése, amely utdn az orbanistak
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kivonultak a Simicska tulajdondban 1évé médiumokbdl, amelyek ezutdn elvesztették dllami hirdetéseiket, és vé-
gil az oligarcha Orbdn 2018-as harmadik kétharmados gy6zelme utédn eladta — a korméanypdrti nyilvdnossag
értelmezésében ,visszaadta” — jelentGs veszteségeket termel6 médiacégeit a partnak.

2015 és 2018 kozott azonban a Simicska tulajdondban maradé médiumok pédtlasat meg kellett oldani. Ezt
egyrészt ij médiumok inditdsaval oldottdk meg (Magyar Id8k, Lokal, Ripost, 888.hu, Karc FM), masrészt multi-
naciondlis cégek allami kolcsonbdl torténé kivasarlasaval (Origo, TV2, vidéki napilapok), harmadrészt pedig
magyarorszagi vallalkozasok felvasarldsival (Mandiner, Figyel6, Radiél). A kilfoldi cégek kivonuldsa kiillonosen
szembet(ind: ebben a harom évben a Pro7Satl, a Deutsche Telekom, a WA Z-Funke csoport és a Lapcom mogott
allé amerikai befektet6cég is kormanykozeli oligarchdknak adta el médiabefektetéseit (Batorfy 2017). Ebbe a
portfolidba szalltak vissza Simicska, illetve a Fidesz klasszikus médiumai 2018-ban, és ennek a portfoliénak a
tulajdonosai ajanlottak fel 2018 november végén ingyenesen médiacégeiket az Gjonnan létrehozott, non-profit-
ként bejegyzett alapitvanynak.

5. Eszkozok

Tapasztalatom szerint a médiakutatdk tobbsége sajit orszaganak médiarendszerét egyedinek tartja. Nem parat-
lannak, de szdmos olyan tulajdonsagat tudja felsorolni, amely szerinte més orszdgokra nem jellemz4. A magyar
médiarendszer tulajdonsagainak egyik eleme sem egyedi, nem is ujdonsdg, ahogy a kormanyzat médszereiben
sincsen semmi Ujszer(i. A magyar kormdany 2010 6ta semmilyen csak rd jellemz6 Gj eszkozt nem taldlt ki a média
fuggbségi viszonyba hozésdra, ezek az eszkozok adottak voltak, csak hasznélni kellett ket. A kormany alap-
vetéen az aldbbi hdrom eszkozt haszndlta: szabélyozéds-adminisztracid, dllami finanszirozas és kommunikécio.

5.1. Szabalyozas-adminisztracio

A magyar médiapolitika és médiaszabalyozds nem univerzalisztikus, hanem — ahogy Bajomi-Lazar ramuta-
tott — partikularisztikus (Bajomi-Lazar 2017), vagyis az allami adminisztraci6 kiilonféle szintjeit a kormanyzat
bizonyos szerepl6k és ideoldgia helyzetbe hozdsara, masok ellehetetlenitésére haszndlja. Ennek latvanyos meg-
nyilvanuldsa a lebeg6 szabdlyozas (floating regulation) alkalmazdsa, amely sordn az NMHH vagy a Gazdasagi
Versenyhivatal akar az alkotmdanyt, akar a hatdlyos médiatorvényt 6nkényesen, egyes szerepléket jutalmazva,
masokat biintetve értelmezheti. Ennek az 6nkényes szabalyozasnak koszonhet6 a teljes radios piac atalakitasa
(Nagy 2016a, 2016b), a teljes plakatpiac dtalakitisa (Batorfy 2015), a nem kormanyparti médiacégek fazids ké-
relmének elutasitdsa, a kormanypdrtiak engedélyezése. Ide sorolom tovabba az eredetileg az orszég legnagyobb
kereskedelmi televizidjara, az RTL Klubra szabott reklamadoét is, amelyet végiil az Eurépai Unié eljardséara a
kormdny szétteritett a teljes médiapiacon.

5.2. Allami finanszirozas

Az dllami forrdsok elosztdsa szintén partikularisztikus, jutalmazd-biinteté természet. Az dllami hirdetések ardnya
amédiapiac teljes reklambevételén beliil 2018-ban mar 30 szdzalékos volt, ami elképesztéen magas szam. Az allam
hirdetésre forditott forrasainak atlagosan haromnegyedét kaptak 2018-ban a korméanyparti médiacégek, egyes szeg-
mensekben a részesedésiik 90 szazalék folotti volt. A kormanyparti média allami reklimbevétele a Kantar Media
kutatdcég listadras hirdetési adatai alapjan 234 millié euré volt 2018-ban. Szamos kormanyparti médium teljes
bevételének 75—-80 szazalékat kapja az allamtol. Az dllami hirdetések azonban nem csupéan a kormanyparti média
jutalmazasara, hanem a kiszolgaltatott kritikus média elcsendesitésére is alkalmasak. Az utébbi idében szamos
allami hirdetés jelent meg ismét anyagi gondokkal kiiszkodé baloldali-liberalis médiumokban, viszont a szandék
nem az allami forrasok igazsagosabb elosztasa, hanem a fiiggéségi viszony kiterjesztése volt (Batorfy & Urban 2019).
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A korménypdarti médiabirodalom kialakuldsdban jelent8s szerepet kaptak az dllami kolcsonok is. Az dllam
altal folydsitott kolcsonbdl vasaroltadk meg a német Pro7Satl-tél a TV2-t, a német Deutsche Telekomtdl az
Origo.hu hirportalt és a Mediaworks kiadét (Batorfy 2017: 20-21).

Az dllam ilyen mértéki silya a médiapiacon az egyértelmi piactorzité szandékok nélkiil is problematikus
lenne. Igy azonban a korméanypérti médiumoknak nem kell a piacon a hirdetési bevételekért versenyezniiik, mivel
az allam kozpénzbdl akdr még a veszteségeiket is finanszirozza.

5.3. Kommunikacié

A kormannyal szemben kritikus Gjsagirok és lapok elleni retorikai agresszié, online zaklatas, fenyegetés min-
dennaposnak mondhaté (Téfalvy 2017).* Kommunikdcids szinten ez kozpontositott ragalomhadjaratokat,
stigmatizaciot, szovjet tipusi kompromatkampdanyokat jelent, egyes esetekben a rendvédelmi szervek és a
titkosszolgdlatok bevonasaval (Mills & Sarikakis 2016). A kritikus médiat ,, Soros-média”, ,fake news gyar” cim-
kékkel 1atjak el, Gjsagiroikat listazzdk, idegen érdekeket képvisel hazadruldkként, politikai aktorként bélyegzik
meg, szamos esetben torvényszegéssel, erkolcstelenséggel vadoljdk meg. A kommunikécié korébe tartozik a
kormanyparti sajté kiterjedt, orosz mintdju alhir- és dezinformacid-terjesztése is (CRCB 2018).

Ennek a kommunikécionak jelent8s részét kormanyparti Gjsagirék végzik. Tudomdnyos szint(i kutatdsuk és
leirasuk még nem tortént meg, idénkénti 6ndefinicidik alapjan azonban fel lehet rajzolni szdmos tulajdonsagukat.
Ezeknek az Gjsagiréknak tobbsége kozpénzbél finanszirozott médiumokndl dolgozik. Az Gjsagirdi tevékenységet
egyben politikai tevékenységként értelmezik, ebb6l adéddan szamukra nem létezik politikai, ideoldgiai vagy anyagi
érdekektd] mentes Gjsagiras, csak érdekvezérelt. Ezeket az érdekeket minden dron érvényesiteni akaré politikai
szerepldk, akik nem vélogathatnak az eszkozokben. frasaikra jellemz6 a cinikus és haborus retorika, a rasszista,
etnocentrista, nemzeti-soviniszta ideoldgia, az antiliberalizmus és antikommunizmus, a férfiassag és az akarat
dics6itése, a feminizmus és a kompromisszum keresésének és a hibak elismerésének elvetése, amely utébbit
a gyengeség jelének tartanak. Vilagértelmezésiik tudomadnyellenes, gyakran alkalmazzak a konzervativizmus
és a kereszténység onkényes definiciéit, tovabbd bizonyos tudomanyos kérdésekben sajat szakértdket allitanak
a ,baloldali-liberalis” szakértékkel szemben. Az ezekkel valé szembesitést altaldban hevesen tagadjak.

6. Kovetkeztetések

ez s

Schramm mdr 1956-ban adekvat kategdridkat adott meg, csak az akkori torténelmi helyzetben ezek a kategériak
nem egymads mellett voltak kénytelenek élni, hanem minden vizsgélt orszdgban volt egy uralkodé ideoldgia,
amely jellemz6bb volt, mint a tobbi. A magyar kormdany hatalmi logikdja szerint a magyar médiarendszer akkor
mikodne helyesen, ha autoriter/kommunista tipusu kézponti irdnyitasd médiarendszer lenne, és az Orban-
kormdnyok fentebb ismertetett médiapolitikdja és alkalmazott eszkozei ezt timasztjak al4.

A magyar média korménypdrti része, tovdbb4 a fiiggetlen-kritikus média egy része kizardlag a miniszterelnok
és a kormany kegyébdl 1étezhet, jovahagydssal. Az autoriter rendszerekre jellemz6 mdédon a magyar médiacégek
vegyesen koz- és magantulajdonban vannak, csokkend kiilfoldi részesedéssel, am kérdés, hogy a kormanyparti
sajté mennyiben tekintheté magantulajdonnak, ha fenntartasukat az allam kozpénzbdl finanszirozza, kiillon-
ben tonkremennének. A kormany a sajté elsédleges feladatdnak vegyesen a kormanyzati politika ismertetését,
hatékonysaganak novelését tartja, am emellett szamos esetben a hatalom 6kleként, a biintetés szallitéiként
hasznalja sajat médidjat. A kommunista-tipusi médiarendszerbdl a miniszterelnok és a kormany barminem
kritikdjanak tilalmat, a botranyok elhallgatasat és tagadasat, tovabba a kritikusok megfigyelésre, bestigasra,

* Magyarul lasd Téfalvy Tamas ,Ujsagirok online zaklatdsa” cimii irasat e lapszamunkban — A szerk.
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ragalmakra és kompromatkampdnyokra épité ellehetetlenitését, adminisztracids részrél pedig gazdasagi fenye-
getésiiket orokitette tovabb. Ez nem azt jelenti, hogy a magyar médidban ne lennének jelen a libertdrius vagy
tarsadalmilag érzékeny rendszerre jellemzé médiumok, Gjsdgirdk, eszmények a kormdnnyal kritikus oldalon.
Teriik sztikitésére, cenztirdzasukra és megsziintetésiikre azonban Orban nem nyilt és totdlis eszkozoket haszndl,
hanem gazdasagi, adminisztrativ és hatdsagi eszkozoket, tovabba lejaratékampanyokat.

Orban és a kormanyparti média gyakran hivatkozik a nemzet érdekére, amikor ezekkel az eszkézokkel él, igy
nemzeti érdek volt a multinaciondlis cégek kiszoritdsa, a kormanyparti média dllami forrasokbdl valé felépitése
és életben tartasa, Gjsagirdik allami dijakkal vald kitiintetése, és ugyanigy nemzeti érdek a kritikus média elleni
folyamatos harc is. A politikatudomény gyakran hasznal Orban Viktor hatalomgyakorlasara focis hasonlatot,
vagyis hogy Orban 6nkényesen megvaltoztatta a jatékszabalyokat, és foldmunkéval ugy alakitotta at a focipalyat,
hogy az ellenzék felé lejtsen. A nem nyiltan diktatérikus eszkozokkel operdlé orbanizmusra Fareed Zakaria
(1997) nyoman az illiberalis allam, Steven Levitsky és Lukan A. Way (2010) utdn a hibrid/kompetitiv-autoriter
rezsim fogalmat haszndlja a politikatudomény abbdl kiindulva, hogy a demokratikus intézményrendszer, ha a
kormanytdl nem is fiiggetlen, de még mindig létezik, és a kormany valasztasok tutjan levalthaté még akkor is,
ha a szabdlyok egyértelmiien ugy vannak atalakitva, hogy megnehezitse a levaltasat.

Ebben a versenyhelyzetben csak az ellenzék kreativitasan, talalékonysdgan malik, hogy az autoriter vezet6t
és kormanyét le lehessen valtani, de — érvelnek a politolégusok — szamos példa van ra, hogy ez nem lehetetlen.
Ebben az értelemben a magyar médiarendszer kevert, hibrid. Mivel ahogy a médiakutatdk, ugy 6k sem latnak
a jovébe, ennek tudomanyos esélye 6tven szazalék. Ha a tendencidkat nézziik, és kizarélag a magyar média
helyzetét, akkor azt latjuk, hogy 2010 6ta a magyar médiarendszer kiilondsebb ellendllds nélkiil elindult az
autoriter/kommunista tipusi médiarendszer irdnyaba, és egyel6re nem latni, hogy milenne az akadalya annak,
hogy akar az Eurépai Unién beliil kiteljesedjen.
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