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Orban aldozatai

A félelemkeltés és ellenségképzés szonoklatai
a populista propagandaallamban Magyarorszagon

A tanulmdany feltirja Orban Viktor populista retorikijanak alapjellemzdit, amelyek 1989-t6l a 2020-as
évekig lényegében azonosak maradtak. A nemzet egészét kisajatitva szonokol, demokratikus ellenfelek
helyett elvetemiilt ellenséget fest le, és kiils6 megszallé hatalom ellen mozgdsit. Orban szonoklataival a
magyar nemzettudatban torténelmileg gyokerezo aldozatisagot és sérelmi kulturat aktiv gytloletpolitikaba
forditja at a félelem, a rettegés és a bosszuvagy modszeres felélesztésével és az aktualis ellenségek meg-
nevezésével. Retorikajaval felébreszti a félelmetes, veszélyes vilagtol megmentd autoriter vezetd iranti
vagyat és a drakoéi rendszabalyokkal mikodo diktatorikus allam igényét. Elméleti szempontb6l Orban
szonoklatait és azok hatasmechanizmusat a beszédaktus-elmélet, a biztonsagiasitas és a reszentiment
fogalmaival elemzem. Az empirikus anyag Orban hires 1989-es beszéde és az elmult huisz évben tartott
szezonalis szénoklat-sorozatai (ezen beliil egy negyvenegy beszédbél all6 adatbazis masodelemzése).!

Kulcsszavak: beszédaktus-elmélet, biztonsagiasitds, nemzettudat, NER, Orbédn Viktor, politikai kommunikacid,
propaganda, reszentiment, retorika, szonoklat

Orban’s victims

The rhetoric of fear-mongering and enemy
construction in Hungary’s populist propaganda state

This paper explores the key features of Viktor Orban’s populist rhetoric, which remained essentially the
same from 1989 to the 2020s. Orban speaks in the name of the nation as a whole, envisions dangerous
enemies instead of democratic political opponents, and mobilises against an external occupying power.
By systematically evoking fear, the desire for revenge, and naming the ever-present enemies, he transforms
historically rooted ressentiment, grievance culture and notions of (self)victimisation in Hungarian national
identity into active hate politics. With his rhetoric, he awakens the desire for an authoritarian leader who
saves us from a fearful and dangerous world with dictatorial state policies. Theoretically, I analyse Orban’s
speeches and their powerful impact with the concepts of speech act theory and securitisation. The texts
include Orban’s famous speech in 1989, and his series of seasonal addresses during the last twenty years
(including a secondary analysis of a database of 41 speeches).

Key words: national identity, orator, political communication, propaganda, ressentiment, rhetorics, securitisation,
speech act theory, Viktor Orban

1 A tanulmdny a kovetkez6 iras kis mértékben atdolgozott valozata: Sitkosd, Miklés (2022): Victorious Victimization: Orbén
the Orator — Deep Securitization and State Populism in Hungary’s Propaganda State. In: Christian Kock & Lisa Villadsen (eds.):
Populist Rhetorics, pp. 165-185. London: Palgrave Macmillan.
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»Magyarnak lenni kollektiv neurézis.” (Arthur Koestler)

»Demokratdnak lenni mindenekel6tt annyit tesz, mint nem félni: nem félni a mas véleménytiektdl,

a mds nyelviektdl, a més fajuaktdl, a forradalomtdl, az osszeeskiivésektdl, az ellenség ismeretlen gonosz
szandékaitol, az ellenséges propagandtdl, a lekicsinyléstdl és egydltaldn mindazoktdl az imagindrius veszedelmektd],
melyek azaltal valnak val6di veszedelmekké, hogy féliink télikk. Kozép- és Kelet-Eurdpa orszdgai azért féltek,

mert nem voltak kész, érett demokrécidk, s minthogy féltek, nem is tudtak azokkd valni” (Bib6 Istvan)

»Hol szolgalélek nincs, zsarnok nem tdmadhat”” (Tancsics Mihdly)

1. Bevezetés: Orban Viktor és a biztonsagiasitas retorikaja

Kevés olyan jelentds politikus maradt Kozép- és Kelet-Eurdpdban, aki a térség 1989-1990-es demokratikus
dtmenete 6ta allandoan jelen van a politika frontvonaldban. Rdaddsul Orban Viktor az egyetlen, aki 2010 6ta
— mér a negyedik vélasztasi cikluson keresztiil — folyamatosan hatalmon tudott maradni. [gy mara egy egész
torténelmi idészak, az Orban-korszak (Orban-rendszer vagy Orban-rezsim) névaddja lett.

Orban 1989-ben a liberalis ifjisagi mozgalomként szinrelépd Fidesz egyik alapitdjaként jelent meg a magyar
politikai szintéren. Liberalisbdl azonban 1993-tdl fokozatosan jobbkozépre huzédott, majd a 2000-es években
hatdrozottan jobbra fordult. Ma, a 2020-as években Orbént széles korben szélsGjobboldali populista vezet6ként
tartjak szdmon. Meglep azonban, hogy szdmos politikai dtalakuldsa ellenére beszédmaodjanak és retorikajanak
néhéany kulcsfontossdgu eleme, alapmintija a kezdetekt6l mdig véltozatlan maradt.

E tanulmdany kiindulépontja, hogy Orbadn 1989. jinius 16-4n, a Nagy Imre-temetésen elmondott nevezetes
beszéde nemcsak orszdgos hirnévvel ajindékozta meg az addig szinte ismeretlen fiatal aktivistat, hanem kulcs-
szerepet jatszott Orban szénokka formalédasaban és maig hasznalt populista retorikai stratégidgjanak kialakita-
saban. Orban diszkurziv alkalmazkodoéképessége és rugalmassaga nem politikai elvek alapjara, hanem az akkor
kialakitott és hosszt tdvon alkalmazott populista kommunikaciés mintakra épiil. Mindez segit megmagyarazni
tartds politikai sikerét, kivételes, kitarté jelenlétét az évtizedek sordn, és immaron évtizedes dominancidjat a
magyar politikdban (természetesen mas tarsadalmi és intézményi tényezcékkel egyiitt).

Az alabbiakban el8szor felidézem annak kontextusat, amikor a fiatal Orban 1989-ben a Nagy Imre-temeté-
sen, a rendszervaltas kiemelked6 nemzeti médiaeseményének szénokaként a magyarorszagi szovjet csapatok
kivonasat kovetelte. Beszédében akkor az egész nemzet képviseletére vallakozott az illegitim, idegen, megszall6
hatalommal szemben. Orbédn belpolitikai ellenfeleit szorny(i, am meg nem tortént cselekedetekkel festette el-
lenséggé. S e diabolizdlt, 6rdognek festett ellenségekkel szemben nemzeti megmentd pozécidba helyezte magat.

Ezutdn azt elemzem, hogyan igyekezett késébb az immar koézépkort Orban Viktor az 1990-es évektdl
stratégiailag djrateremteni azt az egykori kiillonleges, gy6ztes, mamorito 1989-es beszédhelyzetet. Az 1989-es
médiaesemény mintdja nyoman Orbdn 1999-t6] a 2000-es évek sordn az évente elmondott négy nagy be-
széd rendszerét hozta létre: a télvégi (dltalaban februdri) orszdgértékelések, a marcius 15-ei beszédek, a nyari
tusvanyosi és az 6szi kotcsei talalkozok évszakonta ismétl6dé ciklusat. Orban beszédeinek stratégiai célja az,
hogy politikai napirendje, értelmezési keretei és érzelmi hangulatkeltése uralja a magyar médidt, és hogy be-
toltsék a nyilvdnossag teljes terét.

E ciklikus, szezonalis beszédek alapjan vizsgdlom Orbén retorikdjanak f6 témadit: az elsOpré erejii félelemkeltést és
ellenségteremtést. A félelmet kelt6, rettegtetésre kijelolt ellenség kiléte sokszor véltozik. Sziikség szerint eljatszottdak
ezt a szerepet az IMF, a ,,migransok”, Soros Gyorgy, az EU/Briisszel, nemzetkozi politikusok, a romék, a melegek,
a hazai demokratikus ellenzék politikusai vagy barki mds, akdr a civil megszélaldk. A 1ényeg az ellenségtél valo
félelem és rettegés érzelmének felkeltése és célratartasa. Az ellenség fenyegetése a félelem mellett persze gytiloletet
is ébreszt. A fenyegetd, gytlolt ellenséggel szembeni természetes védekezésiink pedig azt a reakciét diktalja, hogy
onvédelembdl ellen kell alnunk neki — vagy fenyegetését érzékelve mar a tdmadasat megelézve meg kell timadnunk.

A populista kommunikacié ezen elemei a biztonsdgiasitds retorikjaban szildrdulnak egybe. Amikor félelmet
kelt, rettegtet — biztonsagiasit —, akkor Orbdn azt a képzetet kelti: a magyarsag ellenségei a Magyarorszara, a
magyar népre, a beszédet hallgatd nép kozosségére haldlos veszélyt, elemi egzisztencidlis fenyegetést jelentenek.
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Biztonsdgunk érdekében, a biztonsagi fenyegetéssel szemben természetesen erds nemzeti vezetdre, s uralma
alatt nemzeti egységre és mozgositdsra van sziikségiink.

Az évszakonta ismétl6dd stratégiai Orban-beszédek nyomdn a biztonsdgiasitds politikai kommunikdcids tizeneteit
a partdllami média hatalmas propagandarendszere, a propagandadllam visszhangozza és erésiti fel a sz6 szoros
értelmében millidszorosra (vo. Kenez 1985). Orbén {izeneteinek célcsoportokra bontott valtozatait harsogja milliék
szamara a NER kozpontositott, partallami tartalomirdnyitds ald vont médiarendszere minden platformon, férumon
és hullimhosszon. A biztonsagiasitis propagandatizeneteit ismétik és varidljak a kozpénzbél fenntartott MTVA
tévé- és radidcsatorndi, a KESMA-lapok szdzai, a kormanyparti propagandaportalok, az orbanista influenszerek,
a gyakran ismétl6dé ,nemzeti konzulticiés” multimédia megakampanyok ériasplakatjai, hirdet6oszlopai, sz6ré-
lapjai és az allampolgarok nevére érkez8, kormanyzati adatbankot felhasznalé direktmarketing-levelek.

A biztonsdgiasitas (securitisation) a politikatudomdny és a nemzetkozi kapcsolatok fogalma, amelyet Ole
Weever (1998) és a biztonsagi tanulményok ugynevezett koppenhagai iskoldja vezetett be. A biztonsagiasitast
olyan retorikai stratégiaként — beszédaktusok sorozataként — hatdrozhatjuk meg, amely a bizonytalansag
allapotét hozza létre.

Senn (2017: 608) szavaival ,,a bizonytalansig személykozi (interszubjektiv) allapot, amely annak eredménye,
hogy a problémakat egyes szerepl6k haldlos (egzisztencidlis) fenyegetésként jelolik meg beszédaktusaikban”.
A biztonsdgiasitas elmélete jo példa arra, hogy a politikatudomény és a populista politikai kommunikdcé elem-
zése miként hasznosithatja a retorika fogalmait és a beszédaktus-elméletet. Senn azonban — bar hozzéjarult
a koncepci6 kialakitdsdhoz — elismeri azt a kritikat is, amely a szerint a koppenhdgai iskola tulhangsilyozza
a biztonsagiasitds kommunikativ aspektusait. Hogy megértsiik, hogyan és miért hat a biztonsagiasitds straté-
gidja — példdul Orbdn esetében —, el kell helyezniink ezt a kommunikacids stratégiat a politika, a torténelem,
a tarsadalom, a kulturdlis és a médiarendszer kontextusaiban. Ez a tanulmany erre tesz néhany javaslatot.

2. Szonok sziiletik: az 1989-es Orban-beszéd és lenyomatai

Orbént az 1980-as évek végén és az 1990-es évek elején személyesen is ismertem. A néhdny szaz demokratikus
gondolkodast fiatal egyikeként, akik aktivan részt vettek a magyarorszagi demokratikus atalakulasban, 1989
nyardn a Fidesz — akkor pluralista, liberdlis ifjisdgi mozgalom — egyik korai tagja lettem. A korai Fidesz sok-
féle politikai meggy6z6dést fiatalt — f6ként egyetemistdkat — vonzott magahoz, koztiik balliberdlisokat, piaci
liberdlisokat, demokratikus szocialistakat. Tobbségiik progressziv, alternativ kulturalis és politikai elképzelé-
sekkel rendelkezett. K6zos értékiink a ,nyugati tipustt”, tobbpdrti, az emberi jogokon, alkotmanyossiagon és
jogallamisagon alapuld liberdlis demokracia volt — és persze Magyarorszag fliggetlenségének kovetelése a tobb
évtizedes szovjet megszallds utdn. A Fideszt 1988-ban 37 fiatal alapitotta (a tagsag hivatalos fels§ korhatdra
akkor 35 év volt). A Fidesz alapitdinak tobbségével, koztiik Orbannal a nyolcvanas évek végén egyiitt vettiink
részt ellenzéki taldlkozdkon, politikai eseményeken, illetve ezek el6készitésében a Bibé Szakkollégiumban.

A 2020-as évek elején, tobb mint harminc évvel kés6bb a Fidesz széls6jobboldali, populista dllampdrtként all
el6ttiink. Magyarorszagot 2010 6ta megszakitds nélkill Orbdn Viktor vezeti. A tizenkét év alatt az orszag az
Eurépai Unié elsé nem demokratikus, hanem valasztdsos 6nkényuralmi, tekintélyelvi hibrid rezsimjévé valt
(Szildgyi 2012, Bozdki & Heged(is 2018). Orban miniszterelnoksége alatt Magyarorszag lett az egyetlen tagdllam
az Eurépai Unidban, amelyet a demokraciak fejlettségét komplex valtozok szerint értékelé Freedom House mar
csak ,részben szabadként” hatdroz meg. (A stdtus 2019-ben esett vissza a ,szabad” értékelésrél.) A Freedom
House legfrissebb, 2021-és 2022-es jelentéseiben Magyarorszag ,globdlis szabadsdg” indexe rendkiviil rossz,
69-es értéket mutat. Az Orban-rendszer az egyetlen nem alkotmadnyos, liberalis demokracia, hanem ,hibrid
rezsim” statusu tagdllam az EU-ban (Freedom House 2022, Szabé & Szopké 2022).

Mi koze a populista retorikdnak ahhoz, hogy Orban az évizedek alatt liberdlis demokratabdl tekintélyelvii jobb-
oldali populistava (s uralma alatt Magyarorszag alkotmanyos demokraciabdl tekintélyelvi hibrid rezsimmé) valt?

Kozelitsiik meg ezt a kérdést egy masikkal: miért hatasos szonok Orban? Ennek megértéséhez egészen az
1989-es hires Orban-beszédig vissza kell menniink. A fiatal, akkor még ismeretlen didkaktivista Orban Viktor
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azzal a kulcsbeszéddel egy csapasra hiressé, orszagosan ismert politikai személyiséggé valt. S6t az 1989. juniusi
beszéde a kommunizmusbdl a demokrécidba valé magyar demokratikus dtmenet alighanem legfontosabb poli-
tikai beszéde lett. A beszéd és a platformjat képezé médiaesemény Orbant befolydsos és sikeres szdnokka tette.

Orban ezt a nagy jelentéségli, gy6zelmes 1989-es tapasztalatot igyekezett megismételni a hasonlé beszéd-
helyzetek rendszeres, stratégiai Gjrateremtésével és hasonlé retorikai mintakkal késébb, évtizedeken keresztiil
(Szilagyi 2012, Szildgyi & Bozdki 2015). A politikai ideoldgidjaban, alldspontjdban bekovetkezett jelent8s for-
dulatok ellenére hosszutavia populista retorikdjanak néhdny kulcseleme akkor alakult ki, amikor a rendszer-
valtas idején a politikdba vetette magat. Ezek a kulcselemek azéta is folyamatosan jelen vannak szénoklataiban.
Ahhoz, hogy megértsiik Orban retorikdjanak mélyszerkezetét s a szédnoklatok kozponti jelentéségét politikai
univerzumadban, meg kell érteniink, hogyan sziiletett meg politikai és szénoki személyisége, amikor 1989-ben
azt a kulcsfontossdgua szézatot intézte a nemzethez.

Milyen volt ennek az elsd, hires Orban-szénoklatnak a politikai kornyezete és a beszédhelyzete? Amikor
Orbdan 1989-ben, huszunhat éves joghallgatéként belépett a magyar politikdba, a hideghdbord még nem ért
véget. Eurépat még a vasfiiggony szelte ketté. A kommunista kozép- és kelet-eurdpai régié orszagai — koztik
Magyarorszag — egyparti diktattra és szovjet katonai megszallas alatt éltek. A térséget a Szovjetunié diktatorikus
vezetésével integralta a Varséi Szerz6dés (a kommunista orszagok katonai szervezete) és gazdasigi megfelel6je,
a KGST (Kolcsonos Gazdasdagi Segitség Tanacsa). A szovjet blokk dllamai dogmatikus, hivatalos kommunista
ideoldgiaval, szinte kizardlag allami tulajdont, allamszocialista tervgazdasaggal és er6sen centralizélt, cen-
zurdzott propagandamédia-rendszerrel miikodtek. A késébbi vasfiiggony mogotti orszagok tobbségét, igy
Magyarorszagot is a Szovjetuni6 Voros Hadserege a masodik vildghdboru utolsé szakaszédban, 1944-1945-ben
felszabaditotta, és azéta folyamatosan megszallva tartotta. Az orszigban stratégiai pozicidkat foglaltak el a
szovjet Voros Hadsereg csapatainak laktanydi. A szovjet hadsereg a NATO-orszdgok megtdmaddsara alkalmas
nukledris fegyvereket is dllomdasoztatott Magyarorszagon.

Egy, a szovjetekhez kapcsolddoé személyes emlék ennek az idészaknak a hangulatdra: gimnazistaként az
1970-es évek mésodik felében egyszer Balatonfiiredrél Budapestre stoppoltam. Meglepetésemre egy olajzold,
szovjet katonai dzsip allt meg az ardcsi miiaton (a szovjetek katonai tidiil6t tarottak fenn Fired kozepén). Egy
egyenruhds, magasra ivelt szovjet katonai sapkat visel szovjet tiszt invitalt a katonak kozé a kocsiba. Haboztam
kicsit, de aztan beszalltam a dzsipjiikbe. A dzsipben utazé szovijet tisztek ragaszkodtak ahhoz, hogy oroszul
beszéljek veliik, és szivélyesek maradtak annak ellenére is, hogy az oroszom harmatgyenge volt. (Az altaldnos
és a kozépiskoldban kotelez6 volt oroszul tanulni.)

Az 1980-as évek kozepétSl mar érezni lehetett a valtozas keleti szelét. A peresztrojka (4jjaépités, atépités) és a
glasznoszty (nyilvanossag, nyitottsag) Gj politikdjat Mihail Gorbacsov, a Szovjetunié Kommunista Partja 1985-
ben hatalomra keriilt reformparti f6titkara vezette be. Célja a stagnalas lekiizdése, a Szovjetuni6 vitalizalasa
volt. Gorbacsov reformjai azonban — nem szadndékolt kovetkezményként — kihivas elé allitottak a keleti blokk
tobbi vezetdjét, akik konzervativabbak maradtak az 4j szovjet vezet6nél.

Ekozben egyes kommunista orszdgokban a foldalatti demokratikus ellenzék is aktivabba és hatékonyabbad valt.
A legprogresszivebb Lengyelorszdgban mar a valtozas kulcséve, 1989 tavaszan sor keriilt a kommunista kormdany és
a demokratikus ellenzék (s benne a kordbban illegalis Szolidarités szakszervezet) kozotti kerekasztal-targyaldsokra.
Eztalengyel ellenzék elsoprd gy6zelme kovette (a részben szabadda tett valasztidsokon) 1989. jinius 4-én. A lengyel
példa nyoman Magyarorszagon néhany nappal késébb, junius 13-an indult meg a Nemzeti Kerekasztal targyalas-
sorozata a Magyar Szocialista Munkaspart és a demokratikus ellenzék kozott. Az 1989. szeptember 18-an zarult
Nemzeti Kerekasztal pedig megnyitotta az utat a 1990-ben tartandé tobbparti, demokratikus valasztasok el6tt.

De 1989 nyaran mindez még csak a késziil jovOben létezett. Kelet-Németorszag (a Német Demokratikus
Koztarsasag), Csehszlovakia, Bulgaria akkor még sértetlen, keményvonalas egyparti kommunista allamként
miikodott. Romania (és az erdélyi magyar kisebbség) a nacionalista-kommunista diktator Nicolae Ceausescu
uralma alatt gyotrédott. A kozép- és kelet-eurdpai térség folé a Varsoi Szerzdés és a KGST ernydje teriilt.

A magyar rendszervaltds kulcsfontossag, jelképes eseményére Budapesten, a H6sok terén keriilt sor 1989. junius
16-dn. A rendezvény kozéppontjdban Nagy Imre és martirtarsai, az 1956-os demokratikus (antikommunista,
szovjetellenes) forradalom vezet8inek allami tiszteletadassal jaré Gjratemetése allt. A koporsokat (a forradalom
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vezetSinek névtelen tomegsirbol exhumalt maradvéanyaival) mintegy 250 ezer ember jelenlétében ravataloztak
fel. Az Gjratemetési szertartds hivatalos tiszteletadast és politikai elismerést jelentett az 1956-o0s forradalom
vezetdinek a fiiggetlen, demokratikus Magyarorszagért elszenvedett martiromsagukért.

1956. oktéberében, a forradalom idészakdban Nagy Imre miniszterelnok hivatalosan deklaralta Magyarorszag
kilépését a Varsoi Szerzédésbdl. Feloszlatta az egyparti diktatdra gytlolt titkosrenddrségét (az Allamvédelmi
Hatésagot, AVH-t). Az 1956. november 3-4n megalakult tobbparti (MSZMP-FKGP-MSZDP-Petéfi Part) for-
radalmi Nagy Imre-kormdny Osszetétele mar megjelenitette a visszatérést a tobbparti demokracidhoz. Ez jol
jelezte a demokratikus kibontakozas iranyat, az alkotmanyos demokracia jovébeli lehet6ségét a forradalommal
szabadda, fliggetlenné valt Magyarorszagon. A demokratikus kibontakozast azonban meghiusitotta a november
4-én bekovetkezd szovjet katonai agresszio, a forradalom szovjet leverése. Nagy Imre és tobb tarsa a jugoszlav
nagykovetségen keresett menedéket, am szovjet segitséggel kicsaltak és elfogtak 6ket. 1958. jiniusaban Nagyot
és az 1956-os forradalom tobb vezetdjét a Kddar-rezsim birdsag elé allitotta. Hazadruldsért (és a ,népi demok-
ratikus allamrend megdontésére iranyuld szervezkedésért”) kivégezték, majd jeltelen sirokba temették Sket.

A Hosok terén 1989. junius 16-an rendezett négy déra hosszusigu nyilvanos rendezvény torténelmi fordulo-
pontot jelentett a magyar politikdban. A megemlékezésen politikailag is rehabilitaltak Nagy Imrét és kivégzett
tarsait, s magat a forradalmat. Hatan mondtak beszédet az eseményen. Oten koziiliikk az 1956-os forradalom
bortonbiintetést elszenvedett, 1989-ben mér idésebb szerepldi. A legfiatalabb szénok, a huszonhat éves Orban
Viktor jelképes szerepe szerint a ,,magyar fiatalokat” képviselte a beszédet monddk soraban. A hat el6adé kozil
Orbdn tartotta a legemlékezetesebb beszédet. A beszéd leggyakrabban felidézett része a szovjet csapatok kivo-
ndsat kovetelte. Ott voltam a H6sok terén két bardtommal, a varosligeti csénakdzo6to bejaratandl kozvetleniil
azel6tt beszéltiink négyesben Orbdnnal, hogy elindult beszédét megtartani. Ezutdn negyedmillié emberrel egytitt
tdmogatélag hallgattam a tomegben a beszédeket. A szertartast él6ben kozvetitette a televizi6 és a radio, s az a
kollektiv nemzeti emlékezet részévé valt. E kulcsfontossdgii médiaesemény Magyarorszag demokratikus dtme-
netét, kommunizmus utdni fordulatat jelképezte, amikor az orszag elindult a tobbparti demokracia, az 1990-es
szabad vélasztdsok felé (v6. Dayan és Katz 1992).

Az 1989-es beszédek retorikai miifajukat tekintve lauddciék (dicséré beszédek) az 1956-o0s forradalom hé-
seinek tiszteletére. Ez azonban csak keretet adott a magyar torténelmi hivatkozasoknak és az aktualpolitikai
tizeneteknek. Orban beszédében torténelmi folytonossagot teremtett az 1848-as Habsburg-ellenes, az 1956-os
szovjetellenes forradalom vezetdi és sajat, kommunizmus utdni nemzedékiink kozott:

Polgdartarsak! Az orosz megszallas és a kommunista diktatiira negyven évvel ezel6tt
tortént bevezetése 6ta a magyar nemzetnek egyszer nyilt alkalma, csak egyszer volt
elegendd batorsaga és ereje ahhoz, hogy megkisérelje elérni a mér 1848-ban kitlizott
céljait, a nemzeti fiiggetlenséget és a politikai szabadsigot. Céljaink maig nem véltoz-
tak, ma sem engediink a '48-bol, igy nem engediink ’56-bol sem. Azok a fiatalok, akik ma
az eurdpai polgari demokracia megvalositasaért kiizdenek, két okbdl hajtanak fejet a
kommunista Nagy Imre és tarsai el6tt (Orban 1989, kiemelés t6lem: S. M.).

Ebben a diszkurziv konstrukciéban a ldzadé fiatal nemzedékek mindig a forradalmak és szabadsagharcok
céljainak folytonossagat, aktualizdldsat, a magyar torténelem legjavat képviselik. Szénoklatdban s szénoki
szerepében maga Orbdn ennek a fiatal nemzedéknek a hangjat testesiti meg. Ezzel a politikai valtozds kulcs-
szerepl6jévé poziciondlja magat, aki az elmult évszdzadok torténelmi igényeit képviseli, és azokért cselekszik.
A szerep pedig, amelynek kozos formajaba magat, illete az 1848-asokat és 1956-osokat onti, kett8s: hdsok és
dldozatok voltak egyszerre.

A megemlékezésen az 1956-o0s forradalom 6t, vezet§ szerepet betolté martirjanak (Nagy Imre, Gimes Miklds,
Losonczy Géza, Maléter Pal és Szilagyi Jozsef) holttestét ravataloztdk fel. A Miicsarnok lépcsdjén all6 ravatalra
azonban hat koporsoét allitottak ki. A hatodik koporsé iires maradt. Az tires koporsé az 1956-os forradalom alatt
meggyilkolt vagy azt kovetGen kivégzett kevésbé ismert embereket (koztiik a fiatal utcai harcosokat, a pesti sracokat)
jelképezte. Orban beszédének kozéppontjaban valéjaban nem Nagy és tarsai, hanem ez a hatodik a koporsé allt.
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Orbdn hangstlyosan ,a kommunista Nagy Imrének” nevezte a mdrtir miniszterelnokot még szovjet és a
magyar kommunista elnyomok haldlos itéletének kontextusdban is. Helyette 1956 fiatal dldozatai és sajat
nemzedéke kozott vont parhuzamot:

Jéltudjuk, a forradalom és a megtorldsok dldozatainak tobbsége korunkbeli, magunkfajta
fiatal volt. De nem pusztan ezért érezziik magunkénak a hatodik koporsét. Mind a mai
napig 1956 volt az utolsé esély arra, hogy nemzetiink a nyugati fejlédés atjara 1épve
gazdasagi j6létet teremtsen (Orban 1989, kiemelés télem: S. M.).

Az 1989-ben lehetségessé valt demokratikus dtmenetet képviselve Orban az elhunyt fiatal harcosokkal azonositja
magat. Ugyanakkor a jové nemzedékeinek nevében beszél:

..vérbe fojtottak forradalmunkat, és visszakényszeritenek benniinket abba az dzsiai zsak-
utcdba, amelybdl most djra megprobalunk kiutat taldlni. Valéjaban akkor, 1956-ban
vette el t6liink — mai fiataloktdl — a jovénket a Magyar Szocialista Munkaspart. Ezért a
hatodik koporséban nem csupdn egy legyilkolt fiatal, hanem a mi elkovetkezd hiisz vagy
ki tudja, hdny éviink is ott fekszik (Orban 1989, kiemelés t6lem: S. M.).

Ha sikeriilhet a demokratikus rendszervaltds a ,nyugati fejlédés és ... gazdasagi jolét” megteremtése érdekében,
akkor az utolsé koporso tires helye — és az odaképzelt ,legyilkolt fiatal” — életre kelhet, ahelyett, hogy csak holt
tér, élettelen Gr maradna. Akkor Gj életre lehetne kelteni, fel lehetne tdimasztani a régi és a mai dldozatok elvesz-
tegetett generdcioit, akiket a hatodik, iires koporso jelképez. Ez kozvetve egy erételjes Megvalto-konstrukeiot
jelent. Ha Orbén kiildetése sikeriil, az iires koporsé haldl helyett életet ad, a feltdmaddsra utal.

Orban 2010 utani folyamatos uralkoddasa idején ez a jelképes konstrukcid beérett, sajat életre kelt. A kvazi-
vallasos ,Viktor a Megvaltd” visszatéré topossza valt Orban nem hivatalos személyi kultuszanak részeként.
S a pontossag kedvéért: a hatodik koporsé valéjaban iiresen allt. Emberi maradvanyok — a ,legyilkolt fiatal”
holttestének — vizionaldsa abban a koporséban csak Orban dramai talzasa, retorikai hiperboldja.

A beszéd dramai, kiélezett szembenallast hoz létre. Az egyik oldalon Orban magat a hétiszta, szeplétlen,
kompromittalé mult nélkiili fiatal megmentd szerepébe helyezi: ,Mi, fiatalok sok mindent nem értiink, ami
talan természetes az id3sebb generacidk szdmara.” A masik oldalon azt feltételezi, hogy a magyar kommunista
part nemcsak a mult generaciojat 6lte meg, hanem megolheti a jové nemzedékeit is. Orbéan azt is elképzeli, hogy
1989-es atmenetben az MSZMP vezet6i ugy jarhattak volna el, mint Li Peng kinai miniszterelnok, aki fontos
szerepet jatszott a Tienanmen téri felkelés vérbefojtasaban 1989. junius 3—4-én, mindossze tizenkét nappal a
budapesti Gjratemetési szertartas el6tt. Vagy mint a tomeggyilkos Pol Pot tette a kambodzsai gyilkoléomez&kon.
Vagy ahogy Jaruzelski, a lengyel katonai diktétor tette, aki 1980-ban hadidllapotot hirdetett a Szolidaritas
szakszervezeti mozgalom és sajat népe elle. Vagy ahogy Rékosi Matyds, Magyarorszag széles korben gy(ilolt
sztdlinista diktdtora tette uralkoddsa alatt 1948 és 1953 kozott. Ezek Orban szavai:

A magyar politikai vezetésnek nem érdeme, hogy a demokracidt és szabad valasztasokat
kovetelkkel szemben — bér fegyvereik silydndl fogva megtehetné — nem Iép fel a Pol
Potéhoz, Jaruzelskiéhez, Li Pengéhez vagy Rakosiékhoz hasonlé médszerekkel (Orban 1989).

Fontos megjegyezni: amikor Orban az 1989-as magyar politikai vezetésrél beszél, akkor azzal jellemzi Sket,
hogy mit tehettek volna meg, ha diktatorként viselkednek. Ez annak a retorikai alakzatnak a valtozata, amelynek
ényege: egy témat Ggy hozunk fel, hogy tagadjuk, vagy azt mondjuk, hogy nem fogunk beszélni réla.

Ez aretorikai eszkoz a melldzés, latin neve praeteritio, gérog elnevezése apophasis, illetve paralipsis. Orban gy
hozza fel a tomeggyilkos diktatorok példajat, hogy kozben a valésagban a magyar demokratikus atmenet erészak-
mentesen, békésen zajlott. Mell6zi a valds folyamatokat, a sz6 szoros értelmében a tdrgy mellé beszél. Val6jaban
Magyarorszagon 1989-ben sem a Li Penghez vagy Pol Pothoz kot6dé véres erdszak és tomeggyilkossag, sem
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a Jaruzelski és Rékosi nevéhez kothet6 szornyd elnyomds sem valosult meg. Az egész magyar dtmenet a kommu-
nizmusbdl a demokraciidba békében, az erészak legkisebb nyoma nélkiil ment végbe. Orbédn azonban a legrosszabb
fajta véres diktatorokhoz hasonld ellenségnek mutatja be ellenfeleit. Arra célozgat, kozvetve azzal vddolja 8ket, amit
nem kovettek el. Azzal, amit szerinte elkovethettek volna. Az ellenség biine igy a képzettarsitas alapjan jon létre.

Orban tiloz és tilzdsdval félelmet kelt. Valoban félelmetes helyzet, ha belpolitikai ellenfeleink olyanok, mint
anyugati médidban a , Tienanmen mészarosanak” nevezett Li Peng, a tomeggyilkos Pol Pot, a katoni diktatarat
bevezetd Jaruzelski vagy a ,,Sztdlin legjobb tanitvanyaként” totalis diktatirat miikodtetd Rakosi.

Osszefoglalva: Orban 1989-es alapbeszédében fekete-fehér vildgot mutatott be. Az egyik oldalon véres, terrorista
diktatorokat, a haldl angyalait. A masikon a mult és a jové artatlanul elpazarolt, ifji nemzedékeit. S kozottiik
sajat magdt megvdltiszert, fiatal figuraként személyesitette meg, aki a martirok nevében szélva a gonosz erék
felszamolasanak igéretét hozza.

Orban a kommunizmus vilagtorténetének legstlyosabb, legemberellenesebb diktatoraival és tetteivel hozta
Osszefiiggésbe, mosta Ossze targyalopartnereit, a volt kommunista némenklatirat, amely épp targyaldasztal-
hoz akart iilni a demokratikus dtmenetrdl, a tobbpartrendszer Gjrabevezetésérdl. Nem politikai ellenfelekr6l
szonokolt, hanem haldlos belpolitikai ellenséget képzett, akik emberellenes blinok elkovetésére is képesek. Az el-
lenfél kompromisszumra, targyaldsra valo hajlandésagat elhallgatta. Ugyanakkor a teljes nemzet, a magyar nép
Osszességének képviseletében, orszdgos, exkluziv médiaseményen lépett fel az orszag fiiggetlenségét kovetelve a
megszallo kiilsé ellenséggel szemben.

3. Orban szezonailis szonoklatai: a propagandaallam iizenetei

Orbén 1989-es, attorést jelentd szonoklatdnak nagy kiilsé (politikai) és belsé (pszicholdgiai) hatdsa kétségtelentl
életre sz016 bevésddést (a pszicholdgia szaknyelvén imprintinget) jelentett a fiatal politikus szdmdara. Orban-
ban egy életre megszilardult a meggy6z6dés: a széles korben, médiaeseményként kozvetitett, nagy, nyilvanos
beszédek, amelyekben 6 maga a nemzet egészét hivatott képviselni s a nép nevében ki tudja jelolni az éppen
aktualis, haldlos ellenséget, rendkiviil jol szolgalhatjak politikai érdekeit. S ezt az eszkozt remekiil sikeriilt is
elsajatitania és cstiicsra jaratnia.

A hasonlé szénoklatok sora tovabbra is meghatdrozo szerepet jatszott Orban egész nyilvanos politikai palyafu-
tasaban, és hozzdjarult ahhoz, hogy teljes mértékben uralja Magyarorszag politikai életét. Termékeny, szisztema-
tikus szonoki tevékenysége populista politikai projektjének kozponti eleme volt és maradt 1989-t6] egészen maig.

Orban Viktor az 1989-es beszédre épité mddszertannal (know-how-val) évi négy rendszeres, szezondlis
szonoklat sorozatat dolgozta ki az az évtizedek sordn. Mindegyik szénoklat az év egy évszakat fedi le. Orban
mindegyik sorozatban az 1989-es szénoklat beszédhelyzetének elemeit prébélja Gjraalkotni.

3.1. A téli sorozat: az évértékel6 szonoklatok

Az els6 sorozat a télvégi ,évértékel beszédeké”. Orban 1999-ben inditotta el évértékels (korabbi nevén
»orszagértékeld” szénoklatai sorat. Ez a beszédsorozatot tobb mint hiisz éven at, 2021-ig megszakitas nélkiil
folytatta. 2021-ben (a huszonharmadik évben) a koronavirus-jarvany miatt nem tartotta meg a szokdsos
évértékeld szonoklatot, de a sorozat 2022. februdr 12-én mar Gjraindult.

Ezek a formalis rendezvényeken megtartott programbeszédek Orban legfontosabb éves szénoklatai. Itt Orban
értékeli az el6z6 naptari év politikai fejleményeit, s egyuttal el6re tekint. A tobb mint két évtizede a téli szezon
végén (altaldban februarban) elhangzé beszédek nagy nyilvdnossagot élvezé médiaesemények, él6 televizios
kozvetitéssel (Dayan & Katz 1992), amelyet élénk nyilvdnos vita kovet. A szénoklat utdn annak vélelmezett
nagy eseményértéke miatt a szakérték minden fontosabb médiumban (a tévében, a radidban, a hiroldalakon,
az Gjsagban stb.) értelmezik Orban trendalakité terminoldgidit és diszkurziv stratégidit. Az ellenzéki politikusok
is reagalnak az évértékels beszédekre. Mindezt a kozosségi média vitdja oleli korbe. Orban ezekkel az évenkénti
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médiaeseményekkel évtizedek 6ta sikeresen hatdrozza meg a politikai napirendet, fogalmakat és f6 értelmezési
kereteket. Kiilonosen figyelemremélto, hogy nemcsak azokban az években jart sikerrel, amikor kormanyzott (1998
és 2002 kozott és 2010 6ta), hanem jelentés mértékben akkor is, amikor ellenzékben volt (2002 és 2010 kozott).

Az évértékel beszédek mintdja egyfel6l az amerikai elnokok State of the Union (Az Unié Helyzete) beszéde.
Ezt azonban mindig csak a hatalmon 1évé elnokok mondjak el a washingtoni Kongresszusban. Orban viszont
miniszterelnokként és ellenzékben is teljes hatdrozottsiaggal tartotta meg a magyar politikai életre nagy ha-
tast gyakorl6 beszédet. Tovabbi kiillonbség, hogy az amerikai elndk az alkotmény altal el6rt beszamolét tart a
torvényhozok el6tt az orszag koltségvetésérol, gazdasagardl, valamint az elnoki terveirdl és a jogalkotasi javas-
latair6l. Orban ehhez képest csak parttarsai és timogatéi el6tt (sokszor politikai tomeggytléseken), és nem a
parlamentben tartja éves beszédét. Valtozé szinhelyeken, alkotményos formak és torvényi beszamol6 nélkiil
szonokol, 1ényegében politikai kampanybeszédet mond.

Ugyanakkor nem nehéz felismerniink: az évértékel6 beszéd modellje az 1989-es ,,az orosz csapatok kivondsa”
szonoklat. Erre utal a felépitett beszédhelyzet szerkezeti hasonldsdga. Minden részletében megtervezett, szinpad-
szerlien megrendezett médiaesemények éves sorozatardl van szo. S az 1989-es alapbeszédre utal vissza a retorikai
alapdllas is. Orban Gjra és Gjra a nemzet egészének nevében (nem pedig partpolitikusként) nyilvanul meg. Populista
vezetSként retorikailag a nép, a nemzet egészének képviseletét kivanja kisajatitani.

3.2. A tavaszi sorozat: a marcius 15-ei szénoklatok

Az évente ismétl6d6 Orban-szénoklatok masodik sorozata mércius 15-én zajlik. A hivatalos tinnepnapon
(hazénk legjelent6sebb nemzeti tinnepén) elmondott évenkénti beszédek kontextusa az 1848-1849-es, Habsburg-
ellenes forradalomra és szabadsidgharcra valé emlékezés. A forradalom kitorésének napja Magyarorszag tjkori
torténelmének egyik meghatdrozo6 eseményévé, nemzeti identitasinak sarokkovévé — s egyszersmind a nemzeti
mitologia részévé — valt. Pozitiv értelemben a forradalom a progressziv tarsadalmi reformok, a modern polgéri
tarsadalmi dtalakulds, az 6nrendelkezési és fiiggetlenségi harc tizenetét horozza. Az 1848—-1849-es forradalom és
szabadsagharc széles kor(i tarsadalmi timogatdst élvezett, igy a Habsburg-birodalom csak az Orosz Birodalom
katonai beavatkozdsaval tudta leverni.

Negativ értelemben az elvesztett forradalom része lett Magyarorszag torténetében az elfojtott felkelések, levert
forradalmak és elvesztett habortk hosszu sordnak. Beagyazodott az igazsdgért kiizdé magyar nép visszatérd
aldozatta valasanak traumatikus sorozataba. A levert forradalom az dldozatisag (a kiszolgédltatottsag, a remény-
telenség, a tehetetlenség, a hatalomtdl és az onrendelkezéstdl valé megfosztottsag, a viktimizacid) nemzeti
onképének egyik kozponti elemévé vilt.

Orbdn szénoklatainak beszédhelyzetét tekintve marcius 15-e tavaszi tinnep. A polgarok Budapesten és mas
varosokban sétdlva élvezik a tavaszi id6t, egyiitt inneplik az 1848-as forradalmat kirobbant6 nemzeti hésoket.
Maircius 15-e minden part politikusa szdméra remek alkalom arra, hogy nyilvdnos beszédet tartson. Budapest
keriileteiben, minden varosban és sok faluban a helyi polgdrmesterek és mdas kozéleti személyiségek megjelennek
a nyilvanossag el6tt. A beszédeket gyakran tinnepi programok keretezik. A zenés eléadasokat, kozos éneklést,
versmonddst az 1848-as forradalom dramatizalt epizddjainak el6adésa stb. koveti. Orban miniszterelnokségének
évei alatt hivatalos hivatalos dllami tinnepségeken tartotta szénoklatait. Amikor ellenzékben volt, kiillonb6z6
budapesti helyszineken szdlt a tomeghez.

3.3. A nyadri sorozat: a tusnadfiirddi szonoklatok

Orbén beszédsorozatainak harmadik csoportjaba az erdélyi Tusnadfiirdén, Romaniaban megtartott stratégiai
beszédek tartoznak. Az erdélyi kisvaros minden nydron egy kisebbségi magyar nyari egyetemnek és diak-
tabornak (a Balvanyosi Nyari Szabadegyetemnek) ad otthont. Orban beszédei itt gyakran stratégiai kijelenté-
sekre, kiilpolitikai és geopolitikai, illetve nemzetiségi és magyar etnikai kérdésekre 6sszpontositanak. Ehhez
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Tusnadfiirdd elhelyezkedése is j6 keretet ad a térségben él6 magyarok kisebbségi helyzete és az ebbdl fakadd
magyar—romdn etnikai dinamika kontextusa miatt. Tdgabb értelemben mindez a Kozép- és Kelet-Eurdpa
népei kozotti torténelmi fesziltségre, ugyanakkor geopolitikai helyzetiik kozosségére is utal. (Erdély romén
és magyar lakossagid, romén tobbségii. Hargita megyében, ahol Tusnddfiirdé talalhatd, tobbségben magyarok,
kisebbségben romanok, romak és méds nemzetiségek élnek.)

Az Orban-kormdany a 2010-es hatalomatvétele utan, vitatott dontéssel kettds dllampolgarsagot ajanlott fel
a szomszédos orszagokban, koztitk Romédnidban é16 magyaroknak. Ennél is vitatottabb, hogy a kettés dllam-
polgarsaggal rendelkez6 magyarok szavazati joggal rendelkeznek Magyarorszagon (bar nem fizetnek adét az
orszagban), és kiillon Orban-parti szavaz6tombot alkotnak. Ez azt jelenti, hogy a nyari Orban-szénoklatok hall-
gatosagaban a legtobben roman és magyar kettds allampolgarok, és mindkét orszagban szavaznak a parlamenti
valasztdsokon. Tehat Orbdn beszédeinek nemcsak tavlatos stilyuk, hanem koézvetlen politikai tétjiik is van.

Orban tobbszor is arra hasznalta a nyari romdniai szénoklatait, hogy 4j politikai kifejezéseket és kapcsol6dé
stratégiat vezessen be. 2014-ben Tusnadfiirdén vetette fel elészor pozitiv értelemben az ,illiberalis dllam” és
az ,illiberdlis demokrécia” kifejezéseket, amelyek azé6ta populista vilagképének kulcsfogalmaiva valtak. A ,kiil-
foldrél fizetett civil szervezetek” elleni elsd verbalis timadésai is ugyanebbdl a 2014--es beszédbdl szarmaznak.
(Ezek harom évvel késébb valtak politikai valésagga. Akkor inditott az Orban-rendszer komoly polikai és jogi
tdmadasokat a magyarorszagi civil szervezetek ellen.) Szintén Tusnddfiirdén biztositotta Orbdn tdmogatdasa-
r6l Donald Trump akkori republikdnus elngjeldltet. (Trump irdnti nyilt elkotelezettsége azdta is véltozatlan.)

2018-ban Orbén itt ismertette kritikai elképzelését az EU-rdl, és megigérte, hogy aktiv szerepet véllal az Eurdpai
Unié politikajaban. Végiil 2022. julius 23-4n Tusnddfiirdén adta el nagy hazai és nemzetkozi vihart kavaré
fajelméleti fejtegetéseit ,,a kevert faju” Eurdpa elutasitisardl és a Nyugat dllitélagos hanyatlasdrdl. Az egyhetes
tusnddfiird6i rendezvényre mindig a politikai hirekben szegény uborkaszezonban keriil sor. Ez az id4zités kii-
l6ndsen bé teret ad a magyar kozéletben Orban j stratégiai fogalmainak megvitatdsara.

3.4. Az Gszi sorozat: a kotcsei szonoklatok

Mint emlitettiik, Orban 1999-ben talalta ki télvégi évértékeld szénoklatainak eseménysorozatat, amely mar tobb
mint 20 éve folytatédik. Ehhez hasonléan, a tavaszi (marcius 15-ei) és a nyari (tusnadfiird6i) szénoklatok éves szer-
tartasként, kiszamithato6 rendszerességgel hangzanak el. Valojaban azonban létezik Orban rendszeres szénoklatainak
egy negyedik sorozata is. Ezeket a politikus minden évben kora &sszel (altaldban szeptemberben) adja el6 Kotcsén,
egy kuridban. A 2004 6ta minden évben megrendezett ,polgéri piknik” dlland6 f6védnoke és eladdja Orban Viktor.
(A kotcsei talalkozo6t 2020-ban a talalkozo6t a Covid19 miatt nem tartottak meg, de 2021-ben mar ez is Gjraindult.)
A kiillonbség az, hogy a kotcsei szédnoklatok zart stratégiai talalkozékon hangzanak el partallami vezeték
és kulturdlis tdimogatdik (a Fidesz vezetOsége, orszaggyiilési és EP-képviselSk, dllami tisztvisel8k, koztiik a
Magyar Nemzeti Bank elndke, Orban-parti miivészek és Gjsagirok stb.) el6tt. Orban beszédeinek részletei
azonban minden 6szi kétcsei talalkozé utdn kiszivdrognak. Altaldban céltudatosan szivdrogtatdsrol van sz,
hogy ugyanazt a médiaérdekl6dést keltsék, mint a masik harom éves beszéddel. Igy a kotcsei beszédek straté-
giai fontossdgukat és napirend-alakito erejiiket tekintve a masik hirom Orbdn-beszédsorozat mellé keriilnek.
A nyugati alkotmanyos demokracidkban meglehetsen szokatlan volna, hogy egy miniszterelnok minden
évben négy el6re megrendezett kulcsbeszédet, nagy rendszeres szénoklatot mondjon. Orban azonban hosszu
ideje évi négy nagy szé6zatot intéz a nemzethez: minden évszakban egyet. Ez mar tobb mint negyven stratégiai
beszédet jelent csak 2010-es hatalomatvétele 6ta, amota elkezdte épiteni a NER autoriter rendszerét. Szezonalis
szonoklataival Orban mintegy verbalis leplet, takarét borit Magyarorszagra. S ez a tobb mint negyven stratégiai
Orban-beszéd alkotja annak a félhivatalos dllampopulista ideolégidanak az alapvetd tartalmat, amely hegemén
moddon meghatdrozza Magyarorszag politikai napirendjét.
Az Orban-rezsimben a vezetd szezondlis izeneteit Osszetett, a partallam dltal irdnyitott propagandarendszer
(média- és kommunikéciés rendszer) tobb intézményi rétege aktualizalja, dolgozza ki részleteiben, és terjeszti
— az allandésitott kampanyhelyzetnek megfelelGen.
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A propagandarendszer elemei koziil szintén Orbdn személyéhez kotddik az allami radiéban minden péntek
reggel adott rendszeres rddidinterjija. A miniszterelnok tizenkét éve, 2010-ben intézményesitette ezt a misort.
Ezek az Orban-interjuk azonban nem valddi kérdéseken alapuld, tényszerii parbeszédek a szabad, demokratikus
média miifaji szabdlyai szerint. A rddiés miisorvezeté nem tesz fel semmilyen provokativ, s6t 6ndllé kérdést
sem, hanem ,aldkérdez” a miniszterelndknek. A riporter a rezsim aktudlis politikai napirendjét és értelmezési
kereteit haszndlja a sokszor kedveskedd felvezeté mondatokban. Kérdések (és esetleg tényszer(i szamonkérés)
helyett az a cél, hogy Orbannak ingyenes misoridét biztositsanak iddszert iizenetei kifejtésére, kommunikacids
célok elérésére, a kormédny eredményeinek dicséretére, a mindenkori ellenség (az ellenzék, Soros, ,Briisszel” stb.)
elleni tdmadasokra.

A pénteki radidinterjukban a négy nagy szezonalis szénoklat kozotti kisebb miniszterelnoki beszédeket hall-
juk. A rovidebb idészakot betolté kommunikacids toltéanyagot, amely kiadja a propagandistaknak a heti irdny-
mutatast a propagandarendszer egészében. A szertartdsos heti interjukat a Magyar Radié Kossuth csatorndja
(hircsatorna) sugdrozza, amely eurdpai tipusa kozszolgalati intézménybdl szigort partéllami irdnyitds mellett
kormanysz6csévé alakult 2010 6ta.

4. Félelem és rettegéskeltés: fenyeget a veszélyes vilag

Az elmult husz évben négy téma uralta Orban Viktor populista diskurzusat: a félelemkeltés, az ellenségek kije-
lolése, a nacionalista szuverenizmus és a militarizmus.

Egy nagyszabdsu kvantitativ, hosszutava (longitudindlis) tartalomelemzés, amely Orban tobb mint hisz éven
it elmondott szénoklatainak nyelvi mintdzatait trta fel, megéllapitotta, hogy ez a négy téma alkotja diskur-
zusdnak kozponti elemeit (Magyar et al. 2018).% A vizsgdlat alapjdul szolgdlé negyvenegy szezondlis szonoklat
szovegteste (korpusza) hisz ,orszagértékeld” Orban-beszédet (1999 és 2018 kozott); tiz marcius 15-ei nemzeti
iinnepi szénoklatot (2007 és 2018 kozott, 2013-ben és 2014-ben nem hangzott el); és tizenegy tusnddfiird6i
beszédet (2007 és 2017 kozott) tartalmaz.

Orban négy {6 témaja koziil az elmult két évtizedben a legfontosabb a félelem és a rettegés keltése. A félelmet
és arettegést olyan igék, fénevek, melléknevek és hatar6z6szok sokasagaval gerjeszti, amelyek altalanos, illetve
konkrét, kozvetlen — vélt, sugalmazott vagy valés — tarsadalmi, politikai vagy gazdasdagi fenyegetésekkel, koc-
kazatokkal és veszélyekkel kapcsolatban aggodalmat, szorongast, ijedtséget, iszonyt keltenek.

Ezeket a veszélyeket és fenyegetéseket Orban sokszor konkretizalja, ellenségként személyesiti meg. A magyar-
amerikai millidrdos és filantrép Soros Gyorgy, a ,migransok” és ,Briisszel” (az Eurépai Unié vezetése) az ellenség-
képzés és gyanukeltés legfébb allandé vagy rendszeresen vissza-visszatérd céltabldi, targyai. Mellettiik az aktudlis
ellenségek kijellt, gyakran cserélt sora 4ll.

A harmadik kiemelt téma a nacionalista szuverenizmus, a nemzeti fiiggetlenség retorikai hangsilyozasa és
a fenyegetd idegen erdk elleni mozgdsitds a szuverén magyar nemzet nevében. A szuverenizmus retorikdjaban

»Briisszel” mint elnyomé hatalom gylolt ellenséggé valik. Az EU kozpontja Orban beszédeiben kiils, idegen
érdekeket a szuverén magyar nemzetre eréltetd, migransokat betelepiteni akaré gonosz hatalmi kézpontként
jelenik meg. ,Briisszel” igy Moszkva helyét foglalja el az 1989-es beszédhez képest. Orban pozicidja azonban
véltozatlan marad. Tovdbbra is az egész nemzet nevében szdnokol a felépitett kiilsé ellenséggel szemben. A biz-
tonsagiasitds logikdja szerint természetesen az Uj ellenség is dramai veszélyt, haldlos fenyegetést jelent a magyar
emberekre.

2 A fenti longitudindlis kutatast négy magyar nyelvész végezte és publikélta. Mivel azonban Orban beszédei politikailag érzékeny
témat jelentenek, és a kutaték dllamilag ellen6rzott kutatdi kornyezetben dolgoznak, alneveket kellett hasznalniuk. Ezzel védték identitasukat
a kormdany propagandamédigjaban elkovetett karaktergyilkossaggal, zaklatdssal vagy allasuk elvesztésével szemben. Ezek ugyanis mind
megtorténnek a fiiggetlen kritikusokkal — koztiik a tudomanyos kutatokkal — is, az Orban-rendszer tekintélyelvi kornyezetében a
mai Magyarorszagon. A nyelvészeti kutatdsi projekt 6sszefiiggéseirdl és f6bb eredményeirdl 1dasd Magyari (2018). Az Orban-rezsimben
a kormdny altal tdmogatott, fiiggetlen kritikusokat, koztitk tudomanyos kutatokat célzé karaktergyilkossagrol és zaklatasrol lasd
Stikosd (2021) és Bajomi-Lazar (2022).
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»A briisszeli szankciok tonkretesznek minket” — hirdeti 2022 §szén a rezsim ,nemzeti konzulticioés” propa-
gandaplakatja. A szankcidk konkrétan bombdk alakjidban hullanak az emberekre: a kampany vizudlis vildga
szerint Briisszel sz6nyegbombdazdst hajt végre Magyarorszdg ellen.

Végiil a hdboru, fegyveres konfliktus, harc, katondk, katonai stratégia metafordival és szines székészletével
fokozatos militarizélds jellemzi Orbdn szénoklatait. (Mindez évtizedes folyamat, nem a 2022-es orosz-ukran
hdboru eredménye.) A négy fenti téma szorosan kapcsolddik egyméshoz. Koziilik az elsé kettével foglalkozom
részletesebben az aldbbiakban.

Beszédei hatalmas korpuszanak elemzése Orbant vérbeli populistaként azonositja. A populizmus klasszikus
definicidja szerint a populista folyamatosan gy hivatkozik 6énmagara, mint az egységes nép képviselGjére a
kiilsd és belsd ,mdsok” részérdl érkezd fenyegetésekkel, ellenségekkel szemben (Mudde 2004, Miiller 2016/2018).

A populista vilagképben ,,Magyarorszag”, a ,magyarok”, ,a nemzet”, egynemd, monolitikus tombként jelenik
meg. A magyar nemzetre vonatkozé kifejezések képezik Orban beszédeinek legnagyobb csoporjit. Osszessé-
gében az altala haszndlt szavak tobb mint két szdzalékat teszik ki (Magyar et al. 2018). A nemzetre vonatkozé
szavak gyakori haszndlata alighanem éltalanos a politikai vezet6k beszédeiben (ha nem is ilyen ardnyban). En-
nél is fontosabb, hogy a korpuszban szerepld (illetve a magyar kormdany hivatalos honlapjan szereplé tovébbi)
Orban-szonoklatok mindig arra mutatnak: Orban sziinteleniil, barmilyen kézonségnek szdl, Magyarorszdg
népének mint egésznek a nevében beszél.

Ebbdl kifoly6lag Orban szerint a kormanyét és rezsimét érinté barmilyen kulfoldi birdlat rutinszertien a
magyarsag, a magyar nemzet elleni altaldnos biralatként vagy tdmaddsként kezelendS. Mivel a kormanyt és
a tekintélyelvi politikai rezsimet rendszeresen azonositja a nép és a nemzet egészével, a politikai cselekvések
dontéshozdjanak kiléte homalyossa valik, a felel6sség eloszlik és dtterelddik. Az Orban-rendszerrel szembeni
kilfoldi kritikdt a magyarok kritikdjaként vagy szidalmazasaként fogalmazza at. Ezzel er6siti a magyar nemzet
dldozattd valasdnak toposzdt, a sérelmi kultardt, a reszentiment (ressentiment) érzését.

A reszentiment fogalomnak nincs pontos magyar megfelel6je. Kisebbrend(iségi komplexusban gyokerez6 irigy-
séget, féltékenységet, frusztraciot, sértédottséget jelent. Roviden: tehetetlen, hossziatavi bosszuvagy, ,.tehetetlen
hdborgas” (Kiss 2022: 10). A reszentiment ugyanakkor kiilonbézik az osztalyharcos indulattol:

Ha gy véljiik, hogy valamely jovedelmi egyenldtienség, uralmi aldvetettség nem helyén-
valo, 1étezése indokolatlan — akkor osztdlyharcos indulat mozgat benniinket. Ha agy
véljiik, hogy valamely egyenlétlenségi vagy hierarchikus szituaciéban nem azok a ked-
vezményezettek, akik ezt megérdemelnék, akkor resszentiment (sic!) mozgat benniinket.
Az osztilyharcos indulat alulrdl felfelé vagy feliilrdl lefelé irdnyul — a resszentiment
oldalrdl (Szabé6 1981: 362; kiemelés télem: S. M.).

A leginkébb figyelemre mélté az, hogy Orban retorikéja milyen gyakran és milyen lendiiletesen idézi fel a féle-
lem, a bizonytalansdg, a fenyegetés, a szorongds és a kudarc negativ képzettarsitasait. A negyvenegy beszédet
tartalmazo hatalmas mintdban igékbdl, f6nevekbdl, melléknevekbdl és hatdrozdszavakbdl all6 gazdag, nagy
mennyiségl, szines szdkincs fejez ki a veszteséggel, a vereséggel, a magyarokat fenyeget6 gonosz bandsmoddal
kapcsolatos kiilonféle érzéseket, hangulatokat és fogalmakat.

Orbdn, az orator szenvedélyessé, ékesszolova és hevessé vélik, amikor ezt az ijesztd, fekete univerzumot festi
meg. Az Orbén 4ltal a korpuszban szavak listdja negativ kifejezések tomegét tartalmaz (Magyar et al. 2018: 5).
Orban tobb mint hisz éven at tartott szonoklataiban vezetd helyen, 6ridsi mennyiségben hasznalt veszélyeket,
ijeszt6 problémadkat, akadalyokat, s6t 6sszeomlast jelzé kifejezéseket.

A félelemre, szorongdsra, kudarcra, vereségre vonatkozo, Orbén altal rendszeresen (legaldbb hatszor) hasznalt
szavakbol 4116 csoport a kovetkezdket tartalmazza a negyvenegy beszéd feltérképezett korpuszaban:

aggodalom, aggddik, akadadly, akaszt, dldozat, dldozatvallalas, alkalmatlan, &rmany, art,
baj, behdldz, behizelgd, beletorédés, beletorédik, beteg, bizonytalansag, borton, bukas,
bukdécsol, blincselekmény, blin6zés, blin6z8, biintetés, biintetlen, blintudat, cinizmus,
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cipel, csal, csalédds, csalddik, csapds, cselvetés, cséd, diktdl, diktdtum, durva, durvasag,
elbizonytalanit, elfojt, elhagy, elhal, elhatalmasodik, elitél, ellenérdekelt, ellenfél, ellen-
ség, elnyel, elnyomads, elodaz, elsodor, elszenved, eltéved, eliszd, elutasit, elvesz, elvész,
elveszit, elvesztés, embertelen, erdltet, erészak, er6szakossdg, érthetetlen, érzéketlenség,
esélytelen, fijdalmas, fijdalom, fél, feled, félelem, felelGtlen, felemészt, fellazad, félreve-
zet, felszamol, fenyeget, fenyegetd, fesziiltség, fojtogat, gatlastalan, gaz, gazsulal, gond,
gyaldzkodas, gyanakvds, gyarmat, gydva, gyenge, gyengeség, gyengit, gyotrd, gytldlet,
hajbdkol, hanyatlas, hatral, hazudik, hazug, hazugsdg, hidny, hiba, hibbant, hitszegés,
hiitlen, igazsagtalan, igazsagtalansag, indulat, inog, irigy, irigység, kdosz, kapaszkodik,
kar, kdrhozat, kdrtékony, katasztrofa, kényszer, képtelen, kesertiség, kétségbeesik, kikezd,
kinkeserves, kioktat, kishitdi, kishitliség, kiszamithatatlansag, kiszolgaltatott, kitor,
kockazat, konfliktus, korlat, koriilfolyik, kudarc, kullog, kurtit, lavina, lehetetlen, lehuz,
lerombol, leszakad, letor, megaldz, megaldzds, megbukik, megfojt, megijed, megkurtit,
megdbrol, megprobaltatds, megsarcol, megtorés, méltatlan, menekiilés, mulasztds, nehéz,
nélkiil6z, nyomds, nyomaszt, nyomasztd, nyugtalanit, 6l, omlik, 6nkény, dnsajnélat,
onveszélyes, 6nzés, ordas, 6sszeomlds, osszeomlik, 6sszetoporodés, Gsszezsugorodas,
Osztonvildg, pazarld, pdr, rab, rant, ratdmad, rémélom, reménytelen, restauracid, reszket,
riasztd, rom, rombol, rombold, romlik, rossz, sikertelen, siralmas, sodor, sodrédik, spe-
kuldns, siillyed, szegény, szegénység, szégyen, szégyenkezik, szélhdmos, szembenallas,
szenved, szeretetlenség, szétesik, széthull, szolga, szolgamentalitds, szomoru, szorong,
szorongds, tagad, timadas, teher, terméketlen, terror, téved, tilt, tolakodik, tolvaj, tonk,
tonkretesz, tonkrevag, tragikus, tulél, talélés, tiirelmetlenség, uszit, {it, vad, valsag,
vdratlan, védelem, védtelen, vég, ver, vér, vereség, vergbdik, veszély, veszit, veszt, vihar,
viharos, visszaél, zavar, zsugorodik, zuhands, z(irzavar (Magyar et al. 2018: 6).

A félelmet keltd kifejezések, a magyarokat stjté és aldozattd tévé vereség, jogsértés és veszteség érzésének
folytonos felidézésével Orban fenyegeté univerzumot teremt a megrettent, gyenge, szenvedé magyar nemzet
(szénoklatai orszagos médiakozonsége) koré.

E kifejezésekbdl konkrétan a félelemre, a szorongésra és az 6sszeomldsra utal6 szavak kisebb mintdjat is ki
lehet valasztani.? Még ez a szlikebb szdcsoport is az dsszes sz6 kozel két szdzalékdval a mésodik legnagyobb
kategdria a korpuszban (a ,magyar nemzet” szocsoport utdn) (Magyar et al. 2018: 6).

Orban Viktor tobb mint 3000 alkalommal hasznélta ezeket a félelmet keltd, rettegtetd szavakat vizsgalt
szonoklataiban. (A 41 szénoklata 6sszesen 161 189 sz6t tartalmaz.) A félelmet és rettegést kelt6 szavakat a sta-
tisztikai Osszesités mellett egy-egy konkrét beszédbdl is ki lehet gytjteni. Az egyetlen szénoklatban, a 2004-es
évértékels beszédben szerepld, szorongist, félelmet, veszteségérzést kifejezé szavak és kifejezések hosszu listajat
lasd a Fuggelékben.

Hasonlo retorikai stratégidkkal természetesen mds a populista vezetSk is probalkoznak, s idénként sikerrel.
De vajon miért bizonyul ez a retorika rendkiviil hatdsosnak Magyarorszdgon? Orbdn szénoki szindéka miért
visszhangzik olyan mélyen és pontosan a magyarok tomegeiben?

3 Konkrétan a félelemre, a szorongdsra és az 9sszeomldsra utalé szavak kisebb mintdja: ,aggddik, akaddaly, dldozat, baj, bele-
torédik, bizonytalan, bukas, blincselekmény, blinzés, blinzd, biintetés, biintetlen, cinizmus, cséd, csalédott, ellenfél, elhagy,
elutasit, elveszit, erszak, fajdalmas, fél, feled, felel6tlen, felldzad, felszamol, fenyeget, gyava, gyenge, gy(ilolet, hanyatlds, hazudik,
hazug, hidny, hiba, igazsigtalansdag, kér, kényszer, képtelen, kétség, kikezd, kioktat, kishitd, kiszolgaltatott, kockazat, konfliktus,
korlat, kudarc, kullog, kiizd, lazadas, legydz, lehetetlen, leszakad, letor, megbukik, megsarcol, megvéd, nehéz, nyomas, 6nkény,
onsajndlat, 6sszeomlds, rab, rant, reménytelen, reszket, rombol, romlik, rossz, sikertelen, sodor, sodrédik, siillyed, szegénység,
szégyen, szenved, szétesik, szolga, szorong, tagad, tamad, teher, terror, téved, tonk, vad, valsag, varatlan, védtelen, vég, ver, veszély,
veszt, zavar” (Magyari et al. 2018: 6).
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A vélasz részben kulturalis jellegti. Orbannak sikeriilt megragadnia és retorikailag megszoélitania sok magyar
kollektiv 6nképének mély, régi, de ma is él6 és aktudlis és torténelmi mintdjat: a szomoru, szenvedd, rémiilt,
fuggd helyzetben 1évé, elnyomott nemzet és személyes lét érzését.

A félelem, a szenvedés és a komorsag, a gydsz témai kozponti helyet foglalnak el a magyar nemzeti identitdsban
és kultaraban. Ezen 6nkép szerint Magyarorszag mindig is blintelen dldozata volt a méasok altali lenézésnek, sér-
téseknek és bantalmazasnak. Fontos példaként emlithetd, hogy maga a magyar nemzeti himnusz is a szenvedést

mint a nemzet kulcsérzelmét fejezi ki (a romantikus stilusti sz6veget 1823-ban irta Kolcsey Ferenc):

Isten, aldd meg a magyart
J6 kedvvel, b6séggel,
Nyujts feléje védé kart,
Ha kiizd ellenséggel;
Bal sors akit régen tép,
Hozz ra vig esztendét,
Megbiinhidte mar e nép
A multat s jovendét!

Szand meg Isten a magyart
Kit vészek hdnydnak,
Nyujts feléje védé kart
Tengerén kinjdnak.
(Kiemelés télem: S. M.)

A Himnusz dallama @innepélyes, szomoru és lassy, gyakran hasonlitjak temetési zenéhez (Erkel Ferenc roman-
tikus zeneszerz 1844-es alkotdsa). A Himnuszt minden gyerek megtanulja az iskoldban. Eljatsszédk minden
nemzeti iinnepen, nyilvanos és iskolai iinnepségen (a marcius 15-ei innepnapon is), szilveszterkor a televiziéban,
valamint a nemzetkozi sporteseményeken, ahol magyar versenyzok is részt vesznek. A szamtalanszor iinne-
pélyesen lejatszott nemzeti himnuszok a bandlis nacionalizmus (Billig 1985) kozponti oszlopai. A himnusszal
val6 azonosulds minden orszdgban nagy hatdssal van a nemzet 6nfelfogdsinak megerésitésére, Gjrateremtésére.

Magyarorszagon a Himnusz kézéppontjaban a hosszan tarté szenvedés és dldozattd vilds, és az abbdl valé
kiatért mondott ima all.

Orban torténelmi beszédfolyama erre a Himnusz altal is kifejezett negativ érzésvilagra épit, ezzel rezonal.
Szénoklataival er6siti a félelem, a bizonytalansdg, az dsszeomlds érzetét — és ezzel a biztonsdg utdni vdgyat.
A biztonsdg Gtja pedig a nagy és erds vezetdvel valé azonosulds.

Hasonld negativ, depressziv érzésvilidgot a magyar populdris kultara teriiletén is taldlunk. Nézziink egyetlen
példat. A vildgon a legismertebb, legnépszertibb magyar dal a veszteség, a szomoruség, a binat, a bizonytalansag
balladdja, az 6ngyilkossdgra utalé ,,Szomoru vasdrnap”. Seress Rezs6 dalszerz és zongoramiivész 1933-as szerze-
ményét legaldbb tizenhét nyelvre forditottik le. Tobb mint szdz nemzetkozi miivész rogzitette és adta el6, koztitk
Billie Holiday, Sarah Vaughan, Ray Charles, Etta Jones, Elvis Costello, Serge Gainsbourg, Marianne Faithfull
és Sinéad O’Connor. Temetési hangulata miatt Bjork 2010-ben egy baratja temetésén adta elé. A Himnuszhoz
hasonléan a ,,Szomort vasarnap” is a lehangoltsag, a szomorusdg, a veszteség, az elveszettség és a vereség érzését
drasztja (ezuttal a személyes szinten):

Szomort vasarnap

Szomory vasarnap szaz fehér viraggal
Vartalak kedvesem templomi imdval
Almokat kerget6 vasdrnap délelétt
Bdnatom hintaja nélkiiled visszajott
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Azébta szomorii mindig a vasarnap
Konny csak az italom kenyerem a bdnat...

Szomoru vasarnap

Utolsé vasarnap kedvesem gyere el
Pap is lesz, koporsd, ravatal, gydszlepel
Akkor is virag var, virag és koporsé
Viragos fak alatt utam az utolsé
Nyitva lesz szemem hogy még egyszer lassalak
Ne félj a szememt6l holtan is dldalak...

Utolsé vasdrnap
(Javor Lészl6 szovege, kiemelés télem: S. M.)

A dal eredeti szovege a ,Vége a vildgnak” cimet viselte, az els6 vilaghdboru okozta kétségbeesést idézve, imad-
kozva az emberek bilineiért. A ma ismert szoveget Javor Laszlé kolté irta, ebben a fészerepld ongyilkos akar
lenni szeretdje haldla utén.

Ez a valaha volt legnépszeribb magyar dal, amelyet széles korben ,a magyar ongyilkos dalnak” neveznek.
Az 1930-as évektdl napjainkig visszatéré varosi legenddk azt sugalljik, hogy sokan 6ngyilkossagot kovettek el,
amikor ezt a dalt hallgattak, és a dal motivélhatta az embereket arra, hogy megoljék magukat. Mindenesetre
tény, hogy a zeneszerzg, Seress ezt tette. ,Folottiink a Seress minden nap kett6kor menetrendszertien elkezdte
hallgatni a Szomoru vasarnap felvételeit” — igy emlékszik vissza az alatta lakd, szintén kival6 zenész Presser
Gabor.* 1968-ban Seress kivetette magat a lakasa erkélyérdl. Bar tulélte az esést, és eszméletleniil szallitottak
kérhazba, késébb egy sebészeti dréttal megfojtotta magat a kérhazban. A ,,Szomort vasarnap” ennek ellenére,
vagy talan éppen ezért — elkeserit szovegei és hazai kontextusa miatt —, tovabbra is népszert a kortars magyar
popularis kultiraban, nemegyszer 4j el6adasban.

Orban Viktor szénoklatai, egész beszédkorpusza arra a tragikus 6nképet mutaté kulttirara reflektal, amelyet
Magyarorszag legismertebb nemzeti és popularis dalai kifejeznek. A szenvedés, a veszteség, a szorongas érzel-
meit erdsiti, és a biztonsag utdni vagyra épit.

De nemcsak az elit- és a populdris kultirdban szembet@ing a félelem, a tragédia és a kilatastalansdg nagyara-
nyujelenléte, hanem a tragikus eseményeket hangstlyozd, negativ magyar torténelemszemléletetben is. (Ennek
kifejez6dése a Himnusz tragikus szovegvilaga is.)

Ezt a tragikus torténelemszemléletet jol jellemzik egy 2020-as reprezentativ kutatas adatai.” A magyar tarsada-
lom tdlnyomo tobbsége, 81 szdzaléka szerint a magyar torténelem a tragikus jelz6vel jellemezhetd: a valaszadok
44 szizaléka szerint ,inkabb tragikus”, 37 szdzaléka szerint pedig ,teljesen tragikus” (Trianon 100 MTA-Lendiilet
Kutatdécsoport 2020: 3). Hasonl6 eredményeket mutatnak a hungaroposszimizmust kiillonb6zé fogalmakkal és méd-
szertannal mérd nemzetkozi és hazai optimizmus-, boldogsag- és elégedettségkutatdsok. (Bar a negativ kozvélemény
miatt ezeket alighanem talalobb volna pesszimizmus-, boldogtalansag-, és elégedetlenségkutatdsoknak nevezni.)

4 Vo.: Hallani sem birta az ,0ngyilkosdalt” Presser. 24.hu, 2013. XI. 19., https://24.hu/szorakozas/2013/11/19/hal lani-sem-
birta-az- ongyilkosdalt-presser/. Személyes megjegyzés: magam is laktam kés6bb Seress épiiletében, Budapest belvarosaban,
a Dob u. 46/B-ben. Seress a harmadik emeleten lakott, Presser a masodik emeleten; nekiink az 6todiken volt a lakdasunk.
Az épiilet 1épcs6hazaban ma fotokidllitds lathato Seress, Presser és a szintén a hdzban élt Beamter (Bubi) Jend jazz-zenész emlékére.
V6.: N. Késa Judit (2020): Szomoru szombat. Népszava, 2020. XI. 1., https://nepszava.hu/3097456_n-kosa-judit-szomoru-szombat.

5 A kérdés pontosan igy hangzott: ,On szerint mennyire jellemzek a magyar torténelemre a kévetkezd jelz6k?” Az eredmények
a ytragikus” jelz6nél: egyaltalan nem = 3 %; inkdbb nem = 14 %, inkébb igen = 44 %, teljesen = 37 %, nem valaszol/nem tudja = 1 %
(Trianon 100 MTA-Lendiilet Kutatécsoport 2020: 3).

6 A negativizmus szemlélete olyan magas szintet ért el, hogy dnironikus nyelvi visszhangot valtott ki. Erre példa a vezetd éves
nemzetkozi filmfesztival, a Titanic neve, ami huszonhat évig, 1993 és 2019 kozott, megszakitéds nélkill miikodott Budapesten.
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5. A nép ellenségei

Orbdn retorikdjiban a félelemkeltés legf6bb alanyai kozé tartoznak a ,migransok”. A kifejezés Orban beszédei-
nek egyik kulcsfogalma lett, mindig negativ konnotéciot (tobbletjelentést) hordoz, s szinte mindig dltaldnosité
tobbes szamban. A ,migrans” szét csak szérvidnyosan haszndltdk a magyar nyelvben (példdul a tudoményos
tanulmanyokban), amig Orbén hirtelen 2015-ben bevezette tomeges politikai hasznalatat (Magyar et al. 2018: 16).
2015 elstt mas leird jellegli, semlegesebb kifejezések, a ,bevandorlé” és a ,menekiilt” j6l ismertek voltak, és
sokféle kontextusban, valtozo értékitélettel hasznaltik Sket.

2015-t6l Orbéan a ,migransok” mellett egy masik egyértelmiien negativ, fenyegeté kifejezést is hasznalt sz4-
noklataiban: ,megélhetési bevandorlék”. Ez a kifejezés egyértelmiien a blin6zésre utal. A magyar jobboldali és
bulvarsajto-nyelven a ,megélhetési blin6z6k” olyan szegény embereket jelentenek, akik allitélag azért kovetnek el
btlincselekményeket, hogy biztositsik az alapvet gazdasdgi sziikségleteket. A szélsGjobboldali széhasznélatban a

»-megélhetési blinoz6k” kifejezést gyakran hasznaltak a romakra, akiket sztereotip médon blinézéként abrazol-
nak. fgy amikor Orban ,megélhetési bevindorlénak” nevezi beszédeiben a Magyarorszégon éllitélag letelepedni
akaro ,migransokat”, akkor a bifnozés kereteit idézi fel. A ,,megélhetési bevandorldk” és a ,,menekiiltek” egyarant
a ,migransok” nagyobb csoportjaba tartoznak. Retorikai szempontboél ennek a szinekdochénak (jeletésatvitelen
alapul6 sz6képnek) az a funkcidja, hogy a negativitds erny6jét minden érintett csoportra kiterjessze.

Egy masik, Orban éltal gyakran hasznalt rokon fogalom a ,népvandorlas”. Ezt a torténelmi kifejezést korabban
kizardlag tudomanyos kontextusban hasznéltdk a nagy indoeurépai népvandorlédsokkal vagy a Rémai Birodalom
barbdr invazidjaval kapcsolatban. A jelenlegi menekiilthelyzetre mint barbér ,,népvandorlasra” hivatkozva Orban
a mai eurdpai dllamokat a Romai Birodalom 6sszeomldsaval térsitja. Ezzel azt sejteti, hogy a mai dllamokat is
osszeomldssal fenyegeti a folyamatban 1évé nagy migracid, és ezért drakoi migracidellenes politika bevezetése
sziikséges a Romai Birodalom bukdsa altal el6revetitett 6sszeomlds elkeriilésére.

A ,migransok” negativ jelentéstartomanya nem csak a ,megélhetési blin6zés” és a rémai-eurépai birodalmi
osszeomlds képzettarsitasaibol fakad. A ,, migransok” fogalma kozvetleniil is a magyarok biztonsdaga elleni fe-
nyegetésekhez, a biztonsag elvesztéséhez kapcsolddik olyan kifejezések révén, mint ,minden terrorista migrans”.
A ,migransok” emlitése az ,erdszak eszkalaciéjatdl” vald félelemre valé hivatkozassal is tarsul. A ,migransokat”
igy nemcsak alavalé blin6z6kként lattatja Orban, akiknek utalatos jelenléte az eurdpai orszagok gazdasaganak
és tarsadalmi kohézidjanak tonkretételével fenyeget, hanem a migransok emellett mindannyiunkat az erészak
lehetséges dldozataivd tesznek. Mindekozben a valésdgban Magyarorszagon az 1990-es évek 6ta nem tortént
szervezett (akar nemzetkozi halézatokhoz kothetd) terrorista blincselekmény. (Hacsak a romagyilkossdgok
sorozatat nem tartjuk terrorizmusnak.)

A félelemkeltéssel hatd ellenségképzés hasonlo retorikai képzettarsitdsok, pozitiv mi vs. negativ 6k ellentétparok
kialakitdsan keresztil zajlik Orbdn szénoklataiban més ellenségek — Soros, ,Briisszel”, a romak, a melegek, az
ellenzék stb. — esetében is. Az ellenség fenyegetése és a téle valé szorongds mindent athato, intenziv légkore
dltaldnos értelemben, szimos dimenzié mentén teremti meg a drakéi politikdk irdnti igényt. Ezzel a populista
retorika az autoriter, diktatorikus politikai valtozas irdnydba vezet.

6. Kovetkeztetések: biztonsagiasitas és reszentiment az dllampopulizmusban

Arthur Koestler (Kosztler Artur) a neves magyar-brit iré és gondolkodo, a S6tétség délben cimii politikai regény
és sok mdas m vilaghirQ szerzgje igy fogalmaz:

A magyarok az egyetlen nép Eurépaban faji vagy nyelvrokonok nélkiil Eurépaban, ezért
6k a legmagdanyosabbak ezen a kontinensen. Taldn ... ez magyarazza létezésiik kiilonos
intenzitasat ... A reménytelen magany taplalja kreativitasukat és teljesitmény iranti va-
gyukat... Magyarnak lenni kollektiv neurdzis (Koestler 1952: 297; forditas és kiemelés
télem: S. M.).
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E kollektiv neurdzis tudatositdsa segithet megérteni az orbani populista retorika sikerét, és immar torténelmi
gy6zelmének okait. Szamos tarsadalmi, politikai és kulturalis tényezé magyardzza ezt a gy6zelmet, s a nyo-
madban kovetkezd tekintélyelv, diktatorikus dttorést, amely mdig paratlan az Eurépai Unié orszaga kozott. Ez
a tanulmdny két tényezére Gsszpontosit: Orban beszédeinek belsé mintdzatara és a befogadé kulturalis kozeg
sajatossagaira.

Egyfel6l Orban szénoklataiban tomegesen és mddszeresen, hatalmas székinccsel festi fel a magyar nemzeti
identitasban és torténelemszemléletben meglévé félelem és rettegés (Kosztler szavaval: neurdzis) témadit. Foly-
tathatnank a félelem targyainak részletezését, az aldozattd valt magyar emberek sérelmét és sériilését okozd
tovabbi dllitolagos fenyegetések elkovetdit, példaul az EU-t, Soros Gyorgyot, LMBTQ személyeket és mésokat.
A maissag- és ellenségteremtés retorikdja ismert, és nem csak az orbdni populizmusra jellemzé (az amerikai
széls6jobboldal sorosozasardl lasd példaul Szombati & Szilagyi 2020).

A félelem és a megaldztatas allandé érzékeltése, tomeges ismétlése (amit milliészorosra erésit fel az Orban-
rendszer propagandadllama) bosszuvagyat szill. A (vélt vagy valds) megalaztatds, gytilolet és bosszuvagy egytittese
adja a reszentiment egyéni és tarsadalmi érzését. A reszentiment olyan ellenségesség, ,gyakran bossziivaggyal
egylittjaré gyilolet, amelyet az ember a multban elszenvedett karok, sérelmek miatt érez”.” ,A resszentiment
annal radikalisabb, minél inkdbb személyekben tudja indulatat megfogalmazni” (Szab6 1981: 262). [gy vdlnak a
multbeli (volt vagy valos) régi sérelmekre emlékez6 dldozatok ma mentalis, verbdlis és politikai agresszorokka.

Orbén szénoklataival a magyar torténelmi tudatban mélyen gyokerez6 dldozatisdgot és sérelmi kultiirdt aktiv
gyiiléletbe forditja at a félelem, a rettegés és a bosszivagy modszeres felerdsitésével és az ellenségek megneve-
zésével. Populista retorikaja ugyanakkor felébreszti a félelmetes, veszélyes vilagtol megment6, autoriter vezetd
irdnti vdgyat és a drdkoéi rendszabélyokkal miikodd, diktatorikus dllam igényét.

A magyarazé tényezdék kozott a masodik és ugyanilyen fontos az a mély és erds visszhang, amelyre ez a popu-
lista retorika a magyar tdrsadalomban talalt. Sok magyarban erételjes az dldozatisdg érzése. Magyarorszagon
tomeges a magany, az elhagyatottsag, a leigdzottsag, a kiszdmithatatlan koriilmények kényszeritd erejének ér-
zése — és az ismeretlentdl vald félelem. Ebben kozrejatszhatott a nyelvi elszigeteltség, a szomszédos orszagoktdl
valé nyelvi elkiiloniilés is. (Bar talan kevésbé, mint ahogy azt Kosztler sugallja. A finn vagy az észt népet is
elvélasztotta a tobbiektdl finnugor nyelviik, mégsem alakult ki benniik a magyarokhoz hasonlé dldozati tudat.)

Magyarorszag torténelmének tobb évszazados forradalmi és haborus vereségsorozata s az erre valé tarsadalmi
emlékezés hozzajarult az dldozatta vdlds mint a nemzeti identitds donté elemének kialakitdsahoz. A tatarok,
a torokok, a Habsburgok, az oroszok, az antant-hatalmak, a szovjetek megszallasa. Jelképes cimszavakban:
Mohics, Arad, Doberdo, Trianon, a Don-kanyar, a Holokauszt és mds torténelmi traumdk. Ezzel pAirhuzamosan
alakult ki a sérelmi politika nacionalista kultiraja. A magyar nemzettudat sajatossagai magyardzzak Orban
szonoklatainak politikai piacat, a fogadokészséget a tarsadalom széles rétegeiben.

Orban 1989-es torténelmi beszédével olyan kulcsot kovacsolt, amely tokéletesen illik e kiilonleges magyar
zarba. Populista rettegéskeltése és ellenségképzése mélyen rezondl a reszentiment magyar hagyomanydval. Ez a
tanulmdany azt prébalta megmutatni, hogy a biztonségiasitds koncepcidja — a stratégiailag kialakitott, rendszeres
beszédaktusok sora, amely diszkurziv médon egzisztencidlis fenyegetést hoz létre — nagyon jél magyardzza Orban
retorikajat. Jé példa ez arra, hogy a politikatudomdany és a diszkurziv irdnyultsdgi tudomdanyédgak, a retorika- és
a beszédaktus-elmélet miként gazdagithatjak egymast.

Természetesen a retorika nem légiires térben mlikodo vardzspalca. Orban biztonsagiasitd retorikdja, s ahogyan
rogeszmésen ismételgeti Magyarorszag aldozat voltat bizonyos torténelmi, tarsadalmi és kulturdlis kontextu-
sokban hatékonyabban miikédik, mint mésokban. John Langshaw Austin, a beszédaktus-elmélet megalkotdja
(1962) szerint a retorikai gyakorlatban nemcsak a beszédben elhangzottak ,illokucids ereje” (a megnyilvanulds
szandéka a beszél6 szemszogébdl) az érdekes, hanem a ,,perlokiicios” ereje is. Vagyis az a toltet, amelyet kozon-
ségétdl kap; a konkrét érzelmi és politikai hatas, amelyet kivalt hallgatéiban. Ez pedig a tagabb kontextustdl fiigg.

7 A francia elektronikus szétar (Trésor de la langue francaise informatisé) meghatarozasa (Bajomi Ivan forditasa), http://stella.
atilf.fr/Dendien/scripts/tlfivG/advanced.exe?8;5=3442646625.
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Orbdn beszédeinek retorikai hatdsmechanizmusa és a torténelmi kulturdlis kontextus természetesen csak
mas tényez6kkel egyiitt magyardazza Magyarorszag 2010 utdni tekintélyelv( fordulatat. A mélyebb, strukturélis
okok kozé tartozik az orszdg hosszutava (longue durée) torténelmi atfejlédése, felemas kozép- és kelet-eurdpai
tarsadalomfejlédési modellje (Szilics 1983).

Rovidebb tavon a populizmus 2008 utdni globalis felemelkedését a globalizacids és neoliberdlis fesziiltségekkel
osszefliggd széleskori tarsadalmi elbizonytalanodas és félelem, a névekvé osztilyegyenlStlenségek és az erre
ellentmondésosan vélaszold partpolitikai trendek magyarazzak (Brubaker 2017, Scheiring 2020). Ezek elsésorban
Orban 2010-es hatalomatvételének megértéséhez jarulhatnak hozzd. 2010 6ta pedig a maffiaszertien miikodd
dllamszervezet (Magyar 2015) és az er8sen centralizalt és cenzurdzott propagandarendszer (Polydk 2019) segiti
a demokracia intézményrendszerének folyamatos felszamolasat és az autoriter rendszer bebetonozasat.

Magyarorszag az els6 olyan EU-tagorszag, ahol a populizmus de facto dllami ideolégiaként miikodik, és a
demokratikus fékek és ellensuilyok rendszerét lényegében felszamoltdk. Magyarorszagon a széls6jobboldali dllam-
populizmus valt az Orbén Viktor tekintélyelvii rezsimjét legitimdld kulcsfontossagg, félhivatalos diskurzussa.

Ebben az értelemben Magyarorszagot az érett populista propagandadllam sikeres laboratériumdnak tekinthetjiik.
Az EU-ban eddig egyediilall6 laboratériumnak, amelybél mindannyian sokat tanulhatunk.

Fliggelék

Szorongidst, félelmet, veszteséget kifejezd szavak és kifejezések Orban Viktor 2004-es évértékels szénoklatdban,
az emlités sorrendjében:

Osszehiizza magat, 0sszezsugorodas, 9sszetoporodés, utolséként 1épiink ki onnan, a bé-
riinkon érezziik, hogy kedvezé folyamatok tortek meg, nétt az inflacid, gyarakat zarnak
be, né az eladdsodis, visszaéltek, kétségbeesetten kereste a kiutat, kapott ftihoz-fahoz,
segitségért kidltozott, armany, cselvetés, kétségbeesik, félelem fogja el, oda a biztonsa-
gunk, biztonsdag elvesztése, gyotrébb rémdlom, hirtelen nem is tudjuk, hol vagyunk, el-
tévedtiink, szoronganak, félnek, eltévedt, nem tudjak, lesz-e munkahelyiik jové ilyenkor,
nem tudjék, lesz-e valaha is sajat otthonuk, nem tudjak, lesz-e médjuk tanittatni a gyer-
mekeiket, nem tudjak, mibdl fogjak feladni a konyhaasztalon halmozédé sarga szini
csekkeket, nem tudjak, lesz-e megfizethetd ard kenyér, tej, his, nem tudjak, megment-
hetdk-e a cs6dtél a kérhazak, mit érezhet ma barki, aki a holnapra gondol, és semmi
madst nem kap biztatasként, csak tiresen csengé kincstéri igéreteket, altaldnossdgokat,
kozhelyeket, semmibe futd, hangzatos Eurdpa-terveket, félni, megijedni, félni, félni, fé-
lelem, szorongds, féliink, ma Magyarorszdgon bizonytalansig és szorongas uralkodik,
félelem, a l6vészarokban 6rkodé katondnak kocog a foga a félelemtdl, gyava, félnétek,
félelmet, gondda zsugorodik, nyomaszto, a félelem gerjesztette indulatokkal egymasnak
rontandnk, félnek, szoronganak, fél, félelmek, elbizonytalanitott, megrémisztett, veszély-
ben érezték, benniik szorongds tdmad, fesziiltséget kelt, félelmek, szenvedtek, nélkiiloz-
tek, megaldztattak, keser(iség, fdgjdalom, blintudat, tiirelmetlenséggel, érzéketlenséggel,
onzéssel, szeretetlenséggel, éles durvasagokkal, félnek, szorongast, kényszert, megfog-
hatatlan, testetlen, altaldnos veszélyektdl félnie, veszélyek, gondok, bajok, melyektsl
magam is féltem a csalddomat, biztonsadgunkat és az orszag jovéjét, veszélyek, meg is
érkeztiink a jovéhoz kot6ds aggodalmak és szorongasok vilagaba, lelki bajjal, kudarcra
itél6 hibaval, kartékony hajlamok, elhatalmasodnak rajtunk, arnyat vethet a jovénkre,
képtelenné valt arra, veszitettiik el, elvesztett teriiletek, masok kényiik-kedviik szerint
hatdrozzanak sorsunkrdl, elszenvedjiik ezeket a dontéseket, az 6nbizalmat és cselekvd
er6t felemésztdé gondolattdl, onfelmentést eredményezd, 6nsajndlatba, karhoztatasaba,
menekiilés, menekiilés, gondjai, rossz gazdasagi vezetés, siralmas, velejéig rossz gazdasagi



76 Sitkosd Miklds

vezetést, gyenge vezetést, Onveszélyes hajlamunk, 6nsajnalattal, jelen gondjai, a kodbe-
vesz§ tervek vildga, az Eurdpa-terv vildga, a jelen gondjainak, a jelen gondjai ugyanis
immadr nagyobbra néttek a jové lehetbségeinél, a jové gyokerei elhalnak a jelenben, elvész
a biztonsag, inog alattunk a jelen talaja, vajon lehet-e a jovében bizni, ha a jelenben sem
tudunk, nem tudhatjak, megélik-e csaladi gazdasagaik az uniés belépés pillanatat, a sziik-
séges hiteleket, timogatasokat szinte hétrdl hétre kurtitjak meg, emberileg vallalhatatlan
modon az orszag vezetdi, sohasem tudhatjik, melyik pillanatban dont gy munkahelyiik
tulajdonosa, hogy lehtizza a rolét és szélnek ereszti az alkalmazottait, mégis félnitik kell,
hogy a kovetkezé hdnapban is futja-e még fiitésre vagy gyégyszerre a nyugdijukbdl, tud-
jak, hogy az unids versenyben még nehezebb lesz helytallniuk, de ehhez nem szdmit-
hatnak semmilyen segitségre, becsiilettel dolgoznak ugyan, de a fizetésiik arra sem elég,
hogy olykor egy hétvégén elvigyék a csaladjukat egy vendéglébe, siillyedd hajordl hidba
bamulunk a végtelenben felsejlé szarazfold felé, sziikségszerlien embertelen, pazarlé és
végso soron terméketlen, embertelen gyakorlaton, dsszeszoritjak az embereket, a gyenge
forint miatt dragulé élet egyre rosszabb helyzetbe hoz, az egyre nehezebb terheket ci-
pel6 didkok, bizonytalansdg, zlirzavar, kiszamithatatlansag, szorongas, félelem, félelem,
bizonytalansag (Magyari et al. 2018: 35-37).
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