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Juhdsz Vanessza — Bene Mdrton

Sok beszédnek sok az alja?

A partok és partvezetok online argumentacidojanak
vizsgalata a 2022-es orszaggyiilési valasztasi kampanyban'

A 2022-es orszaggyiilési valasztasi kampanyban azt vizsgaltuk meg, hogy a politikai vita egyes elemei, igy
a szubjektiv vélemény és az egymasra valo reagalas milyen mértékben és mingségben van jelen a politikai
szereplok Facebook-kommunikacidjaban. Kutatasunk soran partok és partvezetok 2441 kampany alatti
Facebook-bejegyzését elemeztiink. Eredményeink szerint a politikai szereplok véleménytelitett kommunikaciot
folytatnak a kozosségi oldalon, és nagymértékben kozpolitikai kérdésekre fokuszalnak. Tényalapu forrasokra
ritkan tamaszkodnak, és az ad hominem érvelés nagy szerepet jatszik megnyilatkozasaikban, viszont egyéb
érvelési hibak kevésbé jellemzdek kommunikacidjukra. Az egymas megszolalasaira adott reakciok igen
ritkak a vizsgalt bejegyzésekben. A f6bb mintazatok hasonléak a politikai oldalak kozott, viszont elmondhato,
hogy altalanossagban az ellenzéki oldalak argumentativabb, reaktivabb és tobb érvelési hibat alkalmaz6
kommunikacioét folytatnak, mint a kormanyparti oldalak.

Kulcsszavak: 2022-es orszaggytlési valasztdsi kampény, ad hominem, argumentdcid, érvelési hibak, Facebook,
Frans van Eemeren, kozosségi média, politikai vita, pragmadialektika

The online argumentation of political
parties and their leaders during
the 2022 parliamentary election campaign

Based on the 2022 legislative election campaign, this paper studies how frequently and in what ways certain
elements of political debate occur in political actors’ social media communication. We analysed 2,441 Facebook
posts issued by parties and party leaders prior to the election. Our findings suggest that political actors engage
in opinionated discourse on social media and largely focus on public policy issues. They rarely rely on factual
reasoning, but ad hominem fallacy plays a significant role in their Facebook posts. However, other argumentation
mistakes occur rarely in their communication. Different actors evince largely identical patterns, but opposition
parties and politicians tend to take a more argumentative stance compared to coalition parties and politicians.

Key words: 2022 parliamentary election campaign, ad hominem, argumentation, Facebook, Frans van Eemeren,
political debate, pragmadialectics, social media
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»AKki politizal, az mindig valaszol és valaszra var”

Schlett Istvan A politikai gondolkodds torténete Magyarorszdgon cimd konyvében tugy vélekedik a politika
diszkurziv jellegérél (Schlett 2018: 26), hogy a politikai sz6vegek mindig vitaszévegek, folyamatosan valamilyen
ellenvéleményt képviselnek. Ugy véli, ahol politika van, ott konfliktus is 1étezik a vélemények kozott. A politika
véleménypluralitdsa adja tehat annak diszkurziv jellegét, amely olyannyira inherens része a rendszernek, hogy
ha nincs ellenvélemény, akkor a politikus hajlamos krealni egyet, amely ellen érvelhet.

A kortars politikai kommunikdciétudomany béséges szakirodalommal rendelkezik arrdl, hogy a politikusok
hogyan és milyen sikeresen juttatjék el iizeneteiket a valasztékhoz. Am arra, hogy miként kommunikélnak
egymassal, kevesebb figyelem irdnyul, mikozben e diskurzusok is hatdssal vannak a valasztokra. E kérdés a vita-
kultdra diszciplinaival vélik feltérképezhet6vé, és a jelen tanulmadny is ezzel foglalkozik. A kozéleti vitak jelensége
hossztt hagyomanyokra tekint vissza, dm a hazai politikaban ezeknek csak bizonyos formai tudtak meghonosodni,
példdul a formalis keretek kozott zajlé parlamenti vitdk azonnali kérdései és interpellaciéi. Mindazonaltal nem
gyakran latunk olyan helyzeteket, ahol két politikus egy adott beszédeseményen reagdl egymads elhangzott érveire,
ami egyebek mellett a jelenlegi hatalmi viszonyoknak (Korosényi et al. 2020), a nemzetkozi 6sszehasonlitasban
is extrém magas politikai polarizdciénak (Patkés 2019) és a médiarendszer atalakuldsdnak (Bajomi-Lazér 2020)
koszonhetd. Ahogy a nyilvanossag az évek soran megvaltozott, a kozosségi oldalak egyre inkabb megkeriilhetetlen
szerepet jatszottak a politikusok kommunikéciéjaban (Bene 2020). A politikai vezeték és partok itt — kiilonésen
alegnagyobb kozosségi oldalon, a Facebookon — a véalaszték nagy tomegeit képesek elérni, rdaddsul anélkiil, hogy
ehhez kozvetlen dialektikai kapcsolatba kellene 1épnitik Gjsagirékkal vagy egymadssal. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy az érvek kiizdelmeként felfogott politikai vitdnak nincs helye e platformokon: a politikai szerepl6k itt
is kifejthetik szubjektiv véleményiiket, érvekkel és tényekkel igazolhatjak azokat, és reagalhatnak rivélisaik és
szovetségeseik hasonlé megnyilatkozasaira. Eppen ezért érdemes megvizsgalni, hogy a politikai vita egyes elemei
mennyiben tevédtek at az online térbe.

A valasztasok kozeledtével a politika szerepléi teljes erébedobdssal igyekeznek befolydsolni és tematizalni a
kozbeszédet sajat tizeneteikkel, egyebek mellett egymasra is reagalva, hogy bebizonyitsak politikai ajanlatuk
relevancidjat. Az online kampdnyok egyre nagyobb térnyerése, illetve a virusként terjed6 alhirek és dezinfor-
macids hadjaratok (Bddi et al. 2022) fényében kiilonosen fontos, hogy a politikusok igazolni is tudjak az altaluk
nyujtott alternativikat, f6leg akkor, ha kommunikaciés stratégidjuk akar az orszag jovéjét is befolyasolhatja.
Eppen ezért érdemes megvizsgalni, mint mondanak, és azt is, hogyan. Ez utébbi kiilondsen fontos kérdés a
kozosségi média altal teremtett diszkurziv térben, ahol a politikai szerepl6k megnyilatkozasait nem tudja koz-
forrasokkal alditdmasztani egy allaspontot vagy tényként interpretdlt véleményt.

Ebben a tanulményban arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy a vélasztasi kampény Facebook-kommunikacidjaban
milyen szerepet jatszik az érvelés, illetve a vita elemei hogyan bukkannak fel a kozvetett dialektikai kapcsolatok
soran. A politika szerepldi vajon reagdlnak-e egymas kijelentéseire, megjelenitik-e szubjektiv véleményiiket poszt-
jaikban, valamint érveléseik mennyiben felelnek meg a pragmadialektika vizsgalati kerete altal meghatarozott
érvelés sémainalk, illetve az dltaluk tényként megjelenitett informdcidkat milyen bizonyitékokkal tdmasztjak
ala? Osszességében tehat arra vagyunk kivancsiak, hogy a legnagyobb kozosségi platformon zajlé politikai
kommunikécié milyen minéségli diszkurziv teret eredményez. Masként fogalmazva: képes-e valamilyen szinten
helyettesiteni vagy kiegésziteni a hagyomdnyos médiatér vitaszituacioit?

E kutatasi kérdésekre a partok és a politikai vezet6k kampdny alatti Facebook-tevékenységét vizsgald kvantitativ
tartalomelemzés segitségével kisérliink meg vélaszt adni. A kovetkez6 fejezetben bemutatjuk az érveléstudomany
vezet6 iskoldjat, amely vizsgalati keretet biztosit kutatasunknak, illetve azon elemeit, amelyek a politikusok
Facebook-bejegyzéseiben is megjelenhetnek. Ebben a részben rogzitjiik harom kutatasi kérdésiinket is, amely
a politikusok kozti interakciok feltérképezésére iranyul, azaz hogy (1) a szereplék mennyire nyilvanitanak ki
szubjektiv véleményeket, (2) milyen gyakran reagilnak egymasra vagy bizonyos jelenségekre, illetve (3) milyen
érvelési stratégiakat és érvelési hibakat, azaz fallaciokat alkalmaznak e megnyilvanulasok soran. Ezt kévetSen
bemutatjuk kutatdsunk eredményeit, majd a tanulmdany végén levonjuk a kovetkeztetéseinket.
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A politikai vitakultara Magyarorszagon

Napjainkban mind a kozéleti, mind a tudomdnyos diskurzusban gyakran jelenik meg a hazai politikai vitakulttra
visszaszoruldsdnak és egyre romlo szinvonaldnak gondolata (Farkas & Szabé 2021), 4am tudomdnyosan nem
konnyl meghatirozni, hogy pontosan mit is értiink a jelenség alatt. Az ugyanis nem igaz, hogy ne lennének
politikai vitdk. Az ellenzéki el6vélasztasok alatt példdul a partok rekordszama jeldlti vitat szerveztek, a parla-
mentben pedig rendszeresen kérdezik fel egymast a képvisel6k koziigyeket érinté témakban. Nem csak a vitak
mennyisége, hanem azok szinvonala is gyakran kritika targya, amelyet meghatdrozhat a résztvevék osszetétele,
felkésziiltsége, az elhangzott érvek mindsége és maga a kozeg, amelyben a vitdk lejatszodnak. A fent emlitett
diskurzusok példaul kiegyenlitetlen eréviszonyok kozott zajlottak. Mint azt tudjuk, az el6valasztasokon nem
vett részt kormdanyparti képvisel§jelolt, a torvényalkotdsi bizottsagba visszahtiz6d6 parlamenti vitakon pedig
az ellenzéknek a kétharmados kormdanytobbséggel szemben nincs érdemi beleszélasa a jogalkotasba. Tobb
mint egy évtized 6ta aligha fordult el olyan kiegyenlitett eréviszonyok kozott zajlé beszédesemény, amely
sordn a kormanyparti és az ellenzéki politikusok kozvetlen dialektikai kapcsolatba léptek volna egymadssal, és
a véleménykiilonbség felolddsara szolgalo érvelésekkel probéaltik volna meg cafolni a mésik allaspontjat, vagyis
amelyet a szakirodalom klasszikus értelemben vitaként definidl (Eemeren et al. 2002: 11).

Bar a hagyomadnyos vitamodellek eltinében vannak a magyar politikai diskurzusban, az érvelés és a dialégus
amai napig szerves részét képezi a kozegnek, igy a vita ,nem vész el, csak atalakul” a hazai politikaban. A politikai
szereplGknek a valasztdi tdimogatds megszerzése és meg6rzése érdekében folyamatosan igazolniuk kell politikai
céljaikat, cselekvéseiket, valamint valamilyen mddon interpretalniuk kell a politikai tér torténéseit és szerepldit.
Ez az interpretacids és igazold folyamat pedig egyebek mellett érvelések sorozatéval torténik. Az érveléstudomadny,
azaz a pragmadialektika a politikai kommunikaciét egy nyilvanos kommunikativ tevékenységtipusba, a deliberacié
mtfajiba sorolja. Ennek sordn a résztvevék valtozatosan hasznalnak argumentativ kommunikativ tevékenységeket,
hogy olyan kérdéseket vitassanak meg, amelyekrél nemcsak a vitat folytaté felek, hanem a k6zonség is kiillonb6zé
alldspontokat képvisel (Eemeren & Peng 2017: 129-135). Az argumentdcié ilyenkor a legtobbszor a harmadik fél,
vagyis a k6zonség felé iranyul, ebbdl kifolydlag a cél nem a vitapartner meggyézése vagy a véleménykiilonbség
feloldasa, hanem a publikumra gyakorolt hatés. A politikus, amikor dialégust folytat egy masik szereplével, valo-
jaban nem vitapartnerét kivanja meggy6zni sajat ideolégiai vagy szakpolitikai allaspontjarél, hanem a kozonséget,
azaz a valasztékat, kommunikacidjaban pedig e stratégia szerint vdlogatja ki az eszkozoket.

E ponton fontos kiemelni a diszkurziv politikatudomdany vélekedését a politikai vita céljardl és jellegérol.
A politikai vita ugyanis tobb szempontbdl tilmutat az egyszer(, két egyén kozotti vitdzason, a diskurzus ebben
az esetben nem mds, mint definicios vagy értelmezési kiizdelem. A felek nem a valdsag objektiv leirdsara torek-
szenek, hanem a politikai valésag megszervezésére (Szab6 2003: 139). A szerepl6k értelmezési kiizdelmeik soran
argumentacios folyamatokkal igyekeznek igazolni sajat politikai ajanlatukat, ,politikai valésaguk” igazsagat,
és cafolni, hitelteleniteni vagy nem kivanatosként bedallitani a vitapartner értelmezési kisérleteit. A politikai
vitat tehdt nem a kozos megegyezés vagy a véleménykiilonbség felolddsa motivdlja, hanem az értelmezési kiiz-
delemben valé el6ny6sebb pozicié szerzése a politikai ellenfélhez képest.

A mediatizdlt politikiban az érvelések nagy része azonban mar nem egy kozvetlen dialektikai kapcsolaton
keresztiil megy végbe, hanem a politika szerepl8i valamilyen médiakozegen keresztiil reagdlnak egymdas meg-
nyilatkozdsaira. Ezt az dtalakulast erdsitette fel a kozosségi média megjelenése, amelynek segitségével a politi-
kusok az Gjsagirok kozvetits szerepe nélkiil is el tudnak jutni a valasztok tomegeihez. A magyar kontextusban
ehhez szintén hozzajarult a hosszu évek alatt végbemend hatalmi eltolédas a kormény és az ellenzék kozott
(Korosényi et al. 2020), amely egyben a plurdlis médiatér fokozatos besziikiilését is eredményezte (Bajomi-Lazar
2020). Ebben a térben kevés lehetdség nyilik a politikusok szdmadra a kozvetlen vitahelyzetre, ugyanakkor kozos-
ségi oldalaikon keresztiil reagalhatnak egymas kijelentéseire, illetve hangot adhatnak szubjektiv véleményiik-
nek. A kézosségi média a politikdban is elengedhetetlen kommunikacids eszkozzé valt, a magyar politikusok
aktivan hasznaljdk a kiilonb6z6 platformokat, kiilléndsen a Facebookot (Bene & Farkas 2022). Amellett, hogy
sajat politikai munkdjukat tehetik lathatéva kovetdik elétt, szubjektiv véleményeket is megfogalmazhatnak,
eseményekre, dontésekre és egymdsra is reagalhatnak az online térben, raadasul anélkiil, hogy az ujsagirék
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vagy politikai ellenfeleik kozvetleniil visszakérdezhessenek vagy vitathassak a megfogalmazott kijelentéseket.
Ebbél kovetkezik, hogy a hazai vitakultira mélyebb megértése érdekében elengedhetetlen, hogy a vizsgalodas
fékuszat a politika szereplinek kozosségi oldalakon elhangzé érveire iranyitsuk.

Szamos kutatds foglalkozik a politikusok ko6zosségimédia-haszndlatdval és annak hatdsaival, az érvelések és
az egymadsra adott reakciok vizsgalata azonban kevésbé kutatott teriiletnek szamit. Néhany kutatds vizsgalta,
hogy az arisztotelészi értelemben vett éthosz (személyfékuszu kommunikécio), pathosz (érzelmekre apellalas) és
logosz (racionélis érvelés) mennyire jelenik meg a politikusok kommunikdciéjaban. E kutatdsok szerint az érvelés
ritka a politikusok posztjaiban, ugyanakkor hatékony kommunikdcids eszkdznek szamit a reakcidk kivaltasa
szempontjabdl (Bronstein 2013, Gerodimos & Justinussen 2015, Samuel-Azran et al. 2015, Heiss et al. 2019).
Kis szamu kutatas foglalkozott a politikai szerepl6k Twitteren torténd, egymadsra adott reakciéival, els6sorban
a platform korai id6szakéban. E vizsgdlatok szerint a posztoknak csak egy kis részében talalhaté mas szereplére
valé reagalas (Jackson & Lilleker 2011, Graham et al. 2013), és ezek is els6dlegesen negativ szinezetliek (Hemsley
et al. 2018). Meglehetésen korlatozottak tehat az ismereteink e témakban, és a meglévé eredmények is f6ként
amerikai kampéanyokbdl szairmaznak, ami a k6z9sségi médidban zajlé politikai kommunikacié szempontjabdl
nehezen dltalanosithatd, inkabb kivételes esetnek szamit (Vaccari & Valeriani 2021).

Ervelés a kozosségi médiaban

Az érveléstudomadny jelenleg azon kommunikativ tevékenységtipusokat kiilonbozteti meg, amelyekben kozvetlen
dialektikai kapcsolat 4ll fenn a vita szerepl6i kozott. Mivel azonban az online kommunikacié a nyilvanossdg egyik
kozponti elemévé Iényegiilt, sziikségszer(ivé valt, hogy az interneten vagy a sajtéorganumokban zajlé argumentativ
diskurzusok is a vizsgal6das targyava valjanak. Tanulmanyok mar foglalkoznak a média argumentdaciéra gyakorolt
hatdsaival (Rinke 2016), valamint a populista politikusok retorikéjaban eléforduld érvelési hibakkal (Blassnig et al.
2018), azonban a kozosségi médidban el6fordulé argumentativ tevékenységek politikai vonatkozdsaival ismereteink
szerint a tudomdnyos diskurzus kevésbé foglalkozik. A jelen tanulmany célja, hogy megvizsgalja, a kdzosségi mé-
didban mennyiben vannak jelen szubjektiv vélemények és reakciok formajaban kozvetett vitaszituaciok, valamint
feltarja az argumentaciok soran alkalmazott érvelési sémdkat. A hagyomanyos vitamodellek ugyan elttin6ben vannak
a politikai diskurzusban, 4m ahogy a nyilvanossag egyre inkabb az online térbe tevddik at, bizonyos argumentativ
elemek ott is megjelennek, Gjabb vitamtifajokat hozva létre ezaltal. Arra vagyunk tehat kivancsiak, hogy a politikai
szerepl6k kozosségimédia-tevékenysége mennyiben képes helyettesiteni a hagyomdanyos politikai vitat azaltal, hogy
egyfajta kozvetett dialogikus teret teremt, ahol vélemények, érvek és egymads kijelentéseire adott reakciok cirkulalnak.

A politikai vita alapfeltétele, hogy szubjektiv vélemények fogalmazddjanak meg a felek részérdl, hiszen a vita
legelsé feltétele a konfrontacids szakaszban rogzitett véleménykiilonbségek realizalasa (Eemeren & Grootendorst
1984: 85). Ezért elsd kutatasi kérdésiink arra irdnyul, hogy a politikai szerepl6k a Facebookon mennyire adnak
teret sajat szubjektiv véleményiik kifejtésének (KK1). A vélemények megformdldsa egyben a politikai napirend
meghatdrozasara is alkalmas: a politikus vagy part kijeloli, mely tigyeket tartja fontosnak azzal, hogy véleményt
nyilvanit réluk, ezzel pedig diskurzust is general.

Az eltérd vélemények sziikséges, azonban nem elégséges alapfeltételei a vitdnak. Az argumentaciéhoz a feleknek
diskurzusba is kell 1épniiik egymdssal, amelyet a mdsik dlldspontjara torténé reakciéval tehetnek meg (Eemeren
& Grootendorst 1984: 86). Ezért masodik kutatdsi kérdésiink keretében azt vizsgdljuk, hogy a Facebookon a poli-
tikai szerepl6k mekkora mértékben és milyen médon reagdlnak mas megszolal6 véleményére (KK2). A digitdlis
nyilvinossidgban — csakigy, mint a kozvetlen vitaszituaciok sordan — a szereplék a kozonségre kivannak hatni,
még akkor is, ha tizeneteikben egy masik politikus allaspontjara reagalnak. A reakcidk lehetnek pozitivak vagy
negativak, megfogalmazhatnak szubjektiv véleményeket és tényeket egyarant, amelyeket a meggy6zés érdekében
érvekkel és bizonyitékokkal tdmaszthatnak ala.

Végezetill az érvelések normativ mingségét is vizsgaljuk (KK3). A vita létrejottéhez elengedhetetlen az ér-
velés, amely az allaspontok igazoldsara szolgal. Az érvelés tipikusan egy premisszabdl és egy konkluziébdl all,
a konkluzié maga a vitazo allaspontja, a premissza pedig az az érv vagy érvek, amellyel/amelyekkel ald kivdnja
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tamasztani allitasait (Francisca & Henkemans 1997). Idedlis esetben az érveld logikailag plauzibilis médon
tényeket hoz fel dlldspontja bizonyitdsara, igy a premisszakbodl egyértelmiien kovetkezik konkluzidja. Ebb6l
kovetkezik, hogy az érvelés erésségét a hivatkozott adatok, valamint az érv és a konkluzié kozti kapcsolat is
befolydsolja. Az el6bbit egyszertibben ki lehet elemezni, az utébbihoz pedig a raciondlis vita szabdlyaival foglal-
koz6 pragmadialektika médszertani eszkoztarat hivjuk segitségiil.

A pragmadialektika iskoldja

Az érveléstudomany a kritikai vita linedris modelljére tamaszkodik, amely a véleménykiilonbségek feloldasat szolgdja
egy el6re meghatarozott szabalyrendszeren keresztiil. Ebben a strukturdlt szabalyrendszerben a pragmadialektika
mivel6i szamos érvelési sémdt és a szabalyok athagasaval 1étrejovo fallacidkat, azaz érvelési hibdkat hatdroztak
meg (Eemeren et al. 2002: 182-183). Az érvelési hibak kozott megkiilonboztetjiik a formalis és az informalis
fallaciokat. Mig a formalis fallaciok logikai 6sszefliggéseikben hibdsak, addig az informalis tévedések nem érintik
a formalis logika szabalyait, hanem az érvelési séma helytelen haszndlatabél adéddan hibasak. Az utébbiakat a
pragmadialektika vizsgdlati modszere térja fel (Walton 1995). Ilyen tévedést jelent példdul a konkluzié és a pre-
missza kozti laza kapcsolat, és ilyeneket jelentenek a tulzé kijelentések vagy a nem helyesen hasznalt hasonlatok is.

A kritikai vitamodell elméletének kiegészitése révén jott 1étre a stratégiai mandverezés, amely a vitdban elhang-
26 érveket a retorikai hatdsossdg és a dialektikai ésszer(iség alapjan vizsgélja. A stratégiai manGverezés azzal is
kib6viti az iskolét, hogy a vitatkoz6 felek méar nem pusztdn a véleménykiilonbségek felolddsa érdekében folytatnak
vitdt, hanem azért is, hogy ez a feloldds az 6 javukat szolgdlja (Eemeren 2010: 25-28). Ez a kitétel mar deskriptiv
moédon kozeliti meg az egyes kommunikativ tevékenységeket és az azokban alkalmazhaté prezentacids eszkozoket,
megjelend hallgatoi elvardsokat, valamint az érvek topikus potencidljat (Eemeren & Peng 2017: 7). Az érveknek
ezért nem pusztan logikailag 6sszefiiggének kell lenniiik, hanem retorikailag is hatast kell gyakorolniuk a vita
szerepldire. A stratégiai mandverezés el6feltételezi, hogy a felek nem transzparens igazsagdiskurzust folytatnak,
hanem a tényektdl fiiggetleniil ellenfeliiket vagy a kozonséget prébdljak sajat allaspontjukrél meggyézni a kom-
munikacids mozgdastérben rendelkezésre 4116 eszkozeik (érvelési sémdk, premisszak) segitségével.

Tobb kutatas foglalkozik a fallaciék stratégiai haszndlatdval, amely sordn a politikusok hibas érveléseikkel
igyekeznek igazolni olykor igen markdns allitasaikat a nyilvdnossdgban (Zurloni & Anolli 2010). Ebbdl kovet-
kezik tanulmanyunk harmadik kutatasi kérdése, az, hogy miként érvelnek a politikai szereplék a kozosségi
médiaban. Ennek keretében megvizsgaljuk, hogy a politikusok érveléseiben megjelend tényeket milyen for-
rasokra hivatkozva igazoljk, illetve azt is, hogy a pragmadialektika dltal azonositott érvelési hibak mennyire
jellemzéek a kommunikdcidjukra.

Fontos itt megemliteni, hogy a politikai érveléseknek természetesen nem sziikséges a pragmadialektika szabdly-
rendszeréhez alkalmazkodniuk ahhoz, hogy az interpretacids kiizdelemben hatékony eszkozként szolgaljanak. S6t
sok esetben az érveli hibak szandékos haszndlata, példaul az érzelmekre apellalas vagy a személyekre fékuszalo
tdmadas kifejezetten hatékony kommunikacids eszkoznek szamit (Bene 2020). Az érvelések racionalitdsfékusza
normativ mindségének értékelése ettdl fiiggetleniil fontos kérdés, hiszen a politikai elitdiskurzus racionalitdsdnak
foka fontos kozpolitikai és tarsadalmi kovetkezményekkel jarhat. Ha a raciondlis érvelés alacsony szintet kép-
visel a politikai diskurzusban, akkor kézpolitikai dontések is indokolhatéak hibas érveléssekkel, ami raciondlis
érvek alapjin kevésbé elfogadhat6 dontéseket is képes legitimdlni. A politikai elitdiskurzus raaddsul egyfajta
mintaként is szolgdl a tarsadalom szamadra, igy ha bizonyos pragmadialektikailag hibas érvelések bevetté és
elfogadotta valnak, akkor azok a mindennapok intézményes és nem intézményes vilagaban is az alldspontok
igazoldsanak és a konfliktusok felolddsdnak jévahagyott eszkozeivé valhatnak. Ezért mikozben elismerjiik,
hogy a meggydzésre és a mozgodsitasra fokuszaléd politikai logika nem a raciondlis érvelés szempontjait tartja
szem el6tt a politikai kommunikacié megszervezésekor, a pragmadialektika el6iré szabalyrendszere mégis
alkalmazhaté a politikai diskurzus minéségének normativ értékelési standjardjaként. Tanulmanyunkban tehat
a pragmadialektikat olyan mddszertani eszkoznek tekintjiik, amely a raciondlis vita normativ idedljanak felki-
naldsaval értékelési standardot nydjt a politikusok kommunikacidjanak vizsgalatahoz.
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Els6 1épésben azt vizsgéljuk, hogy a politikai szerepl6k a Facebook-bejegyzéseikben megjelend tényszer kijelenté-
sek igazoldsdra milyen eszkozoket hasznalnak fel. Egy tényszer éllitds egyrészt aldtdmaszhatd adatokkal, mdasrészt
lehet hivatkozni szakért6i véleményre, illetve jogszabalyokra is. Bar e forrasok alkalmazasa is lehet félrevezetd,
megtévesztd vagy akar hamis, a raciondlis vitat és mérlegelést mégiscsak el6segiti azdltal, hogy ezek ellendrizhetek
és tényalapon megkérddjelezhetSek lehetnek. Ezzel szemben amikor egy politikai szereplé az dltala tényként kozolt
allitas aldtdmasztasaként egy egyedi jelenséget hoz fel, vagy azzal érvel, hogy az informacié ,kézismert” és minden-
ki szdmadra ,magatol értet6d6” (egyfajta ,common knowledge”), akkor a raciondlis vitdzas lehet6ségei sziikiilnek.
Az egyedijelenség kevés tényallitds esetében jelent egyértelmii bizonyitékot, raadasul konnyen szembeallithat6 egy,
az allitasnak ellentmondé masik egyedi jelenséggel. Az pedig, hogy egy ténydllitast a tarsadalom jelentds része oszt,
egyrészt nehezen ellendrizhetd, masrészt nem teszi igazza a tényallitast. Ezért ugy véljiik, az érvelés magasabb mi-
néséget képvisel akkor, ha ,tényalapra” legaldbbis szamot tarto forrdsokat, igy adatokat, szakért6i véleményeket és
jogszabalyokat tartalmaz, mint amikor egyedi jelenségekkel és ,magatol értet6ddségekkel” igazoljak az allitasokat.

Maisodik 1épésben az érvelési sémak vizsgdlatahoz az el6zetes szakirodalmi attekintés soran 6sszegyjtottik
a politikdban leggyakrabban eléfordulé érvelési hibakat. Az informalis tévedések az érvelés logikai hidnyos-
sdgairdl arulkodnak, 4m szdmos esetben el6fordul, hogy a politikai vezet6k a retorikai hatdsossag érdekében
stratégiai célbol mégis alkalmazzdk 6ket kommunikacidjukban. Az egyik vizsgalt fallacié az ad hominemek
csoportja, amelyek személy elleni timaddsként is definidlhatéak. Ebben az esetben a politikus nem ellenfele
érvét, hanem annak valamilyen tulajdonsagat timadja, megszegve ezzel a racionalis vita szabdlyait, és ellehetet-
lenitve az allaspontok feltilvizsgalatat (Walton 2008: 170). Az ad hominem t6bb puszta giinyol6dasnal, ugyanis
kovetelménye, hogy a vitapartner allaspontjira reagilva hangozzon el.

Egy masik gyakori érvelési stratégia az érzelmekre hivatkozas. A politikus elkeseritének vagy 6romtelinek
taldl valamilyen torténést, példdul ,,a kormdnyzat maffiadllamot miikodtet, ami rendkiviil dithit6”. Ez hibds
érvelésnek mindsiil, hiszen logikai érvek helyett érzelmekkel akar hatni a vdlasztékra (Walton 2008: 106), 4m
igen gyakori eszkoz a politikai diskurzusban.

A harmadik frekventdltan hasznalt, am hibds érv a tobbségre valé hivatkozas, azaz ad populum, példaul ,a kor-
manyzat hazudik, hiszen senki se hisz mar neki”. Itt a politikus egy igen markans véleményt pusztan a kozhangulat
vélelmezésével igyekszik alditdmasztani, ami értelemszertien nem elégséges bizonyitds (Walton 2008: 107-108).

A kovetkezd vizsgalt kategéria az elhamarkodott altaldnositds, azaz ha egy politikus azt feltételezi, hogy ellen-
fele allaspontja valétlan, mert egy bizonyos tarsadalmi vagy politikai csoporthoz tartozik. Ez szintén érvelési
hibdnak minésiil, de a politikdban gyakran hallhatunk implikalt vagy explicit utalasokat erre vonatkozdan,
példaul ,,a korményzat maffiadllamot mutkodtet, hiszen a fideszes Volner Pal kenépénzeket vett fel.” A ,,cstiszds
lejté” kategoriaba azok az érvelések tartoznak, amelyek egy adott szituicidbdl vezetnek le egy sor olyan kovet-
kezményt, amelynek val6szintisége a valdsagban nagyon is csekély, az érvelé mégis elkeriilhetetlennek latja 6ket
(Walton 2008: 22). Ezek logikailag szintén nem élljak meg helytiket, a politikusok mégis gyakran ,fenyeget6znek”
végzetes kimenetelekkel.

Osszességében a pragmadialektika szabalyrendszere mint médszertani eszkoz lehet6vé teszi a politikusok
érvelésének vizsgdlatat a premisszdik igazsagtartalmatol fiiggetleniil. Ezzel elemezhet6vé valik, hogy milyen
igazolasi funkcidkat hasznélva kozvetitik sajat politikai valésagukat a valasztok felé.

Moébdszer

A kutatéds a magyarorszagi partok és partvezet6k 2022-es kampdany sordn folytatott Facebook-kommunikacidjat
vizsgalta tartalomelemzési eszkozokkel. Ebbél célbdl a parlamentbe keriilt partok (Fidesz, KDNP, Demokratikus
Koalici6, Jobbik, Momentum Mozgalom, MSZP, LMP, Parbeszéd) kozponti oldalainak, a partok vezetéinek,
valamint Marki-Zay Péter miniszterelnok-jeloltnek a kampany utolsé négy hetében, azaz 2022. madrcius 7-e
és aprilis 3-a kozott kozzétett posztjait toltottiik le a CrowdTangle alkalmazas segitésével. A Mi Hazank
esetében a partelnok nem rendelkezett Facebook-oldallal, a part oldalat pedig a kampdnyhajraban torolte a
Facebook, igy a kodolas idején méar nem tudtunk hozzaférni a korabban letoltétt posztokhoz sem. A letoltést napi
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rendszerességgel végeztilk, minden nap a megel6z6 nap posztjait kértitk le a programbdl. A tarselnoki rend-
szerrel rendelkezé partok esetében csak az egyik tarselnokot vettiik figyelembe, mégpedig azt, aki az adatgyjtést
megel4z6 héten nagyobb aktivitdst mutatott a Facebookon: az MSZP-nél Kunhalmi Agnest, az LMP-nél Kandsz-
Nagy Matét, a Parbeszédnél Szab6 Timeat.

A tartalomelemzési mintdba a vezetSk esetében az 6sszes kozzétett poszt (N=1335), a partok esetében pedig
a kozzétett posztok 50 szdzalékos véletlen mintdja kertilt (N=1106). Az ut6bbi esetben a sziikitésre azért volt
sziikség, mert a partok jéval tobbet posztoltak, mint a politikai vezet6k. A posztokat a DigiWorld? nemzetkozi
kutatéhalézat kodkonyve alapjan kategorizaltuk, a nemzetkozileg hasznalt kédkonyvet azonban kiegészitettiik
néhany tovabbi kategéridval — a jelen elemzésben elsésorban ezekre fékuszalunk. A legtobb valtozénkat kétér-
tékd alvaltozoként (dummy véltozd) kezeltiik, vagyis amennyiben az adott elem a posztban megjelenik, akkor
a valtozo 1-es értéket, ha pedig nincs jelen, akkor 0 értéket vesz fel.

Ennek értelmében a kédoldknak rogziteniiik kellett, ha az adott poszt tartalmazta a kozzétevo sajat vélemé-
nyét, explicit reakciot mds szerepld kijelentésére, a reakcio jellegét (pozitiv, negativ, neutralis), a felsorolt érvelési
hibék valamelyikét (ad hominem, negativ érzelmi érv, pozitiv érzelmi érv, ad populum, dltaldnositds, cstiszds
lejt6), illetve a tények bizonyitdsra hasznalt forrast (adat, szakértd, jog, altalanos tudas, egyedi eset). A kddolast
négy kddolo végezte dprilis 20-a és junius 30-a kozott. A kédolas megbizhatdsidganak ellendrzésére a kddolok
kozotti megbizhatdsagi tesztet végeztiink egy 100 elemi véletlen mintdn. A Brennan-Prediger kappa koefficiens
a valtozok tobbségénél a magas megbizhatésagot mutaté 0,8-as érték felett volt, csak a szubjektiv vélemény
(0,61) és az altalanositas évelési hibajandl (0,62) ért el alacsonyabb értéket. A négy kddolé kozott a kédolandd
anyagot véletlenszertien osztottuk szét, igy szisztematikus kodoldi torzitas nem érvényesiil aktorspecifikusan.

Reakcidk és vélemények

Az els6 két kutatdsi kérdésiinkben arra voltunk kivancsiak, hogy a politikai szereplék sajat oldalaikon milyen
aranyban jelenitenek meg szubjektiv véleményeket és reakcidkat a valasztdsi kampany soran.

1. dbra
A véleményt és reakciot tartalmazo posztok ardnya a magyar pdrtvezetdk és pdartok Facebook-oldalain
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Az 1. dbran jol megfigyelhetd, hogy a szubjektiv vélemények viszonylag gyakoriak, a reakcidk viszont ritkdbbak
a partok és a politikusok posztjaiban. Az sszes vizsgalt poszt csupéan 6 szdzaléka tartalmaz reakcidt, azonban
35 szdzalékukban fogalmaznak meg valamilyen véleményt. A vizsgalt reakcidk nagy tobbségiikben negativnak
bizonyultak, a reagalé bejegyzések csupan 16 szdzaléka volt pozitiv hangvételd, 9 szdzalékban pedig semlegesen
reagaltak egymadsra a politikusok. A vélemények minden politikusnél gyakrabban jelennek meg, mint a masikra
adott reakcidk, &m az eredmények alapjan jelentés kiilonbségek is latszanak az egyes politikai szereplék kozott.
A téblazatbdl kimagaslik a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom, amely a posztok 54 szdzalékdban nyilvanitott
valamilyen véleményt, de az atlagnal kétszer gyakrabban, a bejegyzések 10 szazaléknal reagdlt is valamilyen
allitasra vagy személyre. A Jobbikot Donath Anna és a Demokratikus Koalicié oldala koveti 48 és 44 szdzalé-
kos vélemény/poszt aranyban. A Momentum politikusa és a DK a bejegyzések 9 szazalékaban reagalt valakire.
Az ellenzéki 6sszefogas tobbi szerepldje is gyakran nyilvanitott véleményt, a skéla elején végzett a Momentum
Mozgalom (46 %), Kandsz-Nagy Mite (43 %), valamint az LMP (40 %) és Szabé Timea (39 %) oldala. Az altalunk
vizsgdlt politikai vezetSk és partok koziil a lista végén Semjén Zsolt talalhato6 0 reakcidval, illetve véleménnyel.
Gyurcsany Ferenc 23 szdzalékban, Orban Viktor pedig 21 szdzalékban nyilvanitott véleményt posztjaiban.
A DK vezet6 politikusa partjandl joval kevesebbszer, csupdn a posztok 3 szdzalékdban reagalt masok vélemé-
nyére, csakigy, mint a miniszterelnok. Jakab Péter partja Facebook-oldaldval ellentétben nem sokszor nyilvanit
véleményt (27 %), illetve masokra sem gyakran reagal (5 %). Marki-Zay Péter, az Egységben Magyarorszagért
miniszterelngk-jeloltje a kampany alatt posztjainak csupdn 29 szazalékdban fogalmazott meg sajat véleményt,
mig bejegyzéseinek mindossze 6 szazalékaban reagdlt masok iizeneteire.

Az adatok alapjén kijelenthet§, hogy az ellenzéki oldalak dltaldnossdgban nagyobb reaktivitast mutatnak kor-
manyparti ellenfeleiknél, ez aldl leginkdbb a KDNP Facebook-oldala kivétel, amely a tdborbdl kimagaslé arany-
ban kozol reakcidkat (7 %) a kozosségi oldalon. Az ellenzéki térfélen alulmarad viszont Gyurcsany Ferenc (3 %),
a Magyar Szocialista Part (3 %) és Kunhalmi Agnes (2 %) Facebook-oldala: ezek ritkibban osztanak meg mds
politikusokra vagy partokra adott reakcidkat.

A vizsgalt Facebook-oldalakbdl az is kideriilt, hogy az ellenzéki oldalon t6bb egyéni vélemény is megjelenik, bar
a Fidesz ardnylag szintén gyakran osztja meg szubjektiv véleményeit a felhaszndlokkal (35 %). Gyurcsany Ferenc,
Jakab Péter és Marki-Zay Péter oldala itt is kivételt képez: 6k joval ritkdbban jelenitenek meg egyéni allaspontokat
bejegyzéseikben. Figyelemre mélto, hogy a Jobbik, a DK és a KDNP esetében jelentds eltérés mutatkozik a partoldal
és a partvezet6 oldala kozott. Mindharom esetben a part oldala a Facebookon sokkal argumentativabb, mig a par-
tok vezetdi kevésbé szoritkoznak ilyen eszkozokre. Véleménykozlés tekintetében a Fidesz hasonlé stratégiat kovet,
a part oldala sokkal gyakrabban fogalmaz meg szubjektiv tizeneteket, mint maga a miniszterelnok. Ezzel szemben
aParbeszéd, az LMP és az MSZP esetében a partvezetd és a partoldal stratégidja nagyon hasonlé a véleménykozlés
tekintetében, a Momentum esetében pedig a partelnok reakcioi és véleményei meghaladjék a partéit is.

Ebbél két eltéré kommunikacids stratégidra kovetkeztethetiink. Az egyik csoport a partokon keresztiil végzi
a politikai napirend megszervezését, a vezetSk pedig egy kevésbé argumentativ kommunikdciét folytatnak, mig
bizonyos szerepl6knél a part és a partvezet6k parhuzamosan kozvetitik a véleményeket és a reakciokat.

A politikus reagal: alany vagy allitmany?

A 2. dbra areakciét tartalmazé Facebook-posztokon beliil megkiilonbozteti, hogy a reagalé part vagy politikus
egy adott véleményre vagy a véleményt kozl6 személyére reagil. Az eredmények a harmadik kutatdsi kérdéstink
szempontjabdl is fontosak, ha ugyanis a vitazé ellenfele dllaspontja helyett annak személyére reagil, érvelési
hibat kovet el a pragmadialektikai megkozelités értelmében. Osszességében megéllapithaté, hogy ha egy poli-
tikai szerepl6 reagal valamilyen véleményre, akkor tilnyomédan inkabb a tartalmaval szemben fogalmaz meg
kritikat, mintsem a kozl6vel szemben. Ez azért is kiilondsen érdekes eredmény, mert a politikdban a szemé-
lyeskedés igen gyakori jelenség, igy azt feltételezhetnénk, hogy a politikusok a kozosségi médiaban folytatott
argumentacio sordn is tobbszor kritizaljak ellenfeliiket, mint annak véleményét, A reakcidk terén kifejezetten
aktiv Szabé Timea, Dondth Anna, az LMP és a Demokratikus Koalicid, vagy éppen Kandsz-Nagy Maté szinte



Sok beszédnek sok az alja? 101

mindig reagil a kozl6 allaspontjara, és viszonylag ritkan tdmadja magat a koz16t. A kozl6 dlldspontjara reagal
nagymértékben a kevesebb reakciéval operalé Kunhalmi Agnes, a Momentum vagy éppen a Fidesz is, az utébbi
taldn meglep6 médon kizdrélag a tartalmi reagdldsra hagyatkozott. A ko6zl6 birdlata leginkdbb Gyurcsdny
Ferencre jellemzé, akinek kevés reakciéja mind ilyen jellegti volt, valamint Jakab Péterre, de Kunhalmi Agnes
és a KDNP is gyakran személyeskedik a tartami kritikak mellett.

2. dbra

A reakcidkat tartalmazé posztokon beliil a tdrgyra és az alanyra irdnyuld reakciok ardanya
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Bdr az dbra szerint a politikusok kevésbé reagilnak egymas személyére, mint a masik allaspontjara, érdemes
megkiilonboztetni ezt a reakcidtipust az ad hominem érveléstdl. Az el6bbit csak explicit reakciok esetében vizsgél-
tuk, ezért az ellenfél személyének birdlata akkor ritka, amikor kifejezetten az dltala mondottakra reagdl a politikai
szerepl6. Az ad hominem kifejezetten egy érvelési hiba, ami akkor torténik, ha egy érvelés kozben az adott politikus
nem ellenfele dlldspontjit, hanem annak személyét tdmadja — ebben az esetben nem sziikséges, hogy a személyes
tdmadés konkrét reakcié formajat vegye fel, a politikai ellenfél dltalanosségban is biralhat6 az érvelés részeként.
Mindenesetre eredményeink alapjan megallapithato, hogy a politikai szerepl6k viszonylag ritkdn reagilnak egymasra
a kozosségi médidn, de ha ezt megteszik, akkor inkdbb az éllaspontot helyezik fékuszba a masik személye helyett.

Mirdl panaszkodnak a politikusok?

A 3. dbran azt vizsgaltuk meg, hogy a Facebookon kozolt szubjektiv véleményekben milyen ardnyban jelennek meg
kozpolitikaval kapcsolatos birdlatok, multbeli teljesitmények értékelései és jovébeli prognézisok, valamint hogy
ezek a vélemények mennyire negativak. A partok és a politikusok dltagosan a véleményt tartalmazé bejegyzések
66 szazalékaban fogalmaznak meg negativ véleményt. Az ellenzéki oldalak jéval negativabbak a korméanypar-
tiaknal, Orban Viktor, a Fidesz és a KDNP szubjektiv bejegyzéseinek kevesebb mint 50 szdzalékaban taldlhaté
negativ vélemény, ezzel szemben a szakpolitikaval kapcsolatos vélemények magasabb ardnyban jelennek meg.
Az amugy is sok véleményt koz16 Dondth Anna és Kanasz-Nagy Maté szintén tilnyomo részben szakpolitikakkal
kapcsolatos allaspontokat fogalmaz meg. A tdblazat alapjan a legnegativabb véleményen 1évé politikai szerepld
az online térben a Demokratikus Koalicid, de nem sokkal marad le téle a Parbeszéd és az MSZP oldala sem.
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Erdekes adat még, hogy a multbeli és a jovébeli teljesitmény értékelése mindegyik politikai oldalon ritkabban
kap helyet. A multtal és a jovével kapcsolatban is dtlagosan a szubjektiv posztok 23 szdzalékdban fejtik ki vé-
leményiiket a politikai szerepl6k.

3. dbra
A véleményt tartalmazo posztokon beliil a kozpolitikdra, a kritikdra,
a miultbeli és a jovébeli teljesitményre irdnyulo posztok ardnya

Orban Viktor
Marki-Zay Peter
Gyurcsany Ferenc
Donath Anna
Jakab Péter
Kunhalmi Agnes
Kanasz-Nagy Mate
Szabo Timea
Fidesz

KDMP és Frakcigja
Demokratikus Koalicio

Momentum Mozgalom

Jobbik Magyarorszagert Mozgalom
Magyar Szaocialista Pért
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Az el6z6 két abrabdl arra kovetkeztethetiink, hogy a politikusok személyi kérdések helyett az online térben
szakpolitikdkat vitatnak meg, erételjes kritikai éllel. Azonban a véleménynyilvanitas csak az egyik részét ké-
pezi az allaspontok prezentalasinak. Minden érvelés a konkluziébol és a premisszabdl tevédik ossze, igy azt
is sziikséges megvizsgdlni, hogy a politikusok milyen érvekkel tdmasztjak ald sajat véleményiiket, legyen az
negativ vagy pozitiv, szakpolitikdra vagy személyre irdnyuld.

Falldaciok mindenhol

Az els6 tablazat az érvelési hibdk jelenlétét vizsgdlja a politikai szerepl6k kommunikéciéjdban. Harmadik kutatasi
kérdésiink arra irdnyult, hogy a politika szerepl6i milyen ardnyban alkalmaznak érvelési fallaicidkat az online
térben véleményeik prezentdldsa soran. Osszességében a vizsgilt fallacidk alacsony mértékben vannak jelen a
Facebook-bejegyzésekben. A leggyakoribbak a személy elleni érvelések, azaz az ad hominemek, amelyek az 6sszes
vizsgélt bejegyzés 23 szdzalékaban felbukkantak, majd ezt koveti az érzelmekre apelldlas, ahol a politikusok negativ
érzelmekkel 10 szdzalékban, a pozitivakkal pedig 6 szdzalékban prébaltak hatni a valasztékra. Ezek az eredmények
tehat azt mutatjak, hogy ha az explicit reakcidkban ritkabb is a személyeskedés, azért altalanossagban igencsak
gyakran hasznalt kommunikécids eszkozrdl van szé. Az ad populum, vagyis a kozvéleményre valo hivatkozas és a
csuszos lejtd érvelés 22 szazalékban jelent meg a kampany alatt kézzétett Facebook-posztokban, az altaldnositast
pedig minddssze ezek 0,7 szazalékdban alkalmaztak a politikai szerepl6k. Az dbra alapjan az ellenzéki oldalon jéval
magasabb a fallaciok szama, mig a kormanypartok és vezetSik csupan egy helyen 1épik at a 10 szazalék feletti értéket
(a Fidesz bejegyzéseiben 10 szdzalékaban haszndl ad hominemet) — bar az 1. bra alapjén azt is tudjuk, hogy az ellenzéki
oldalak altalanossagban gyakrabban is fejtik ki szubjektiv véleménytiket, azaz tobb érveket tartalmazé posztjuk is van.
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1. tdbldzat
Ervelési falldciék ardnya a magyar pdrtvezetdk és pdrtok Facebook-oldalainak bejegyzéseiben

oldal neve ad hominem pozitiv érzelmi negativ érzelmi ad populum éltalanositds csiszos lejté N

1 Orbéan Viktor 4.9% 6.1% 1.8% 2.4% 0.0% 0.6% 164.00
2 Semjén Zsolt 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 29.00
3 Mirki-Zay Péter | 20.7% 6.7% 6.5% 1.6% 0.5% 2.1% 387.00
4 Gyurcsany Ferenc ‘ ' 2.7% 8.1% 0.0% 1.4% 0.0% 74.00
5 Donath Anna 4.3% 9.4% 2.6% 0.0% 5.1% 117.00
6 Jakab Péter 6.2% 8.7% 3.1% 1.5% 1.0% 195.00
7 Kunhalmi Agnes 13.6% 3.4% 1.1% 0.0% 2.3% 88.00
8 Kandsz-Nagy Maté 6.2% 14.4% 5.2% 1.0% 5.2% 97.00
9 Szabd Timea 10.0% 15.0% 1.7% 2.2% 0.6% 180.00
10 Fidesz 6.5% 7.5% 1.8% 0.0% 1.1% 279.00
11 KDNP és Frakcioja 8.7% 4.3% 0.0% 0.0% 0.0% 92.00
12 Demokratikus Koalicié 4.7% 15.6% 4.7% 1.6% 4.7% 64.00
13 Momentum Mozgalom 7.1% 16.7% 7.1% 0.0% 2.4% 126.00
14 Jobbik Magyarorszagért Mozgalom 4.9% 20.5% 2.5% 0.8% 2.5% 122.00
15 Magyar Szocialista Pért 3.4% 9.7% 2.8% 0.0% 2.8% 145.00
16 LMP Magyarorszag Zéld Partja 6.8% 8.5% 1.7% 0.8% 3.4% 118.00
17 Parbeszéd Magyarorszagért 4.2% 13.3% 1.8% 1.2% 3.6% 165.00
18 Total | 6.3% 9.5% 2.3% 0.7% 2.1%  0.00

Az adatsorbdl felttinéen kimagaslik a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom az ad hominemek tekintetében 53 szaza-
1ékkal, azt koveti a Demokratikus Koalici6 41 szdazalékkal, valamint a Parbeszéd Magyarorszagért 40 szazalékkal.
Dondth Anna (34 %) és Szab6 Timea (33 %) szintén gyakran hasznélja a személyesked6 érvelési hibét. A Jobbik
(21 %), a Momentum (17 %), a DK (16 %), valamint a Parbeszéd (13 %) a negativ érzelmekre apelldlast is gyakran
hasznalja bejegyzéseiben, mig Kunhalmi Agnes (14 %) és Szabé Timea (10 %) a pozitiv érzelmekre is hangstlyt
fektet, bar az utdbbi esetében szintén inkdbb a negativ érzések dominaltak (15 %).

Az eredményeket 6sszehasonlitva az elsé dbra adataival megéllapithatd, hogy a véleménykozlések mértékével az
érvelési hibak mennyisége is n6. Azok a partok és vezet6ik, amelyek és akik gyakrabban nyilvanitanak véleményt,
tobb falldcidt is haszndlnak a Facebookon. Ha a masodik dbraval hasonlitjuk 6ssze az érvelési hibak tablazatat, akkor
az deriil ki, hogy egyes politikusok nagyobb ardnyban haszndlnak ad hominemet érvelésiikben, mint ahdnyszor a
személyekre reagdlnak. Ez az eltérés azért lehetséges, mert egyes bejegyzések nem minden alkalommal tartalmaztak
reagaldsokat konkrét véleményekre, hanem a szerepldk sajat allaspontjuk igazolasara haszndljak a személy elleni
érvelési hibat. Az ardnylag nagyobb ardnyban személyre reagilé posztokat produkalé politikusok, mint példaul
Gyurcsany Ferenc, Kunhalmi Agnes vagy Jakab Péter kérében alacsony az ad hominemek szdma, 4m ez azzal is
magyarazhatd, hogy reakcidik 6sszességében alacsonyabbak a tobbi part és vezetSik megnyilvanuldsaihoz képest.

Kevés a tényszert hivatkozas

Harmadik kutatasi kérdésiinkben nemcsak arra voltunk kivancsiak, hogy hogyan érvelnek a politikusok, hanem
arra is, hogy mivel. A 2. tabldzatban lathat6 szdzalékpontok azt mutatjak meg, hogy a partok és vezet6ik milyen
aranyban hivatkoznak adatokra, szakértbkre, jogszabalyokra, altaldnos tudasra vagy egyedi esetekre érveléseik
soran. Az abrabdl az latszik, hogy a politikusok viszonylag kevés esetben hoznak fel tényalapt forrasokat érveléseik
alatamasztasdra, viszont az ellenzéki szerepl6k dltalanossagban gyakrabban igazoljak allitdsaikat ilyenekkel, mint
korményparti tarsaik. A leggyakoribb az egyedi esettel val6 példal6zas volt, amelyet a Parbeszéd Magyarorszag-
ért (22 %), a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (18 %) és Szab6 Timea (17 %) alkalmazott a legtobbszor, viszont
Donéth Anna (12 %), a Demokratikus Koalici6 (9 %) a Magyar Szocialista Part (10 %) és a Momentum (10 %) is relative
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gyakran hasznélta a tobbiekhez képest. Adatokkal leggyakrabban az MSZP (14 %), Donéath Anna (12 %), az LMP
(11 %), Kanasz-Nagy Maté (9 %) és Szabd Timea (8 %) érvelt.

2. tablazat
A kiilonbozo tipusu tényeket aldtdmaszto forrdasok ardanya
a magyar pdrtvezetok és pdrtok Facebook-oldalainak bejegyzéseiben

oldal neve adatok szakértok jog 4ltalanos tudés egyedieset N
1 Orban Viktor 2.4% 0.0% 0.0% 1.2% 2.4% 164.00
2 Semjén Zsolt 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 29.00
3 Marki-Zay Péter 3.9% 1.0% 0.8% 0.5%, 387.00
4 Gyurcsany Ferenc 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 2.7% 74.00
5 Donéth Anna 4.3% 0.0% 2.6% 117.00
6 Jakab Péter 0.5% 0.0% 0.5% 1.5% 6.2% 195.00
7 Kunhalmi Agnes 1.1% 0.0% 0.0% 0.0% 5.7% 88.00

8 Kanasz-Nagy Maté 1.0% 0.0% 2.1% 97.00

9 Szabd Timea 0.0% 0.6% 1.1% IGWE4 180.00
10 Fidesz 4.7% 0.4% 1.1% 1.4% 4.3% 279.00
11 KDNP és Frakcidja 4.3% 0.0% 0.0% 0.0% 3.3% 92.00

12 Demokratikus Koalicio 6.2% 0.0% 0.0% 64.00
13 Momentum Mozgalom 5.6% 1.6% 1.6% 126.00
14 Jobbik Magyarorszagért Mozgalom 5.7% 0.8% 0.8% 122.00
15 Magyar Szocialista Part 13.8% 1.4% 0.7% 4 145.00
16 LMP Magyarorszag Zold Partja 3.4% 4.2% 118.00
17 Parbeszéd Magyarorszagért 6.7% 0.0% 3.0% q 165.00
18 Total 5.7% 0.8% 0.9% 0.00

Az els6 és a masodik tablazat 6sszehasonlitasabdl az latszik, hogy a partok és vezetéik gyakrabban hasznalnak
érvelési hibakat, mint forrasokat véleményiik alditdmasztdsdra, 4m az utdbbit is azon szerepldk alkalmazzdk a
leggyakrabban, akik eleve argumentativan kommunikédlnak az online nyilvanossdgban. Bar az ellenzéki partok
és vezet6ik gyakrabban hivatkoznak tényeket, tobb fallaciot is haszndlnak érveléseik sordn.

Osszegzés

A kutatéds eredményeibdl érdekes kép rajzolédik ki a partok és vezetdik Facebookon torténé kommunikéciéjabol.
A tanulmdny elején megfogalmazott elsé két kérdésiinkben arra voltunk kivancsiak, hogy a politikai vezetdk
nyilvanitanak-e véleményt kiillonb6z6 tigyekben, valamint reagdlnak-e masok véleményeire. A valasztasi kam-
panyban a vizsgalt posztok 35 szdzaléka tartalmazott valamilyen véleményt, a reakcidk pedig csupan kevesebb
mint 6 szazalékat alkottak a bejegyzéseknek. Ennek ellenére megallapithatunk néhany jellegzetességet az online
argumentdaciéra vonatkozéan. A véleménynyilvanitasok és a reakcidk terén az ellenzéki partok oldalai vezették
alistat: nemcsak a kormanyparti politikusoknal és partoknal voltak argumentativabbak, hanem sajit vezet&iket
is sok esetben megel6zték a skalan. Ez egy tudatos kommunikdcios stratégiardl is arulkodhat, amelyben a poli-
tikusok a partok oldalain keresztiil igyekeznek kozvetiteni véleményiiket és megszervezni a politika napirendjét,
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mig sajat oldalukon kevésbé argumentativan tudnak kommunikalni a vilasztékkal. Ezt tdmasztja ald az is, hogy
a legfontosabb politikai vezet6k — a két miniszterelnok-jelolt, valamint a két legnagyobb ellenzéki part elnoke,
Gyurcséany Ferenc és Jakab Péter — meglehetdsen visszafogott volt mind a véleménynyilvanitds, mind a reakcidk terén.

A masik fontos megfigyelés az, hogy a politika szerepl6i, még ha gyakran hibdsan is, de az online térben is hasz-
nalnak érveket allaspontjuk igazoldsira. Az adatok alapjin a legnagyobb aranyban véleményt nyilvanité szereplék
hasznalnak ugyanis a leggyakrabban érvelési hibdkat, vagy hasznalnak hivatkozasokat bejegyzéseikben. Ez azt
jelenti, hogy amikor szubjektiv dllaspontot k6zolnek, akkor is megérvelik mondanival6jukat, még ha a konklazié
és a premissza kozti kapcsolat hibds is, vagy nincs tényekkel kell6en alaitamasztva. Ez alapjan beszélhetiink egy,
a Facebookon is jelen 1évé bizonyitasi kényszerrdl, viszont ez nem elégséges ahhoz, hogy az érvek plauzibilisek
legyenek a pragmadialektika szempontjabdl. Az is lehetséges, hogy az adott politikus vagy part stratégiailag
haszndl fallacidkat, ahelyett, hogy adatsorokat vagy szakértéket idézne allaspontja alatdmasztasara, hiszen ez a
Facebookon nagyobb retorikai hatast tud kivaltani a valasztékbdl.

A kutatasbol az is kideriil, hogy amikor személyes véleményt kozolnek a partok és vezetdik, azok legtobbszor
igen negativak. Ez persze a leginkabb az ellenzéki térfélre jellemz8, az azonban éaltalanossdgban elmondhato,
hogy minden part és partvezetd szeret kozpolitikaval kapcsolatban véleményt megfogalmazni. Szintén érdekes
megfigyelés, hogy bar a politikusok személyére adott reakcidk és az Gsszes reagdlas dltaldnossdgban elhanyagol-
hat6 mértékben van jelen a vizsgalt bejegyzésekben, mégis a leggyakoribb fallicié a személy elleni érvelési hiba.
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a politikusok nem egymadsra reagalnak az online térben, hanem pusztin
sajat allaspontjuk bizonyitasdra haszndljak fel politikai ellenfeleik gyaldzdsat.

A hagyomanyos vitamodellek felSl vizsgalva a politikai elitek szintjén zajlé Facebook-diskurzus vegyes képet
mutat. A politikai szereplék alapvet6en nagy aranyban kommunikaljak sajat szubjektiv véleményiiket, rdaddsul
elsésorban kozpolitikai téméban, f6ként kritikus éllel. Ervelési hibdk azonban jelen vannak ezekben a vélemé-
nyekben. A leginkabb az ad hominem érvelés jellemzi a magyar politikai diskurzust, az allitdsok igazolasara
pedig sokkal inkdbb egyedi jelenségeket haszndlnak fel a politikai szerepl6k, semmint tényalapu forrasokat.
A tobbi megkiilonboztetett érvelési hiba azonban meglehet6sen ritka. Lényeges korlat azonban, hogy e szubjektiv
vélemények kozott kevés a parbeszéd, a politikai szerepl6k meglehetésen ritkan reagalnak egymas kijelentéseire.
Ha viszont ezt megteszik, akkor a szubsztantiv, a tartalmat éré, elsésorban kritikai reakcié a jellemz6, nem pedig
a diskurzust egyébként meghatarozé személyeskedés. Fontos azt is megjegyezni, hogy bar az altalanos minta-
zatokban sok hasonldsag latszik a politikai szerepl6k kozott, a mérték tekintetében azért jelentds kiillonbségek
is megfigyelhet6ek. Az ellenzéki politikai oldalak altaldnossagban argumentativabb-reaktivabb, ugyanakkor
tobb érvelési hibat is tartalmazo6 Facebook-kommunikaciét folytatnak, mint a korményparti oldalak — bér az
eredmények szamos kivételre is ravildgitanak ebbél a szempontbdl. Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy
a hagyomadnyos vitamodellek perspektivajabdl a legnagyobb hidnyossag a reakciok alacsony és az ad hominem
érvelések tul magas ardnya — ha ezeken a teriileteken valtozas menne végbe, akkor a Facebook, ha korldtozottan
is, de alkalmas terepet biztositana a politikai-kozéleti vitak politikai elitek kozotti lefolytatasara.
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