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Bajomi-Léazar Péter

Két konyv a demokraciarodl
és a populizmusrél

John Keane: A demokracia legrovidebb torténete
Jan-Werner Miiller: Mi a populizmus?

A 2010-es és a 2020-as években a liberdlis demokracia valsaga és a populista politika reneszansza sok gondol-
kodét sarkalt az okok feltirasdra. Egyes szerzéket médiacentrikus laitdsmdd jellemez: ilyen példaul a Trump
megvalasztasat és a brexitet els6sorban médiakommunikdciés okokkal magyardzé Andrew Chadwick (2017),
illetve Manuel Castells (2019) konyve. Mésokat inkabb politikacentrikus laitdsméd jellemez: 6k a demokricia
valsdgéért elsdsorban a médidn tali tényezdket tartjak felelésnek: ilyen példaul Jan Zielonka és Jacques Rupnik
értekezése (2020). John Keane, illetve Jan-Werner Miiller itt targyalt konyve az utébbiak kozé tartozik: a szerz6k
megemlitik ugyan a média szerepét, de csupan futdlag.

A demokrdcia legrévidebb tirténete és a Mi a populizmus? kozos vonasa, hogy szerzéik torténeti perspektiva-
bol kozelitenek vizsgdlatuk targydhoz. Lényeges kiilonbség azonban, hogy Keane konyvének kozponti téméja a
demokricia, s a populizmus kérdését csupan roviden targyalja, mig Miiller konyvének fokuszaban a populizmus
kérdése all, és csupan érintblegesen vizsgalja a demokrécia témadjat. A két konyv kozos vondsa az is, hogy a popu-
lista korményzds példait idézve mindkettd éles kritikat fogalmaz meg a kortars magyar politikai rendszerrol.

John Keane: A demokrdcia legrovidebb torténete

A médidrdl és a demokracidrdl a legjobb konyvet John Keane irta, és a taldlé Média és demokrdcia cimet adta neki.
Az1991-es angol eredetit nyolc évvel késébb kovette a magyar forditas. A kotet ma része minden komoly felsGoktatasi
intézmény tananyaginak. A Sydney-i Egyetem oktatdjanak legtijabb konyve, A demokrdcia legrovidebb torténete
2022-ben jelent meg, és mar ebben az évben magyarul is olvashatéva vélt. Keane inkabb torténészi, mintsem poli-
tolégusi szemmel irja le a demokraciak diadalainak és kudarcainak stir(i, dinamikusan valtozé torténetét. Egyuttal
igyekszik tipizalni is a 1étezé demokracidkat — e szempontbdl a ,varidciok demokraciara” cim taldn pontosabb lett volna.

A demokrécidk torténetét harom nagy szakaszra osztja. Az elsé, a részvételi demokrdcia ,még egy olyan kor-
ban sziiletett meg, amelyet elsésorban az él6beszéd hatarozott meg”. A masodik, a képviseleti demokrdcia ,mér
elsésorban a nyomtatott kultdra sziilotte”. A harmadik — ezt 6 ellendrzd demokrdcidnak (monitory democracy)
nevezi — ,kezdettél fogva a multimedialis tarsadalmak sajatja”. Ez utébbi kulcsmomentuma az, hogy a tarsadalmi
érdekérvényesitésnek és a hatalom sziintelen ellen6rzésének Gj eszkozei és mechanizmusai jottek létre, és ezek
taldn legfontosabbika — a nemkorményzati szervezetek mellett — a digitdlis média:

A képviseleti demokrdcia koraval ellentétben, amikor a nyomtatds kulturdja és a csupan
limitéltan elérhet6 audiovizudlis média sziikségképpen a politikai partok és a kormanyok fel-
tigyelete alatt allt, az ellen6rzé demokracia koraban ezek az eszkdzok mar olyan széles korben
elterjedtek, hogy olyba tiinik, egyetlen vezet8, kormanyzat vagy civil szervezet sem rejtézhet
el el6liik. Ma mar a hatalom legtitkosabb ténykedései is napvildgra keriilnek (214. o.).

Ugyanakkor azt is megemliti, hogy az 4j média lehet a hatalmuk megszoritdsara torekvé oligarchikus vezet6k
eszkoze is.
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Amint a radikélis demokrata Keane korabbi munkdaiban, gy 4j konyvében is keverednek a leiré és a normativ
elemek. A demokrdaciat mint a legjobb kormdnyzati format ezekkel a szavakkal ajanlja olvasdja figyelmébe:

A demokrdcidban van valami punk. Anarchikus, és sohasem elégedett a fenndllé renddel.
... mindig a zsarnoki hatalom célpontjainak és dldozatainak oldalara helyezkedik, kétségbe
vonja az ortodox hiteket, fellazitja a biztosnak tlin hatarokat, kiszélesiti a horizontokat
és minden elemében az ismeretlen felé torekszik. [Lényege a valtozds, mert] hatalmuk
mértékétdl fiiggetleniil egyetlen személyre vagy csoportra sem lehet 6rok idékre rabizni,
hogy irdnyitsak masok életét (241. o.).

Voltaképpen egyetlen hossztira nyuld, élvezetes esszérdl van sz6, amely nemcsak az észak-atlanti régi6, hanem
a globdlis dél orszagainak torténetébdl is merit. Béséges példatarra tdmaszkodva tdrgyalja a régi és az 4j po-
pulizmusokat, nem feledkezve meg a mai magyar politikai rendszerrél sem. A kiilonféle populizmusok egyik
legfontosabb kozos sajatossdgat abban latja, hogy a homogén nép mitoszara tdmaszkodnak.

Bartdk Imre forditdsdéban Keane konyve kitlin6 olvasmdany. Az olvasé taldn csak azt vetheti szemére a szer-
z6nek, hogy hiszen a torvényhozas az ,ellen6rzé demokrdcia” kordban is a parlamenti partok monopdliuma
maradt, ezért kérdéses, hogy valéban a demokricia 4j tipusardl van-e sz6, vagy csupdn 4j altipusrdl, afféle
mediatizalt valtozatrol kell beszélntink.

Jan-Werner Miiller: Mi a populizmus?

Jan-Werner Miiller a Princeton Egyetemen tanit. Angolul 2016-ban, magyarul 2018-ban adta ki Mi a populizmus?
cim kismonografidjat. A populizmust torténeti perspektivaban, de a jelenre 6sszpontositva vizsgdlja. Visszatérd
jegyei kozé sorolja a ,moralisan tiszta” nép és a ,korrupt” elit szembedllitasat, a politikai pluralizmus elvetését, az
identitaspolitikat, a tomeges klientiraépitést, a hatalommegosztas intézményeinek lebontasat, a nép kizarélagos
képviseletének hirdetését és ,,a gyéztes mindent visz” mentalitast. A populizmus hajlamos 6sszeeskiivés-elméleteket
hirdetni, ellenségképet gyartani, és — a kirekesztettek védelmében — paternalista allamot épiteni. A szerz8, aki
egy ideig Magyarorszagon kutatott, példdkat keresve sokszor hivatkozik a kortars magyar politikai rendszerre is.
Miller szerint a populizmus a rosszabb anyagi helyzet(i valaszték frusztracidjabdl és a liberdlis technokrata
elitekkel szemben taplalt haragjabdl, tovabba a premodern vildg irdnti nosztalgidjukbdl taplalkozik. A modern
populizmus sikerének legf6bb okat mindamellett abban ldtja, hogy a képviseleti demokrécia képtelen volt
»anép uralkoddsanak” igéretét valdra valtani. A populista politikusok térnyerésében fontos szerepet tulajdonit
az Gj médidnak is, amely lehet6vé teszi a populista politikus és a valasztok kozotti kozvetlen kapcesolattartést,
pontosabban egyfajta illuzdrikus kapcsolat kialakitdsat:

A populistak mindig igyekeznek ... kihagyni a mediatorokat, és a lehetd legkisebb mérték-
ben tdmaszkodni a politikusok és az dllampolgarok kozott kozvetit6 dsszetett partszerveze-
tekre. Ugyanigy vannak a médidval is ... Trump Twitter-fiokja is hasonlékkal kecsegtetett:
az ,igazi amerikaiak” tdalléphetnek a médidn, és kozvetlen kapcsolatot (vagy inkdbb annak
illazidjat) teremthetik meg valakivel ... aki kozvetleniil mondja el, hogy is dllnak a dolgok
(62-63. 0.).

A magyarul Konok Péter alapos forditasaban olvashaté konyv élvezetes olvasmany. Legfeljebb azért hagyhat némi
hidnyérzetet az olvaséban, mert csupan érintélegesen ir a populizmus reneszanszanak olyan okairdl, mint a liberalis
média tomegektdl eltavolodott nyelve és dgendaja, a gazdasagi globalizacié miatt egyre gyorsabban névekvé vagyoni
kiilonbségek (vagyis az als6-kozéposztaly megsziinése), a kulturalis globalizacié nyomadn fellép6 identitasproblémak,
valamint az elitek valsdgkezelésben nyujtott gyenge teljesitménye. Borit6jan egy narancssarga hatizsakot cipel6 ember

lathatd, hatulnézetben. (Miiller eredeti konyvének boritévaltozatai nem tizennek ilyen direkt médon az olvasénak.)
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Osszegzés helyett

Bér a média szerepét mindkét szerz6 csupan érintélegesen targyalja, figyelemre mélt6, mennyire eltéréen itélik

meg. Keane szerint a modern, ellen6rz6 demokréacia nem volna lehetséges a digitdlis média nélkiil, amely a poli-
tikai elitek feliigyeletének egyik legfontosabb eszkozét jelenti — igaz, hozzaftizi, hogy a modern média alkalmas

lehet a valasztdk félrevezetésére is. Ezzel szemben Miiller a digitalis médiaban els6sorban a tomegmanipulacié

eszkozét latja, amely a politikus és a valasztd kozotti kozvetlen és kolesonos kapcsolat illazidjat — voltaképpen,
bér ezt mdar én teszem hozz4, az elszdmoltathatdsdg illizidjat — teremti meg. (John Keane: A demokrdcia legrovi-
debb torténete. Budapest: Atheneum Kiadd, 2022, 264 oldal, 4299 forint; Jan-Werner Miiller: Mi a populizmus?

Budapest: Libri Kiadé, 2018, 204 oldal, 2999 forint)
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