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Koordinacio és kontroll a szovjet
tipusu cenzurarendszerekben
Romaniai példak 1949-1989

Az allamszocialista rendszerek cenziraja homalyosan megfogalmazott szabalyokon alapult, ezek értel-
mezése pedig az allandéan valtozé ,,politikai iranyvonal” fiiggvénye volt. Milyen mechanizmusok bizto-
sitottak ilyen koriilmények kozott a totdlis ellendrzést megcélzé rendszer eredményes miikodését? E ta-
nulminy romdaniai példakon keresztiil fedi fel azokat a mikroszinti szervezeti megoldasokat, személyes
kapcsolatokat és mindennapi gyakorlatokat, amelyek a cenziranormak tisztazasahoz és tobbé-kevésbé
koherens alkalmazasahoz vezettek, azokat a formalis és informalis koordinacios és kontroll mechanizmusokat
tehat, amelyek hozzajarultak a szovjet tipust cenzurarendszer eredményes miikodéséhez.

Kulcsszavak: eredményesség, formadlis mechanizmusok, informdlis mechanizmusok, kontroll, koordindcid,
szovjet tipusu cenzura

Coordination and control in the
Soviet-type eensorship systems
Examples from Romania, 1949-1989

The censorship of the state-socialist regimes was based on vaguely formulated rules whose interpretation
depended on the permanently changing ‘political line’ of the Communist Party. Through some examples
of the Romanian censorship system, this studylooks into fine-tuned organizational mechanisms, personal
relationships and everyday practices that helped the clarification of the censorship rules and their coher-
ent application, i.e., the formal and informal coordination and control mechanisms leading to an efficient
functioning of the Soviet-type censorship system.

Key words: control, coordination, effectiveness, formal mechanisms, informal mechanisms, Soviet-type
censorship
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Bevezet6: bizonytalan szabalyok

Az dllamszocialista rendszerek cenzirdja homélyosan megfogalmazott szabdlyokon alapult, a szabédlyok értel-
mezése pedig az dllanddan véltoz6 ,politikai irdnyvonal” fiiggvénye volt. Milyen mechanizmusok biztositottak
ilyen koriilmények kozott a totalis ellendrzést megcélzo6 rendszer eredményes miikodését? Bar a cenziiranormak
képlékeny vildga lehetGséget biztositott az 6nkényeskedésre, adminisztrativ kihivast is jelentett, mivel ugyanazok
a homadlyosan megfogalmazott szabalyok voltak hivatottak irdnyitani a cenztra népes apparatusat is. A jelen
vizsgalat tehdt egyféle perspektivavaltast foglal magdban a korabbi megkozelitésekhez képest: nem azt vizsgilja,
miként manipuldlta a hatalom a sajat érdekében, hanem azt, hogy a normavilagossaggal kapcsolatos admi-
nisztracios kihivasokat miként oldotta meg, illetve miként kezelték az érintett aktorok — a cenzorok, a kulttra
kiilonféle teriiletein dolgoz6 szakemberek, az intézményvezetdk, az alkotdk — az értelmezhetGséggel kapcsolatos
bizonytalansagokat. A cél tehat feltarni a szovjet tipusti cenzira finommechanikdjat, azokat a belsé szervezeti
megoldasokat és mindennapi gyakorlatokat, amelyek hozzajarultak a rendszer sikeres miikodéséhez.!

Feladatkori bizonytalansag esetében — ez olyan kihivés, amely a cenzira teriiletén egyértelmlien megnyilva-
nult — sajatos koordinécios és kontrollmechanizmusokra van sziikség (Galbraith 1974, Lipshitz & Strauss 1997).
A megfeleld szervezeti megoldasok kozé tartoznak a hierarchikus berendezkedést, valamint az informécidigény
csokkentését és az informacid feldolgozo kapacitds novelését szolgalo eszkozok. Az elébbit példaul szakosoddassal,
az utdbbit pedig olyan kommunikécios csatorndk beépitésével lehet elérni, amelyek a visszacsatoldst és a folya-
matos igazodast segitik el (Galbraith 1974, Van De Ven et. al 1976). A cenzira apparatusanak ellenérzése a be-
menet terén kldnkontrollt igényel, tehat a megfelel6 személy kivalasztasat kell megcéloznia, a tevékenységre és az
outputra viszont biirokratikus kontrollt kivan, aminek az alapjat a hierarchia als6bb fokan 4116k tevékenységének
megfigyelése és értékelése képezi (Ouchi 1979, Kirsch & Choudhury 2010, Liu et al. 2010). A megfelel6 formalis
struktura mellett informdlis gyakorlatok is hozzdjarulhatnak az eredményességhez. Az egyik kulcsfontossagu
magyarazé tényezd a koordindlt tevékenység elérésében az informdécié és a tudds dramldsa ,halézatolassal”
(networking) és informdlis kommunikdciéval. Ugyanazok a halézatok biztositjak a tarsadalmi kontroll alapjait
is, amelyek szankcidkat foganatosithatnak az informalis és formalis kotelezettségek megszegéséért (Jones et al.
1997). A cenztrarendszer eredményes miikodését a felsorolt feladatkori bizonytalansdg felolddsara alkalmas
formalis és informalis koordindacids és kontrollmechanizmusok jellemz4i alapjan értelmezem.

Empirikus vizsgalatom fékuszaban a romaniai cenzurarendszer all az allamszocialista id6szakban (1949-1989).
Bar szélsGséges megnyilvanuldsai miatt nem tiinik tipikus esetnek, az dllamszocialista médiamodell jellemz6i
és az intézményi berendezkedés hasonldsaga alapjan Romdaniat a szovjet tipust cenzurarendszert alkalmazé
allamszocialista orszagok tipikus eseteként kezelem (Gulyas 2001). Terjedelmi okokbdl nincs lehetéségem
Osszehasonlitd keretben is felvazolni a vizsgalat eredményeit, de aki valamennyire jartas a korszak cenzuraja-
ban, nyugtdzhatja, hogy a Romdnidn tesztelt analitikai szempontok és megallapitdsok a tobbi esetben is kony-
nytszerrel replikalhaték.

A formalités és az informalitds teriiletének megfelel6en az adatokat kétfajta elsédleges forrasbol nyertem:
hivatalos dokumentumokbdl és magénjelleg(i (nem hivatalos), a személyes megélést rogzits irott és szébeli for-
rasokbol. A hivatalos forrascsoportban kiemelkedé fontossagiak a roméniai cenzarahivatal, kozismert nevén
a Sajtéfbigazgatdsag (1949-1977) anyagai.? A magénjellegli forrasokat sajat és publikalt interjuk, memodrok,
mads jellegli rovidebb visszaemlékezések, napldk és korabeli levelezések alkotjak.®> Az adatkozlSk a cenzira fo-
lyamataban részt vevd valamennyi intézményt képviselik, és szamos kulturdlis teriiletet jelenitenek meg: Gjsag-,
folydirat-, radié-, tévé- és konyvkiaddi szerkesztéségi alkalmazottak, szinhdz, konyvtar, filmgyartas, mtvel6dési

1 E tanulmdany a szerz6 Finomhangolds cimt konyvének f6 tételeit foglalja 6ssze.

2 Arhivele Nationale Istorice Centrale, Fond Comitetul pentru Presa si Tiparituri (Romédnia Nemzeti Levéltaranak
Kozponti Hivatala, Sajt6 és Nyomtatvanyok Bizottsag fond), Bukarest; Directia Judeteani a Arhivelor Nationale Mures,
Fond Comitetul pentru Presa si Tiparituri (Nemzeti Levéltir Maros Megyei Hivatala, Sajt6 és Nyomtatvanyok Bizottsdg
fond) Marosvasarhely. Innent6l: ANIC F. CPT, ANDJM E. CPT.

3 A részletes forraskritikdért lasd Kiss (2022).
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kozpont, kutatdintézet és mas kulturdlis intézmények alkalmazottai, partfunkciondriusok, sajtéféigazgatdsagi
és miivel6désitandcs-alkalmazottak, valamit irok, koltok.

Dolgozatom két részb6l all. Az elsé részben a romdaniai cenztrarendszer formédlis berendezkedését ismertetem,
a masodikban pedig a rendszer keretében m(ikod6 informadlis kapcsolatokat és gyakorlatokat. A vizsgalat foku-
szat tobb szempontbdl is leszilikitettem. Az intézményrendszert fenntarté ,,nagy” koordinacids és kontrollmeg-
olddsok mellett a ,finom” formadlis szervezeti megolddsok esetében a cenztrarendszer egyetlen komponensére,
a Sajtofbigazgatosagra (1949-1977), ezen belil is a helyi munkacsoportok miikodtetésére dsszpontositottam,
az informdlis mechanizmusok vizsgdlata esetében pedig kizardlag a pozitiv személyes kapcsolatokra épiil6 gya-
korlatokat vettem szamba. A cenzorokkal vivott ,kiizdelem” és a kijatszasukra bevetett technikak helyett — ezek-
nek meglehetdsen nagy figyelmet szenteltek az eddigi kutatdsok soran — én inkabb a két csoportot 6sszekotd tobb-
sikd kapcsolatokra és egytittmtikodésre 6sszpontositok.

A romadniai cenzararendszer formalis megoldasai

A tobbi szovjetizal6dé dllamhoz hasonléan a kozpontositott intézményi struktiira, amely évtizedekre meghata-
rozta Romdnia cenzurarendszerét, harom f6 pillérre épiilt: a Roman Kommunista Partra (RKP, 1965-ig Romén
Munkdéspart), a kozponti dllami intézményekre (a minisztériumokra, koztik 1971-t8l az SZMNT-re, vagyis a
Szocialista Mivel6dési és Nevelési Tandcsra mint kulturalis minisztériumra, az ennek aldrendelt Kiadoi F6-
igazgatdsagra, a minisztertandcs mellett miikodo Sajtéfbigazgatosagra, a hirtigynokségre), illetve az individudlis
kulturdlis és oktatasi intézményekre, kutatéintézetekre, médiaorgdnumokra, szakmai szervezetekre. A kozottiik
levé kapcsolatok nagy vonalakban ekként kdrvonalazédtak: a part jatszotta a ,vezets” szerepet és hatarozta meg
a cenzura irdnyvonalat, a kultira, az oktatds, a média és az egyéb intézmények a folottes szerveikkel egyetemben
(ide soroland6 az SZMNT is) alkalmaztdk, a Sajtéféigazgatdsig pedig szisztematikusan ellendrizte a végrehajtast,
és jelentéseivel biztositotta a visszacsatoldst az RKP-nak. Hasonld ellenérz6 és visszacsatold szerepet jatszott
a Securitate is a cenztra rendszerében, bar az ellen6rzés mas szempontok és méodszerek szerint zajlott, mint a
Sajtéféigazgatdsagon. A féigazgatdsagot 1977-ben megsziintették, a feladatkorét pedig megosztva atvették az
SZMNT és az RKP régéta erre szakosodott strukturai.

A szervezetek kozotti kapcsolatok idével egyre szorosabba védltak. 1973-ban egy vegyes Osszetétell és nagy
létszamu igazgatotanacs keriilt a Sajtéféigazgatosag élére, amelyben helyet kapott a cenztrarendszer tobbi
szerepldje is, majd 1975-ben dudlis szervvé valt, akarcsak az SZMNT, azaz olyan dllami intézménnyé, amely
formalisan is az RKP irdnyitdsa alatt all.* Az aktualis feladatokat rendszeres, koz6s kozponti eligazitasok alkal-
maval kozolték, majd belsé csatorndkon keresztiil kozvetitették a végrehajtéknak.

A cenzura intézményrendszerének minden egyes szerepldje centralizalt hierarchikus struktarakban mikodott.
Valamennyinek volt végrehajt6 cenzurdlis hatdskore is, és ezek nagymértékben atfedték egymast. Ez azt jelenti,
hogy az ellen6rz6 halé nemcsak kiterjedt, hanem stir(i is volt. Ha az ellendrzott intézmény szemszogébél, vagyis

Jfelfelé” tekintiink az ellen6rzé rendszerre, azt latjuk, hogy a kontrollnak tobb csomdpontja volt, tobb ellenérzé
intézmény struktiréjaba is be volt csatorndzva: egy kulturdlis folyoiratot példaul a Partnél, az SZMNT-nél és
a Sajtofbigazgatdsigon is olvastak. A fszerepléknek voltak kozponti és teriileti szerveik, a teljes kulturélis
életet pedig szakosodott igazgatdsdgok, osztilyok és alosztilyok révén igyekeztek lefedni: sajto, radio, tévé,
konyvkiadas, el6adé-miivészet, képzémiivészet, tudomdany, oktatds, mozi, beleértve e teriiletek konkrét intéz-
ményeit, napi munkdjat és a kdderkinevezéseket is.> A szakosztalyon dolgozé cenzornak — legyen KB-instruktor,

4 Azigazgatotandcs létrehozdsarol lasd a Minisztertanacs jovahagydsat a Sajtoféigazgatdsag igazgatotandcsanak dsszeté-
telére vonatkozéan (ANIC F. CPT, D. 2/1973. 109-113). Az 1975-06s atszervezésrél lasd az 53/1975 dllamtandcsi rendeletet
(Decret 53/1975 privind infiintarea, organizarea si functionarea Comitetului pentru Presa si Tiparituri).

5 Az RKP KB struktarajarol lasd Vasile (2011); a Sajtéféigazgatdsdg osztalyairol lasd a személyzet besoroldsanak tablazatét itt:
ANICF. CPT D. 3/1977.22-23; az SZMNT osztalyairél lasd az SZMNT létrehozasardl és miikodésérol sz6l6 rendeletet (Decret
nr. 301 din 21 septembrie 1971 privind infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului Culturii si Educatiei Socialiste).
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SZMNT-instruktor vagy sajt6féigazgatosagi lektor — viszonylag sziik teriiletre kellett koncentralnia. Ha valamit
nem tudott megoldani, eligazitdsért a feletteseihez fordulhatott, akik a maguk részérél a szervezeti vagy az intéz-
ményi hierarchia azon szintjére tudtak csatolni a kérdést, amely megbizhat6bb tuddssal rendelkezett az tiggyel
kapcsolatban. A szakositdssal, a feladatok leosztdsaval és sziikség szerinti Gjracsoportositasdval megvaldsult az
informacidigény részleges csokkentése, a hierarchia pedig biztositotta a célok leszogezését és azt az informacids
tobbletet, amelyre a feladat elvégzéséhez alkalmanként sziikség volt.

A cenzira eredményessége szempontjabdl egy masik fontos jelenség a személyzetpolitika. Eszrevehets egy
nagyfoku belterjes mozgas a cenziraban érdekelt intézmények kozott: szerkesztéségek, kiaddk, SZMNT, Sajto-
féigazgatosag, RKP KB, radid, hiriigynokség stb. Ez egyrészt az allamszocialista ,kaderpolitikaban” megtestesiil6
bemeneti kontrollmechanizmust képviselte. A ,klanhoz tartozd”, bevélt személyeket helyeztek felelés pozicidkba.
Masrészt viszont a személyzetcsere az alkotokkal kapcsolatos ismereteket, a cenziira normaival és miikodésével
kapcsolatos tajékozottsagot, valamint az ismeretek szervezetek kozotti transzferjét erdsitette. A cenzira berkeiben
gyUjtott szakmai tapasztalatokat és kapcsolatokat csak tetézte, hogy sok esetben az ellenérok maguk is alkoték
voltak: irék, kolték, esztétak stb., tehat ismerték az alkoté kollégdikat, muveiket, eljarasaikat.

A makrointézményi berendezkedés miikodését a feladat kihivasaira reagil6 finommechanika egészitette ki.
A szervezeti koordinéci6 irodalma alapjan tudjuk, hogy a hierarchia és az informaciéigény csékkentését szol-
galo szakosodas mellett olyan szervezeti megolddsokra is sziikség van, amelyek maximalizéljak az informad-
ciéfeldolgoz6 kapacitést. A kovetkez6kben a Sajtéfbigazgatosdg megolddsait mutatom be, amely az el6zetes ellen-
Orzés utolsé lancszemét képezte a cenztra folyamataban: a legutolsé pecsétet, amely nélkiil semmi nem vélhatott
publikussa.

A Sajtofbigazgatosag is specializdlt osztdlyokkal miikodott, mi tobb, volt egy kiilon igazgatdsag, amely a megyei
szinten tevékenyked6 helyi megbizottakbdl all6 kollektivékat latta el informécidval, és ellendrizte tevékenységiiket.
A Sajtéfbigazgatdsig a cenzura iranyelveit és a konkrét titkositott adatokat az RKP és a kozponti intézmények
irdanyabdl gy(jtotte be, 6sszegezte, majd tovabbitotta kézponti és helyi lektorainak. A szervezeten beliil egész sor
informdcids csatornat intézményesitettek, amelyeknek az volt a rendeltetésiik, hogy a feladatokat tisztazzdk, és a
bizonytalansagot csokkentsék. Ezekhez egy sor kontrollmechanizmus is tarsult. A leend helyi megbizottak els6-
ként a Sajtéfdigazgatdsag rekrutacios politikdjaval és felvételi eljardsaval talalkoztak. A gyakornoki iddszak alatt
megismerkedtek a cenzori feladatokat rogzité irott rendelkezésekkel és feljegyzésekkel. A kollektivaba keriilve
megkaptik az ellenérizendd intézmények listajat, amelyeknek a felel3sévé véltak. Az ellendrzés soran feljegyezték
a beavatkozasaikat, ezek alapjan tevékenységi beszamol6 késziilt, amelyre visszajelzést kaptak a bukaresti inst-
ruktoruktdl. Id6kozonként munkahelyi eligazitast kaptak, illetve orszdgos vagy regiondlis értekezleteken vettek
részt. Alkalmanként megjutalmaztak vagy szankcionaltak 6ket.”

Megfigyelhetd, hogy a sajtofigazgatdsagi koordindcids eszkozoket a feladatok jellegéhez igazitottdk, vala-
mint személytelen és visszacsatoldsos mddozatokat is alkalmaztak (Galbraith 1974, Van De Ven et al. 1976).
A cenzorok rutinfeladatait, valamint a pontosan leirhat6 ,titkos” adatokat és informdaciékat killonféle irott uta-
sitdsok formédjaban kozolték. A cenzira megfoghatatlanabb teriiletét, a politikai és az ideoldgiai elvarasokat
a jo gyakorlatok terjesztésével probaltak rogziteni. A sikeresen megoldott cenzori feladatok mintaként valé ter-
jesztése a , Feljegyzések” cim alatt futott. A feljegyzésekbe egybeszerkesztett beavatkozasokat a helyi megbizottak

6 Hogy csak egy kirivo esetet emlitsek, Dumitru Popescu, aki a korszak egyik legbefolydsosabb figurajanak szamitott
sajtotiigyekben — nem véletleniil hivtak ,Popescu Dumnezeunak” (,Popescu, az Isten”) —, kulcsintézményeket vezetett,
fontos partfunkcidkat toltott be, a Ceusescu-rendszer 6 ideologusa, beszédek és partdokumentumok megszovegezdje, és
mindezek mellett publikdld ir6, kolts volt. Még indexen is volt egy ideig, bar nem a rendszerellenes gondolataival, hanem
a buzgdsdgdval, el6térbe nyomulédsédval vivta ki maga ellen Ceausescu haragjit (Popescu 2006).

7 A Maros megyei kollektiva kimend és bejove iratainak iktatékonyve jol szemlélteti a kozpont és a helyi megbizottak kozotti
kapcsolatban hasznalt dokumentumtipusokat: rendeletek, feljegyzések, munkatervek, jelentések, visszajelzések, szankcidk,
értekezlet-0sszehivas, gytlések jegyzékonyve stb. (ANDJM, F. CPT D. 1/1962-1977, D. 21/1972-1977). Példakat rendeletre
lasd ANIC, F. CPT D. 62/1971, feljegyzésre ANDJM, F. CPT, D. 17A/1971, D. 17B/1971, D. 17C/1971, atnézett és feljegyzésekkel
ellatott helyi tevékenységi beszamolokra ANDJM, F. CPT, D. 11/1970, D. 16/1971, értekezletekre ANIC, F. CPT, D. 14/1975,
D. 15/1975, D. 16/1975, D. 14/1976, D. 40/1977, D. 42/1977, bénuszokra és szankciékra D.2/1971; D. 14/1975; D. 28/1976.
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és a kiillonb6z6 kozponti osztédlyokon (irodalom, sajtd, tudomdny, tévé és radid, vam stb.) dolgoz6 cenzorok
tevékenységi beszamoldjabol olloztdk ki, és minden kollektivanak megkiildték. A beavatkozds leirdsa rendszerint
a kovetkezd elemeket tartalmazta: a szoveg rovid sszefoglaldja, az inkrimindlt mondat, bekezdés vagy vers-
sor idézete, a cenzori érvelés, azaz a beavatkozds indokldsa és a helyesnek vélt beavatkozas mddja: torlés vagy
modositas.

Ezt a két személytelen koordindcids eszkozt olyan informdécids csatornakkal egészitették ki, amelyek a szemé-
lyes kommunikaciét és a visszacsatoldst intézményesitették. Ide tartozik az instruktorok allandé és kozvetlen
iranyitasa, amelyet irott formaban, telefonon, négyszemkozt vagy taldlkozoék alkalmaval kommunikaltak, illetve
azok a nagy 1éptékdi talalkozok a cenzorok kozétt, amelyek a csoportos igazodast, orszagos szint(i koordinaciét
céloztak meg. Az értekezletek alkalmaval a helyi cenzorok tematikus eléadasokat hallgattak, valamint helyi
kollektivak és bukaresti instruktorok beszdmoléit, ami folytan tucatnyi sikeres és sikertelen cenziraesettel is-
merkedtek meg. E szervezeti eszk6zok mellett miikodtek még a gyakornoksag, a mentoralas, a tanulécsoportok,
a helyi kollektivak gytilései, a segitséglkérés és a konzultalds a kollektivak kozott. Ezek mind olyan tevékenységek,
amelyek informadcidcserére adtak lehetéséget a cenzori feladatokkal kapcsolatban, és segitségiikkel kolcsonds
igazodas valosult meg az egyes cenzorok kozott.

A Sajtéfbigazgatosag esetében a kontrollirodalom altal hasznosnak tartott valamennyi ellendrzési elvet is
intézményesitették. A pontos munkavégzést egy részleteiben alaposan kidolgozott monitorozé rendszer szol-
galta, amely a cenzorok egyéni tevékenységére Osszpontosito irott tevékenységi beszamoldkat, visszajelzést és
munkahelyi ellendrzést is magaban foglalt. Az elkotelezettséget és munkakedvet pedig a rekruticids stratégi-
dban megvaldsul6 ,klankontroll” és a jutalmazdsi és szankcional6 rendszer volt hivatott biztositani. Az alapelv
a ,fiatal, egészséges szdrmazasa, megfeleld szakmai hétter(i kaderek rekrutdcidja” volt, ,akik megfelel6 poli-
tikai-ideoldgiai felkésziiltséget mutatnak, akik értik és képesek gyakorlatba iiltetni a partvonalat”® A jé6 mun-
kéért elismeré méltatds, pénzjutalom vagy elbléptetés jart, mig a mulasztisért megrovas, fizetéslevonds vagy
lefokozas.

A fenti kép egy részleteiben atgondolt, a feladat kihivdsainak megfelels szervezeti berendezkedést mutat. De
amint a vilagon mindeniitt lenni szokott, a Sajtéféigazgatésagon sem alkalmaztak valamennyi eszkozt a cél-
nak megfeleléen.” A rekrutaciés elveket nem alkalmaztak maradéktalanul, gyakran a fé6szerkeszté személyes
szimpatidja érvényesiilt, és nem a politikai elkotelez6dés. Altalaban yhiillyeségekért” biintették Sket, példdul
nyomdai hibakért, tehdt nem a cenzori munkakor valédi kihivésait jutalmazta és szankcionalta a rendszer.
Réadasul a cenzorok nem forditottak kell$ figyelmet a kiilonféle tajékoztatok, feljegyzések és visszajelzések
tanulményozdasara. A személyes beszamoldkbol viszont az is kidertil, hogy a fiigg6leges és a vizszintes szemé-
lyes kommunikacié nagy fontossdggal birt a munkavégzéshez sziikséges informaciok megszerzésében, ami
éppenséggel donté fontossagi magas foku feladatkori bizonytalansig esetében. Ezen feliil a cenzorok azzal
a meggy6zbddéssel dolgoztak, hogy a tevékenységiiket szisztematikusan és kimeritéen ellenérzik. Ezeket a
széttartd informaciokat osszevetve megallapithatjuk, hogy a hibas alkalmazéssal egyiitt a Sajt6féigazgatdsag
formalis mechanizmusai alkalmasak voltak a cenzardzassal jaré feladatkori bizonytalansagok kezelésére,
ami hozzdjarulhatott a koordindlt munkéhoz és végsé soron a cenzurapolitika eredményes gyakorlatba ilte-
téséhez. Rdaddsul a tokéletlenségeket jol kompenzaltdk a kovetkez6 fejezetben taglalt informalis normak és
gyakorlatok.

8 ANICE. CPT D. 10/1953. 12-15.

9 A mindennapi gyakorlatokrol egykori sajtéféigazgatdsagi alkalmazottakkal készitett interjik soran értestiltem. Beszél-
getés Koszta Istvannal (Csikszereda, 2010), Kiss Jenével (Sepsiszentgyorgy, 2009), Horvath Csabéval (Csikszereda, 2010),
Cenzor B-vel (Brassé, 2010), Demendi Ferenccel (Temesvar, 2009), Milin Jivaval (Temesvar, 2009), Csérics Istvannal
(Temesvér, 2009).

10 Az intézmény megszi(inése és az alkalmazottak dthelyezése idején erre fény is deriilt: helyi megbizottak harmaddnak
problémads volt az életrajza. ANIC F. CPT D. 37/1977. 32-36.

11 Eztis visszaigazoljak a belsé dokumentumok.
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Informalis kapcsolatok és gyakorlatok a cenziirarendszerben

A cenztra mindennapi gyakorlatait a titkositas, a zart ajtok mogott hozott dontések, az dgas-bogas sziir6rend-
szer, az dnkényes értelmezések és a szigora szankcidk jellemezték, ami atlathatatlan és kiszamithatatlansaggal
terhelt 1égkort teremtett. A bizonytalansag enyhitése céljabdl — hogy elkeriiljék a biintetéseket, és hogy néveljék
a publikdlas esélyeit — az érintettek személyes kapcsolataikat haszndltak tdjékozddasra és a dontések befolya-
soldsdra. Az informadlis csatorndkon keringé hirek a nyilvdnossagot uralé cenziira miatt is igen széles paszmat
fedtek le: a természeti csapdsok, a termelési rendellenességek, az oktatdsi gondok mellett a titkosszolgalat és a
parthivatalnokok tevékenysége, a vezetd beosztasban dolgozok szakmai és személyes tulajdonsagai, a titkositott
utasitasok vagy az el6késziiletben levé rendelkezések, a szerkesztéségek mindennapjai és a cenztira gyakorlata
is gyakori téma volt. Domokos Géza — a Kriterion kiad6 igazgatdja és taldn a legfontosabb lancszem a vidéki és
kozponti kulturalis élet kozott — azt mesélte, hogy az irészovetségi képviselet tobbek kozott azért volt 1ényeges,

...mert az ember fontos informaciékhoz jutott: milyen torvények, parthatirozatok késziil-
nek, milyen elvirasokat fogalmaznak meg partkorokben, mire kell kiillonosen vigyazni,
mondjuk a cenziraval valé viszonyban (in Banyai 2006: 151).

Amit aztdn hamarabb tovabb is adott. A jéindulatd informéciédramoltatis megszokott volt a kollégak kozott, és

egyértelmd, hogy végsé soron a szerz6k 6ncenzirdjahoz és a szerkeszt6ségi cenzirdhoz is hozzéjarult. Szintén
Domokos az dncenzurdval kapcsolatban megallapitotta, hogy a szerzé

...a bardtainak vagy a tdrsainak a péld4jabdl, vagy abbol, amirdl a fama szdlt, hogy koril-
beliil milyen a széljards, tudta, hogy mi megy és mi nem, melyek azok a témék vagy stilus,
ami megengedett. Es melyek azok az eljarasok vagy fogasok, amelyek lehet6vé teszik, hogy
a kézirat nyomtatdsba keriiljon. Ezeket szimba vette, és mérlegelte — ez az 6ncenzira
(in Banyai 2006: 153).

A bizalmi kapcsolatok és a bizalmas informdciécserék nemcsak a céhen beliil alakultak ki, hanem az ellenérzot-
tek és ellendrok kozott is. Politikai poziciéjuknak és szakmai beosztasuknak koszonheten a fGszerkesztbk és
mas intézményvezetSk dllando 6sszekottetésben alltak a legmagasabb beosztdst dllami és parthivatalnokokkal,
az intézmények kozotti kapcsolathdld stirtisodéséhez pedig a kaderrotacid is hozzajarult. A tobbévnyi érintke-
zés és a k6zos munka oda vezetett, hogy a szakmai kapcsolat személyes ismeretséggé vagy éppen baratsigga
fejlédhetett, amely id6vel nyilvan megfakulhatott, de a munkahelyvaltdsok miatt nem feltétleniil szakadt meg.
A gyakori taldlkozdsok és a kozos célok — ilyen volt példdul a szankciok elkeriilése vagy az 6szinte elkotelez6dés
egy-egy mi publikdlasa mellett — egyes ,jé cenzorokat” megbecsiilt partnerré tették a szerkesztéségek szemében.
A szerkeszt8ségek véleménye szerint a ,,j6 cenzor” nem szemellenz8s partkatona, nem ragadtatja el magat a mun-
kéban, ugyanakkor megfontoltan és pontosan végzi a feladatat. Vagyis a j6 cenzor nem torol tobbet a feltétleniil
sziikségesnél, de nem is hagy a kéziratban olyasmit, ami veszélyeztetné a lap jovjét, vagy a szerkesztGség, illetve a
szerzd elleni szankcidkat eredményezhet. Ehhez a gondolatmenethez kiegészitésként hozzétehetjiik, hogy hasonlé
elvdrdssal fordultak a szerz6k is a szerkeszt6khoz, kiadokhoz: ,Ha valamirél gy gondolja, hogy bant, vagy riz,
htzza ki. Persze annak az elvnek az alapjin, hogy »hulljon a levél, de maradjon a fal«” ajanlotta kéziratat 1968-
ban Dané Tibor, az Ifjusagi Konyvkiadé kolozsvari felelGs szerkesztéje Domokos Géza, akkor még a bukaresti
Irodalmi Konyvkiad6 nemzetiségi részlegének f6szerkesztéje figyelmébe.'

Az is egy lehetséges forgatokonyv volt, hogy a személyes kapcsolat kialakuldsa id6ben megel6zte a formalis
kapcsolatot: az ellendr és az ellendrzott iskolatars volt, vagy kolléga szakmai, politikai szervezetekben. A cen-
zuraval foglalkozé hivatalnokok kéziil sokan korabban a sajtéban dolgoztak, és tovabbra is szivélyes viszonyban

12 Déné Tibor levele Domokos Gézanak (1968. majus 9.). Dané Tibor levelezése, ISPMN, Kolozsvar.
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maradtak egyes kordbbi munkatérsakkal. A kapcsolatok természete, mélysége nagy mértékben fiiggott persze
az érintettek habitusatol. De minden intézményvezetének voltak kapcsolatai magas beosztdsu személyekkel,
voltak baratai és védelmez6i, mig ugyanaz a hivatalnok tobbé-kevésbé ellenségesen viselkedhetett mésokkal.'
Az életit, a karrier, a kdderrotécio, valamint a tagsdgok halmozddésa a szakmai és a személyes halo stirtisodését
eredményezte, s ez a halo keresztiil-kasul sz6tte a formdlis intézményrendszert.

Miel6tt a jo kapcsolatokra alapozott informdlis gyakorlatok elemzésére térnék, arnyalni szeretném a sze-
mélyes kapcsolatokrol kialakitott képet azzal a megallapitassal, hogy sem az alkotdk, a kiaddk csoportja, sem
az ellen6roké nem képzett egységes tabort. A szakmai versengés és a politikai intrikak gyakoriak voltak a
szerkeszt6ségek kozott, de azokon beliil is. Az allami és a partfunkcionariusok kozotti fesziiltségek is allandd
kiséréjelenségei a rendszer miikodésének. A kiadas utani cenzira eredményeként nemcsak a szerkesztGségeket
biintethették meg a cenzira normaditdl valé eltérésért, hanem a felelés cenzorokat is. A legfelsé ellen6rzé és
szankciondl6 férum az RKP volt. 1977 utdn, amikor a Sajt6féigazgatdsig megsziint, a Kézponti Bizottsag egyre
hangsilyosabb beavatkozédsa az el6zetes ellenérzésbe tovabbi fesziiltséget és rivalizalast sziilt a két szervezet

— ekkor mar az RKP és az SZMNT - kozott. A szikra tobbnyire akkor pattant ki, amikor eltéré értelmezések
sziilettek egy kézirat kapcsan. A KB szupervizidja azért is érintette érzékenyen az SZMNT alkalmazottait, mert
a szakmai hozzaértésiiket érezték megkérddjelezve.

Egy ilyen incidensrdl szamol be Huszar Sandor, A Hét f6szerkeszt6je Gall Ernének, a Korunk f8szerkeszt6jé-
nek 1982. oktdéber 25-én keltezett levelében. A levél egy Gall altal jegyzett tanulmény kapcsan iréddott, amelyet
Huszar lapjaban akart publikdlni. A széveg Tamdsi Aron és az erdélyi népi irdnyzat kapcsolatit boncolgatta
Tamasi két vilaghabort kozotti publicisztikaja alapjan, amelybdl egy valogatds nemrégiben jelent meg Tiszta
beszéd cimmel a Kriterion kiadéndl. Mivel a levél a cenzorok kozotti konfliktusokon tul tobb olyan jelenséget
is titkroz, amelyrdl az eddigiekben sz6 esett — példdul informadlis hirdramoltatds a kollégak, illetve az ellenérok
és az ellendrzottek kozott, szébeszéd terjesztése a partfunkcionariusokrél —, ezen kiviil pedig egy olyan cselek-
ményldncolatnak is megagyaz, amely tagitotta a cenzura kereteit, egész terjedelmében idézem.

Bucuresti, 1982. oktéber 25.

Ernd!

Tudnod kell még a kvetkezSket: a Tamdsit [Tamasi Aront] (immar egy hénapja) Koppandi

[Koppandi Sdandor, KB-sajtéosztaly] vette ki a lapbdl. Valami afféle indoklassal, hogy
a Tanacs (Radulescu Julia, Radu Constantinescu) [SZMNT] tdjékozddjon alaposabban.
Erre ezek — mert 6ket is megaldzta Koppandi mddszere — leforditottak az irasodat és be-
mutattdk I. T. Stefanescu [SZMNT] elsé alelnoknek, aki jonak tartotta. Pénteken telefo-
ndl Julia, hogy Radu a kozponti bizottsagtdl hivta, s kér, hogy menjek at a Tanacshoz, mert
6 is rogton érkezik. Ekkor targyaltuk meg a kéziratodat. Tehdt 6 azt a Fehér Hazban is

letargyalta. Nem arulta el, kivel. Ugy ttinik Vinczével [Vincze Janos, az MNDT alelnéke]

(mint résztvevével), mert az észrevételek (Tamdsi Budapest nyomdsdra 1épett vissza;

Balogh [Balogh Edgér] nem volt kulcsfigura) ilyesmire utalnak. Ha igy van, akkor ez ki-
hivas Koppandi felé. Es azt jelenti, hogy felveszik vele a harcot. Fént jartamban tébbszér

mondtik, hogy K. mddszerei milyen megaldzdak. Itt tehat egy olyan Gigy van, amit fel

lehet alkalomadtin haszndlni: a Tanacs felldzadt K. ellen. Persze vigyazni kell, mert ez a

vékony pall6 hamar leszakadhat. Az efféle legények erkolcsi teherbirdsa — sajnos — csekély.
Szinte-szinte csak jelképes.

13 Koppéandi Sandor (KB-sajtdosztaly), akit a magyar kulturalis élet egyik legnagyobb ellenségeként tartott szdimon a
kozvélemény, kozeli kapcsolatban allt néhany székelyfoldi Gjsag fészerkesztbjével, kordbbi munkatérsaival az El6re kozponti
partlapndl, akik aktiv timogatasat élvezték. Beszélgetés Madaras Lazarral (Brasso, 2010), Rebendics J6zseftel (Csikszereda,
2010), Koszta Istvannal (Csikszereda, 2010).
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Mellesleg ugyancsak télik hallottam, hogy Florescu [Eugen Florescu] elmegy a [KB]
sajtéosztalyrdl (Scinteia fGszerkeszts lesz egyik szerint, tévéelnok mésok szerint). Azt is
mondjik, hogy Mitea [Constantin Mitea] menne a helyébe, ami j6, mert M. becsiiletes
ember. Egy Gj helyzetben természetesen azonnal fel kell vetniink a Koppdndi-kérdést.
Valéban nem dartana beszélgetni.

Cselekedni még jobb volna.

Udvozol: Huszarar

Tehat az SZMNT két tagja a f6nokiik tamogatasat kérve a Magyar Nemzetiségii Dolgozék Tanacsanak alelnokéhez
fordult a sajat allaspontja megerdsitése céljabdl a KB sajtéosztalyan dolgozé cenzor dontése ellen. Nem sokkal
a hirek érkezése utan Gall részt vett egy bukaresti hivatalos rendezvényen, ahol a levélben emlitett Florescuval,
Stefanescuval, Vinczével, valamint Fejessel (az MNDT titkdréaval) is talalkozott. Fejestl megtudta, hogy a folyo-
irata ellen elkésziilt egy nagy dokumentacié, Stefinescuval pedig a Korunk tigyei mellett a Tamasi-cikk is széba
keriilt ,nagyon pozitiv szellemben” (Gall 2003: 103). A haromrészes cikk elsd szovege végiil 1983 mérciusiban
jelent meg, ,,6thonapos huzavona, egyezkedés, lemondds és remény utan” (Gall 2003: 106). Sem a tél folyaman
zajlo, a lapjat és a cenzira alatt 4116 cikkeit egyardnt érinté egyezkedésekrdl, sem a konkrét mddositasokrdl nem
jegyzett fel részleteket, de a beavatkozdsok nem lehettek lényegiek, mert veszteségként csak annyit konyvel a
napldjaban, hogy ,rdment Szab6 Dezs6 drnyalt elemzése”, Huszdrnak irt koszonetében pedig ,némi engedményre”
hivatkozik."® Id6kozben azért legalabb 6t embernek elpanaszolta levélben a Tamasi-cikk megakasztasat.' Egyik
levelez6tarsa pedig borzadozva valaszolta: ,Sajndlom, hogy a Tamasi publicisztikajardlilletve az elidegenedésrél
irt tanulmanyod elhuzodik, illetve csonkdn jelenik meg. Irtézattal gondolok mdr elére hany akaddlyt fog kelleni
atszoknom, ha egyaltalan sikeriil, az orvosi-szociolégiai konyvvel.””” Ami Florescu, a KB propagandaosztilyanak
helyettes vezetGje levaltasaval kapcsolatos hireszteléseket illeti, azok igaznak bizonyultak: valéban Mitea kovette,
bar nem bukaresti poziciét kapott, hanem Temes megyét ,boldogitotta” propagandatitkarként a kovetkezd években.
A ,becsiiletes” Miteardl pedig annyit érdemes még ebben a kontextusban megjegyezni, hogy a Contemporanul
és a Scinteia egykori f6szerkesztGje, Ceausescu személyes sajtétanicsadéja és beszédeinek megszovegezije volt.
Gall nagyon bizott a timogatdsaban, személyesen és levélben is felkereste a késébbiekben, de mivel semmit sem
javult a Korunk koriili hangulat és az ellen6rz6 férumok részérél megnyilvanulé ,fullasztd bizalmatlansdg” miatt
1984-ben lemondott a fészerkeszt6i tisztségrol, nyugdijba vonult.'®

A Tamasi-cikk sorsa j6 példa arra, hogy az informalis kapcsolatoknak koszonhetGen a cenziira gyakorlatain néha
enyhiteni lehetett, igy egyes vitatott targya kéziratok kozolhetévé véltak, vagy a terjesztésiik utjabdl el lehetett
héritani az akadalyokat. Ezt targyalassal lehetett elérni, illetve a megfelel$ szalak mozgatasaval — megcélozni azt
a személyt, aki a publikaci6 érdekében kozvetleniil vagy a sajat kapcsolatai révén kozbeléphetett. Hasonlé fontos-
sdggal birt a zart ajtok mogott zajlé targyaldsokkal kapcsolatos informacidszerzés is, mivel ellenlépéseket lehetett
tenni, még miel6tt a végsé dontés megsziiletett. Sikeres eset ebben a vonatkozasban Szabé T. Attila Erdélyi Magyar
Szotorténeti Tdra, amelynek els6 kotete 1976-ban jelent meg a Kriterionndl. Szigoru el6zetes cenzurat kovetéen
a munkat és a szerz8t ismétl6dé tdmadds érte, de munkakapcsolatok, bardti és rokoni szalak mozgésitdsa révén
tobbszor is megmenekiilt a letiltastdl. A kapcsolathalo kiemelked§ elemei ez esetben a KISZ KB propagandatitkar,

14 Huszar levele Gallnak (1982. oktéber 25). A szogletes zardjelben megjelend személyneveket a kotet szerkesztéi illesz-
tették be, az intézményt pedig e tanulmany szerzéje. Gall Erné valamennyi levele visszakereshetd név és keltezés alapjan
a Levelek 1949-2000 CD-mellékleten (2009).

15 Az egyezkedésekrdl lasd Géll levelét Demény Lajosnak (1983. februdr 21.) és Géll napléjit (2003: 106). Gall levele
Huszéarnak (1983. mércius 9.)

16 Galllevele Szasz Janosnak (1982. oktéber 29.), Bakk Saranak (1982. november 1.), Spielmann Jézsefnek (1982. december 16.),
Méliusz Jézsefnek (1982. december 17.), Veress Dénielnek (1983. janudr 25.).

17 Spielmann Jézsef levele Géll Ernének (1982. december 21.).
18 Lasd Gall Ernd levelét Constantin Mitednak (1984. februar 26.) és 1984. év bejegyzéseit a napléban (G4ll 2003).
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az Ifjimunkas-f6szerkeszt6, az Elére-szerkesztd, a Kriterion-igazgato, a Politikai Kiad6 igazgatdja, az MNDT
elnoke és a Roman Televizié magyar addsdnak f6szerkesztéje (Banyai 2003: 93-94, 124, 60, Banyai 2009: 27-30).

Amikor a formdlis kapcsolatok pozitiv toltet(i személyes kapcsolatokkal fonddtak egybe, az informalis tevékenysé-
gek meg is erdsithették a cenziira miikodését. A kapcsolat jellege miatt ugyanis az ,utasitas” konnyen atlényegiilhetett

~figyelmeztetéssé” vagy ,segitséggé”, amelyet mindkét fél joindulati gesztusként értelmezett. Tartalmi szempontbdl

azonban a fGszerkeszté vagy barmely mds intézményt képviselé személy pontosan olyan informdcidkat kapott,
amelyek formalis keretek kozott is kozolhet6k, végrehatasuk pedig kikényszerithetd lett volna. Masként szélva: ezek
az informadlis gyakorlatok egyszertien kiegészitették vagy helyettesitették a hivatalos, formalis cenzira eszkozeit.

Nagyon rendes volt I1lés Joska, nagyvaradi ember. O felelt a magyar lapokért. O tgy vi-
gyazott a magyar lapokra... Ha megtudott valamit, hogy valami valahol tortént, akkor
egybdl telefonalt. Maganszorgalombdl hivott fel engem és Gherasimot [Gherasim Emil,
a temesvari Szabad Sz f8szerkesztGje], hogy erre és erre vigyazzatok

— idézte fel halasan Péterfi Rozdlia, az aradi Voros Lobogé egykori fészerkesztéje a KB sajtdosztalyan dolgozo
magyar kider tdmogaté magatartdsat.””

Az is megtortént, hogy a szerzék vagy a szerkeszték keresték meg az altaluk megbizhaténak vélt cenzort a
hivatalos ellenérzés el6tt. Megbeszélték a cenzirazandd mivet, vagy elézetes jovahagydast kértek. Az utébbi egy
informalis egyezséget is magéaban foglalt: amennyiben a szerzé a megallapodott keretek kozott marad, a cenzor
nem fog akadékoskodni az ellen6rzés folyamén. Ezeket az egyezségeket, informalis jdvahagyasokat hivatkozasi
alapként lehetett hasznalni a kés6bbi ellen6rzés kiilonféle fazisaiban.

Egyértelm(, hogy a szerkeszt6ség hivatalos uton is szerezhetett informacidkat és jovahagyast, tehat az informalis
gyakorlatoknak léteztek formdlis megfeleli. Bar az egyezkedések, megbeszélések a cenztira kereteinek tagitasara
is alkalmasak voltak, az imént vazolt informalis gyakorlatok Gjraképezték a formalis ellendrzést. A moédositésra,
torlésre vonatkoz6 nem hivatalos tandcsokat nagyon pontosan kovették, mivel egyrészt az interakcié maguk a
szerkeszt6k, a szerz6k onkéntes inditvinydra épiilt — mds széval pontosan a hivatalosan elfogadhaté valtozat
elkészitésében voltak érdekeltek —, masrészt igyekeztek nem eljatszani ezeket a kapcsolatokat.

A szerkeszt6ségi munka ,,megkénnyitése” céljabdl — azaz megkimélendd az tjsagirokat a felesleges munkatél vagy
operativabba teend$ a nyomdai munkélatokat — egyes cenzorok el6re kozolték, mely témadkat, adatokat, neveket,
miiveket kell keriilni. Tették ezt a hatdrozott utasitas ellenére, hogy ezeket titkos informaciékként kell kezelni. Es
megtortént az is, hogy az ellendrzés folyaman osztottak meg dllamtitkokat vagy szolgalati titkokat. Mivel a jéin-
dulatinak tartott cenzorra hajlamosak voltak tigy tekinteni, hogy kivédhetetlen utasitasokat hajt végre, tovabbd a
szerkeszt8ség és a beosztott cenzor k6zo6tt valami cinkossagféle alakult ki a bizalmas informaciok megosztasakor,
a szerkeszt6ség konnyebb szivvel, készségesebben alkalmazkodott a koz6lt normakhoz. Egyéb példak mellett arra,
amikor ,,meg lehetett taldlni az egytittmiikodés médjat még a cenzorral is”, Bodor Pél, a Romdn Televizié magyar
szerkeszt6ségének fészerkesztbje egy olyan esetet emlit, amikor a cenzor végil eldrulta, mi a gond a felvétellel.

Amikor befejez6dott a gazdasagi és kulturalis hiradé nézése, kifogisolt egy mondatot a
Korunk egy nagyvéradi olvasétaldlkozojan. Mondtam: semmi gond, kivettiik a tekercset
a vetit6bdl, be a vagdba, kivettiik a mondatot, visszatettiik, megint kifogasolt egy masik
mondatot. Megint kivétettem. Azt mondja, menjiink ki a folyoséra, gytjtsunk ra. S négy-
szemkozt kint igy szol:

»Bodor elvtars! Nem akarok egy harmadik tirtigymondatot taldlni. Balogh Edgir nem
jelenhet meg a képernyén, ez a szigordan bizalmas utasitdsunk. De nem jatszhatom ma-
gaval tovabb ezt, ez az igazi ok, amiért ki kell vennem ezt az anyagot” (in Banyai 2006: 55)

19 Beszélgetés Péterfi Rozdlidval (Arad, 2010).
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Az anyagot tehdt nem engedélyezték. Ennek ellenére az egykori f3szerkeszt6 beszamol6jabdl némi elégedettség
olvashaté ki, amihez az alaphangot az ,egytuittmiikodés” szolgéltatja: a cenzor tiszteletet tanusitott, érvelt, fel-
fedett egy bizalmas informdciét, ugyanakkor egy mas, magasabb férumra héritotta a felel3sséget.

Az informalitast dokumentdlé magdnjellegii forrdsok azt mutatjik, hogy a pozitiv személyes kapcsolatok és a
kapcsolatokra épiilé informdlis gyakorlatok masszivan jelen voltak a cenztraval kapcsolatos tevékenységekben,
mi tobb, vildgos mintdzatokat mutatnak. Mdas széval: a formalis cenztrarendszer normdaihoz és gyakorlataihoz
kapcsol6dé bizonytalansigra hasonlé és stabil jellegi megnyilvdanuldsokkal valaszoltak az érintettek. A biza-
lomra, a megbecsiilésre alapozddé kapcsolatokon keresztiil ellenstlyozni lehetett az informaciéhianyt, illetve
befolyasolni lehetett a titkositott, tekervényes és gyakran kiszdmithatatlan formadlis eljarasokat. A formdlis
szabalyok és eljarasok ellen dolgoz, a vart formalis eredmények eltéritését célzé gyakorlatok mellett azonban
olyan gyakorlattipusokat is azonosithatunk, amelyek beteljesitették a cenztira normait. A formalis kozleményeket
kipotlé informdcidk és a procedurdlis hézagokat kiegészité informacidaramoltatds, a kollegialitds, a lojalitds,
a bizalom normadj, illetve a formalis mechanizmusokat helyettesitd gyakorlatok erdsitették a cenzurat. Ugyanigy
a cenzorok altal kiszivarogtatott bizalmas informdciok is, amelyek belsé szabalyokat sértettek ugyan, de végs6
soron a rendszer formalis céljait szolgaltak, és beteljesitették a cenziranormékat.?

Kovetkeztetések

Tanulminyomban roméniai példidkon keresztiil fedtem fel azokat a mikroszint(i szervezeti megolddsokat, sze-
mélyes kapcsolatokat és mindennapi gyakorlatokat, amelyek a homdlyosan megfogalmazott cenzdranormdak
tisztazasdhoz és tobbé-kevésbé koherens alkalmazasihoz vezettek. A szervezettervezés kontingencialeméleti
perspektivdjabol jol latszik, hogy a roméniai cenzirarendszerbe szamos olyan formdlis mechanizmus volt be-
épitve, amely alkalmas volt a normavilagossag problematikajabol fakadé feladatkori bizonytalansigok kezelésére.
Mis szavakkal: szamos megfelel§ szervezeti eszkoz irdnyult arra, hogy a cenzdra pontosan nem rogzithetd
célpontjait, a megengedett, a megtlirt és a tiltott kozotti képlékeny hatarokat az érintettek szamara vildgossa
tegye, a végrehajtast feliigyelje, és mindezekkel a rendszer eredményességét biztositsa. A formadlis megoldasok
hianyossagait, hatuliit6it, valamint az emberi hanyagsagot jol kompenzaltdk az informalis normak és mecha-
nizmusok. Ha nem is valédsult meg maradéktalanul a rekrutacids stratégidban el6irt parthiiség, vagy ha a pénz-
jutalmak nem birtak elég serkenté erével a cenzori munkéban, a normakovetést elGsegitette a szerkesztéség és
az ellendrok kozotti kollegialitas és lojalitds, illetve az ezzel kapcsolatos kotelezettségek teljesitése — példaul
egymas munkdjat ,.el6segitve” elkeriilni a szamonkérést, ,tisztan kihozni a lapot”. Ezeknek alapvet6en ugyanaz
volt az eredménye, mintha egy hivatasanak elkotelezett cenzor munkalkodott volna.

A vizsgalat egyik meghokkent6 hozadéka az, hogy a pozitiv kapcsolatoknak tulajdonképpen ugyanolyan hatdsuk
is volt, mint a rossz kapcsolatoknak, a ,rossz cenzoroknak”, mert erdsitették a cenztira miikodését. Az ellen6rzot-
tek és az ellen6rok kozotti jo személyes viszonyok alkudozésra, 6sszekacsintésra, félrenézésre adtak lehetdséget,
és arra szamitanank, hogy a jo kapcsolatokat szisztematikusan a cenzira kereteinek tagitdsira hasznaltak fel.
Valéjdban ugyanolyan mértékben hozzdjarult a cenzira kiteljesedéséhez is. Ugyanezek a jé személyes kapcso-
latok a cenziranormak megértését és pontositasat, tehat az informalis koordinacidt, illetve a hattérben folyd
kontrollt is megvaldsitottak. A kényszerd, de tudatos informdacidkeresés és informdcidcsere a kollégdk, valamint
az ellenérzottek és az ellen6rok kozt a cenzaragyakorlat okrél és -normdkrdl, a formalis ellenérzést megduplézéd
megbeszélések és az egyezségek, illetve a cenziraval kapcsolatos bizalmas informdcidk kiszivarogtatdsa mind
olyan informalis gyakorlatok, amelyek j6 személyes kapcsolatokra épiiltek, és hozzajarultak a rendszer olajozott
mikodéséhez. Ezekbdl az informacidkbodl épitkezett az 6ncenzira és a szerkeszt3ségi, azaz belsé intézményi
cenzura.

20 Az informalis gyakorlatok tipoldgidjardl lasd Kiss (2022).
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A formalis és az informdlis koordindciés és kontrollmechanizmusok felfedése két ponton egésziti ki az isme-
reteket a szovjet tipust cenzura eredményességér6l. Egyrészt a makro- és a kozépszint(i intézményi struktira
felépitésével és siirtiségével kapcsolatos magyardzatokat pétolja ki az egészen finom, mikroszintli mechaniz-
musok leirasaval. Masrészt az 6ncenzira kérdéskorének magyardzatihoz is hozzajarul — amely a szakirodalom
szerint az eredményesség masik kulcsfontossagti 6sszetevéje. Az dncenzira nem a maganyos megfontolds és az
igazodas, hanem sokkal inkabb a tudatos informadcidkeresés és a kommunikacié eredménye, mégpedig nagymér-
tékben a bizalmi kapcsolatokra épiiléd kommunikaciéé. A kollegialis informacidcsere és dncenzura kapcsolata
azt is megvilagitja, hogy a kultura ellendrzése nemcsak az ellenérzé—ellenérzott és a hierarchikus autoritast is
magaban foglalé viszonyokban miikodott, hanem oldalirdnyban, igymond egyenld felek kozott is érvényesiilt.

Végiil vizsgalatom ravildgit arra is, hogy a cenztira szerepléivel és mechanizmusaival kapcsolatos ismeretek
nemcsak leiré és moralizalé megkozelitésben értelmezhet6k, hanem szociolégiai, szervezettervezési keretben is.
Ennek az analitikai perspektivanak a segitségével dtfogd, koherens és megfeleléen éles kép all 6ssze a szovjet
tipust cenztira miikodésérdl. Bar a cenzuratorténetekben inkabb a sokszintiséget, az eltéréseket, a sajatossago-
kat szokas hangstlyozni, ugy tiinik, a mikodésnek volt egy azonos mechanizmusokbdl épitkezé magva. Voltak
persze eltérések az egyes orszagok kozott, mi tobb, egyazon rendszeren beliil is kiilonbozhetett a kulturdlis élet
dgazatainak cenzurdja, de ez a dolgozat az alapvetd, k6z6s mechanizmusok feltardsat téizte ki célul.
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