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EMFA: lehetséges-e a hatalmi egyensuly?
A nemzeti médiaszabalyozo hatosagok
fiiggetlenségének kilatasai az uniohan

Bayer Judit
Budapesti Gazdasagi Egyetem/Miinsteri Egyetem

Az EMFA altal javasolt szabalyozasi modell sarokkovei a fiiggetlen médiahatésagok, amelyek egy Gj
Testiiletben tomoriilnek. Ez kapcsolna 6ssze az unids elvek érvényesitését ellendrzo Bizottsagot a tagallami,
szuverén médiahatdsagokkal. A hatdsagi fiiggetlenség hianya nemcsak az EMFA érvényesiilését veszélyezteti,
hanem az eurdpai sztenderdek fellazulasaval is fenyeget. Bar az AVMS iranyelv 30. cikke mar 2020-t6l
kotelezden eldirja a fiiggetlenség kritériumait, néhany allam (igy Magyarorszag) esetében ezek egyaltalan
nem vagy csak formalisan teljesiilnek. Ez az elemzés felidézi, hogy a formalis fiiggetlenség helyetti tényleges
fiiggetlenség vizsgalatara is létezik mar moédszertan. Ramutat a fiiggetlenség jogi szabalyozasanak
paradoxonjara, és arra, hogy a fiiggetlenség negativ értelmezése (a valamitdl valé6 mentesség) helyett az
egyenlo tavolsagok elvének alkalmazasa tlinik az Gj eurdpai iranynak; eszerint a szerepldk kolcsonosen
ellendrzik egymast és egymas hatasat ellenstlyoznak.

Kulcsszavak: EMFA, hat6sagi fliggetlenség, médiaszabadsag, médiafiiggetlenség, szabalyozasi modell

EMFA: is an equilibrium of powers
possible? The perspectives of NRA
independence in the EU media landscape

The cornerstones of the regulatory model proposed by EMFA are the independent media authorities, which
will be brought together in a new Board. This would link the Commission, which monitors the application
of EU principles, with the sovereign media authorities in the Member States. A deficitin the independence
of the authorities not only jeopardises the EMFA, but also threatens to undermine European standards.
Although Article 30 of the AVMS Directive makes the independence criteria mandatory from 2020 onwards,
in some states (such as Hungary) these are not met or are only formally met. This analysis recalls that
there already is a methodology for assessing de facto independence instead of formal independence.
It recalls the paradox of the legal regulation of independence and points out that the application of the
principle of equidistance rather than a negative interpretation of independence (immunity from something)
seems to be the new European direction. According to this approach, the actors would mutually control
each other and counterbalance each other’s influence.

Keywords: EMFA, independence of the media, independence of NRAs, media freedom, regulatory model
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Az EMFA és a hatosagi fiiggetlenség

Amint az széles korben ismert, a médiapolitika nem uniés hatdskor, a tagédllamok szuverenitdst élveznek e
téren. Ugyanakkor az unios értékekbdl (2. cikk, Karta 11. cikk) kovetkez6 kovetelmény a médiaszabadsag és
-pluralizmus biztositasa. Ez tagdllami feladat és felel6sség, de amennyiben valamely tagillam nem biztositja ezt
az értéket, akkor a jogdllamisdg és a demokracia elve is sériil (Bard & Bayer 2016). Egy dllam, amely ezt megen-
gedi maganak, nem nyerhetne felvételt az EU-ba, ha pedig mar tag, akkor el6dll a ,koppenhagai dilemma”: az
a paradoxon, hogy bar nem nyerhetett volna felvételt, a tagsdg visszavondsdra nincsen méd (Bard et. al. 2016).
Erre a dilemmara reagalnak az utébbi évek egyes unids jogalkotasi példai, mint a jogéllamisagi monitoring' és
a jogallamisagi feltételességi eljaras.? Ezek soraba tartozik az EMFA is, bar ennek a keletkezési torténete joval
korabbra nyulik vissza, mint akdr a koppenhdgai dilemma, akar a keleti orszagok csatlakozdsa: mar a nyolcvanas
években vizsgalta a Bizottsdg, unids szabdllyd lehet-e emelni a médiapluralizmus kovetelményét (lasd Galik
Mihaly irdsat ugyanebben a lapszdmban).

Az EMFA célja ezért az, hogy a médiaszabadsag és -fliggetlenség elvét oly mddon érvényesitse, hogy kozben a
tagallami szuverenitast is tiszteletben tartja. Ennek a kapcsoldelemei lennének a tagallami fiiggetlen hatésagok,
ezek felelGssége lesz biztositani az EMFA III. fejezetének alkalmazdsat, amely magaban foglalja a koncentra-
ci6s kérdéseket, a strukturalt parbeszédet, a videomegoszto platformokkal kapcsolatos végrehajtast, az dllami
hirdetéseket és még néhany egyéb kérdést.

Ha azonban ezek a hatésdgok nem fiiggetlenek, akkor kudarcot vall a logika, és a médiaszabadsag elvének
unios érvényesitése helyett fél6, hogy az EMFA vagy irott malaszt marad (Bayer & Cseres 2023) vagy — még
rosszabb esetben — az egész kosar gyiimolcs romlani kezd egy vagy néhdny romlott alma miatt (Kreissig 2023).

Az EMFA el6irja, hogy a nemzeti szabalyozé hatésdgok szamara megfelel§ pénziigyi, humén- és technikai
er6forrasokat biztositsanak e feladatok elvégzéséhez, és hogy megfelel$ vizsgalati hatdskorrel rendelkezzenek.
Ha azonban egy hat6sdg nem fiiggetlen, hanem valamilyen partikuldris tarsadalmi, gazdasagi vagy politikai
érdeket szolgdl — példdul mint az illiberalis demokracidkban —, akkor ezek a hatdskorok és eré6forrasok ezt a
hatalmat szolgdljak, és tovabb rontjak a jogdllamisag helyzetét a tagallamon belill és az érintett médiapiacon.

Az EMFA visszautal az Audiovizualis Média Irdnyelv (AVMS iranyelv) 30. cikkére, amely biztositja a hatésdgok
fiiggetlenségét és jogait. Ennek 2018-as médositasa részletesen is kifejtette a nemzeti szabalyozé hatésagok
fuggetlenségének kovetelményét. Az EMFA ugyanakkor — Ggy tlinik — figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy
nem minden tagallam tett eleget a fliggetlenség kovetelményének. A magyar médiaszabadsag és -pluralizmus
helyzetének romlasat szamos vizsgalat timasztotta al4, és az erre vonatkozé anyag terjedelmesnek mondhato,?
am specifikusan a hatésagok fiiggetlenségére kevés anyag tért ki. A Médiapluralizmus-monitor azonban
vizsgalatdnak minden évében megallapitotta, hogy — bar a Médiatorvény formailag kimondja a Médiahatdsag és
a Médiatandcs fiiggetlenségét — a fliggetlenség de facto nem valésul meg (MPM 2016: 5-6, 2017: 7,2018-19: 11,
2020: 11-12, 2021, 2022: 17). Ebbdl az kovetkezik, hogy az Irdnyelv alapot adhatott volna a Bizottsdgnak a
fuggetlenségre iranyuld vizsgalatra és végsd soron akdr jogsértési eljards meginditasara is. Az, hogy erre irdnyulé
kezdeményezés nem tortént, azt mutatja, hogy kiilon végrehajtdsi mechanizmus hidnydban a rendelkezések
hatéstalanok, és ilyen irdnyG médositds nélkil ugyanerre lehet szamitani az EMFA esetében is.

1 A kozérthet6 tdjékoztatot lasd itt: https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-
rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism_hu.

2 Akozérthetd tdjékoztatdt lasd itt: https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/eu-budget/protection-eu-budget/
rule-law-conditionality-regulation_hu. A jogszabélyt 1dsd Regulation (EU, Euratom) 2020/2092 of the European Parliament
and of the Council of 16 December 2020 on a general regime of conditionality for the protection of the Union budget.

3 Igy példaul a Freedom House, a Media Pluralism Monitor, a Reporters Sans Frontiers tanulmanyai. Osszefoglaléként
lasd NMHH (2023).
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A hatdsagi fiiggetlenség ellentmondasai

A szabdlyozé intézmények miikodése megmutatja, hogy az adott médiapiacon milyen hatdst gyakorol a politikai
ellen6rzés a média figgetlenségére. Ezért a szabdlyozéhatdsagok fiiggetlensége Osszefiigg a médiaszabadsag
szintjével (Gibbons 2013), amely utébbi pedig meghatdrozza a demokratikus folyamatok min&ségét. Ezek vé-
delme érdekében fontos a politikai befolyas megel6zése (Irion & Radu 2013, Mutu 2018).

Bér a hatdsdgok fuiggetlenségével az egyéb dgazatokban szdmos tanulmdany foglalkozott (Iasd ugyanebben a
Meédiakutaté-lapszamban Cseres Kati irdsat), az audiovizudlis médiadgazatban csak a kozelmultban vélt intenzivvé
a fuiggetlenség és az intézményi struktirak kozotti osszefiiggésekrdl sz616 tudomanyos vita (Jakubowicz 2012,
Herold 2013, Mutu & Corral 2013). [gy viszonylag kevés tanulmény foglalkozik a médiaszabalyozé hatésagok
fiiggetlenségének sszehasonlité vizsgalataval, bar mar 2011-ben sziiletett egy szisztematikus dsszehasonlité
vizsgdlat, amely tudomédnyos mddszertant fejlesztett ki a szabdlyoz6 hatdsidgok formalis és tényleges
fiiggetlenségének értékelésére (,INDIREG”, Hans Bredow Institute 2011). A felhasznalébarat médszertan lehet6vé
teszi mind a szabalyozo hat6sagok 6nértékelését, mind a fiiggetlen értékeléseket (Irion et al. 2019), mégis viszonylag
kevés empirikus vizsgdlat alkalmazta eddig. A kevesek kozé tartozik a Center for Media and Communications
Studies (CMCS) éltal 2012-ben a magyar médiatorvény reformjardl alkotott tanulmany (CMCS 2012, lasd még
Schulz et al. 2013). Ugyancsak erre hivatkozik az ERGA a nemzeti szabalyozé hatésagok fiiggetlenségérél sz6l6
jelentésében (2015), tovabb4a alkalmazast nyert az Eurdpai Tanécs éltal az alban, a szerb és az ukrdn szabélyozé
hat4sdg értékelésére (Irion et al. 2014, Irion et al. 2017, Irion et al. 2019: 14, 32).

Az INDIREG-tanulmdny is hozzéjarult ahhoz, hogy az AVMS irdnyelv 2018-as mddositdsa sordn bevezessék a
fuggetlen szabdlyozdhatdsdgra vonatkozd kovetelményeket. Az Eurépa Tanécs dlldspontja szerint a 30. cikkben
foglalt elvardsok mindegyike megfeleltethet$ valamelyik INDIREG-kritériumnak. Listajukbdl kideriil, hogy
a 30. cikk tobbségében a formélis kritériumokat inkorpordlta, a de facto fiiggetlenség kritériumai koziil csak a
funkciondlis fiiggetlenség és az elszdmoltathat6sdg szerepel (ldsd az 1. tdblazatot).* A 30. cikk hatdlyba 1épése
6ta nem tettek kozzé Gjabb empirikus vizsgéalatot e szempontrendszer alapjan.

1. tdbldzat
A médiahatosdgi fiiggetlenség elemei az AVMS irdnyelv és az INDIREG besoroldsi rendszer szerint,
Osszevetve a magyar médiahatiosdg értékelésével

1) Jogi elkiiloniilés Formalis helyzet: Jogallas és hataskorok Teljesiil

D Funkconds g s b el e

2) Partatlan és atlathaté hataskorgyakorlds | Formalis helyzet: Elszamoltathat6sag és atlathat6sag A tényleges helyzet sériil
)i Formilis heyet: Stitus é btalom (ogilis é htéskirsl K]

3) Elszdmoltathaté Tényleges helyzet: Elszamoltathatdsag és atlathatosag A tényleges helyzet sériil
3) Jogszabalyban vilagosan meghatarozott | Formalis helyzet és tényleges helyzet: Jogallds és hataskorok Teljesiil

4) Megfeleld pénziigyi forrasok Formalis helyzet és tényleges helyzet: Pénziigyi autonémia Teljesiil

4) Megfelel6 emberi eréforrasok Formalis helyzet és tényleges helyzet: Tudds Teljesiil

4) Megfelel6 végrehajtasi hatdskorok Formalis helyzet: Jogallas és hataskorok Teljesiil

5) Kinevezési és elbocsatési eljarasok Formalis helyzet: A dontéshozdok autonémidja A tényleges helyzet sériil
6) Fellebbezési mechanizmusok Formalis helyzet: Elszamoltathat6sag és atlathatésag A tényleges helyzet sériil

Forrds: Irion et al. (2019), magyarra forditva és kibovitve a szerzd dltal

4 Ezen kiviil vegyesen, mind de jure, mind de facto kritériumként emliti a jog meghatdrozottsigot, valamint a pénziigyi
és a személyi feltételek meglétét.
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A részletes elemzések, amelyek formdlis és tényleges (de jure és de facto) kritériumok mentén vizsgaltak a
hatdsdgokat, érdekes paradoxont tartak fel. Szamos régi demokricia gyengén teljesitett a formdlis mutatok terén,
mégis magas pontszdmot ért el a gyakorlati szempontokban. Az ¢j demokracidkban pedig forditott volt a helyzet:
magas szinvonalu formdlis szabdlyozottsdg mellett a hatosagok tényleges miikodése a fiiggetlenség hidnyanak
jeleit mutatta. Amellett, hogy a részpontszdmok meglehetdsen inkonzisztensek voltak (Mutu 2018), 1ényegében az
orszagok két csoportjat azonositottak: egyfelél a mutatokkal kiizd6, de modern torvényekkel rendelkez6 orszagok
intézményeit, masfeldl a régebbi torvényekkel rendelkezé orszagok kiemelkedéen 6nalléan miikods hatésagait.
Ez empirikus médszerekkel is alditdmasztja azokat az értékeléseket és elméleteket, amelyek a média miikodését
a politikai kultura éltal meghatdrozottnak létjak (Bajomi-Lazar & Monori 2006, Hallin & Mancini 2011). Ennek
fényében tudomasul kell venniink, hogy a ,szabalyozas” és a ,fiiggetlenség” két kiilonall6 kérdést alkot, amelyeket
nem feltétleniil érdemes egy kalap ald venni. Ebbél az is kidertil, hogy az AVMS-iranyelv végrehajtasa 6nmagdaban
nem fog jobb eredményeket hozni a szabdlyozé hatdsagok fiiggetlenségét illetéen (Coche 2018).

Ezzel a képlettel 6sszhangban van, hogy a magyar parlament nem tartotta sziikségesnek az Mttv. médositasat,
mivel az szdmos elvarasnak mar el6tte is megfelelt (Polyak 2022). Példaul a hatésag jogilag elkiiloniil a korménytol,
és minden mds koz- vagy magénjogi szervt6l,® feladat- és hatdskore jogilag egyértelmlien meghatdrozott.®
A hatdsag erés hataskorrel és jogkorrel, valamint megfelel pénziigyi és humaneréforrasokkal rendelkezik, éves
koltségvetése bséges, az err6l szl6 jogszabdly nyilvdnos.” Az Mttv. tartalmazza a nemzeti szabdlyoz6 hatésag
vezet6inek és tagjainak kinevezésére és felmentésére vonatkozo feltételeket és eljarasokat, beleértve a megbizatds
idétartamat is.® Ugyanakkor — 6sszevetve az INDIREG 30. Cikk tdblazatot a magyar hidnyossagokkal (lasd az
1. tdblazatot) — lathato, hogy a de facto kritériumok terén a magyar gyakorlat nem felel meg sem az Irdnyelv
el6irasainak, sem az INDIREG szempontjainak. Terjedelmi okokbdl itt eltekintiink annak elemzésétél, hogyan
nem teljesiti a hatés4g a tovabbi gyakorlati szempontokat a fiiggetlenség terén. Osszességében az Iranyelv 2018-as
azon moédositdsai koziil, amelyek a hatdsag fliggetlenségét irtak eld, a magyar szabdlyozas teljesiti a formalis
elvdrdsokat, viszont a gyakorlati szempontokat és a tartalmi elveket nem (lasd Polydk 2023).°

A legatfogébb mddon a funkciondlis fliggetlenség el6irasa sériil. A magyar forditds sajnos pontatlan, amikor agy
fogalmaz, hogy a hatdsdag ,funkcidjat tekintve fliggetlen” legyen. Nem csupdn arrdl van sz ugyanis, hogy a funkciéja
legyen fiiggetlen a kormdnyzatétol, hanem hogy képes legyen tokéletesen fliggetleniil mtikodni, azaz funkcionalni.
Az Iranyelv preambuluma vilagosabban fogalmaz: ,funkcionélisan és hatékonyan fiiggetlen”® Ez a formula az uniés
jogban mas agazatspecifikus rendeletekbdl ismert, példaul az energiara és az elektronikus hirkézlésre vonatkozé
rendeletekbdl (ERGA 2015), de pontos jelentését az EUB joggyakorlatiban még nem értelmezték (Irion et al. 2019).

A funkcionalis fiiggetlenség mellett ilyen a hat6sdg jogkoreinek gyakorldsa sordn az iranyelv céljainak kovetése,
az elszamoltathatdsig avagy a hatékony birdi felillvizsgalat lehetGsége, valamint a kinevezési eljardsok gyakorlati
alkalmazdsa. Holott ezek az elvek nem tiresek, absztraktsdguk ellenére gazdag tudoményos szakirodalom és
biréi esetjog tolti meg tartalommal Sket. A hatdsagi fiiggetlenséget vagy annak hidnyat végsé soron a formalis
kritériumok helyett a hatsag dontéseinek vizsgalataval lehet megitélni (Polydk 2022). Az Irdnyelv preambuluma
szintén a cél-eszkoz logikai rendbe rendezi a fiiggetlenséget és a partatlan dontéseket, azaz vildgossa teszi, hogy
a fuggetlenség sziikséges elem a dontések partatlansaga érdekében.!

5 AVMSZ Iranyelv 30. cikk (1) bekezdés 6sszhangban az Mttv. 109. §-sal.
6 AVMSZ Iranyelv 30. cikk (3) bekezdés.

7 Egyébirant a Hatésag kezeli a kozmédia koltségvetését is, ami természetesen a kozmédia fliggetlenségét alapvetSen
céfolja, de ajelenlegi cikknek ez nem targya. AVMSZ Irdnyelv 30. cikk (4) bekezdés, amelynek a koltségvetési torvényekkel
tesznek eleget, példdul a 2022. évi LXXXI. torvény a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosdg 2023. évi egységes koltség-
vetésérél, lasd https://njt.hu/jogszabaly/2022-81-00-00.

8 AVMSZ Iranyelv 30. cikk (5) bekezdés 6sszhangban az Mttv. 111/a. §-sal, valamint a 113. (2) bekezdéssel.

9 Ebben arnyalatnyit eltér az értékelésiink Polydk Géborétél (2023), aki szerint a médositds csak formalis elvardsokat tartalma-
zott. Allaspontom szerint az elvarasok kozott tartalmiak is vannak, amelyek azonban nem teljesiilnek a magyar hat6sag esetében.

10 (53) bekezdés: ,functionally and effectively independent of their respective governments and of any other public or private body”.

11 (53) bekezdés: ,That is considered essential to ensure the impartiality of decisions taken by a national regulatory
authority or body.”
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Kolcsonos bizalmatlansiag a médiapolitikai szintéren

A jelenlegi eurdpai médiapolitikai helyzetet leginkdbb egy bonyolult bizalmatlansigi matrixszal lehetne
jellemezni. A Bizottsdg nem bizik a tagdllamokban, vagy legaldbbis nem mindegyikben. Az elvileg fiiggetlen
médiahatésdgok egyes tagallamokban a kormdanypolitika foglyai. A médiavallalkozasok a hatésaggal szemben
alapvetéen ellenérdekeltek, és nem biznak az dllamhatalomban, ugyanakkor vannak médiatulajdonosok, akik
egészségteleniil 6sszefonddnak tagillami intézményi jelenségekkel, azaz politikusokkal vagy beruhdzasokkal.
Ebben a matrixban sajatos géliatként jelennek meg a platformok, amelyek a médiavéllalkozasokat a kozonséggel
egy oldalra, felhasznaloi pozicidba helyezik, mikozben a valédi tigyfél (tovébbra is) a reklimozé. A médiapiacon
relevans oriasplatformok sajatossdga, hogy pillanatnyilag minden mas szerepl6nél nagyobb érdekérvényesitd
erével birnak. A tagallamok koziil f6leg a kisebbek szinte teljes mértékben ki vannak nekik szolgaltatva, és nem
képesek valodi valtozasokat elérni. Az Eurdpai Unié nyilvdnvaldan jelent8sebb érdekérvényesitési erével bir,
erre alapul az utébbi évek ambiciézus jogalkotdsa, amelynek egyik fontos célja a platformok megreguldzdsa.'
Az EMFA is rendelkezik egy specidlis szakasszal, amely a médiumok és a platformok viszonyat hivatott rendezni.
Ez arendelkezés a jelenlegi elemzésiink fékuszan kiviil esik, de a hatalmi egyensuly felvizoldsa sordn a platform
jelent6ségét is figyelembe kell venniink (e témdban ldsd ugyanebben a Médiakutat6-lapszdmban Gosztonyi
Gergely és Lendvai Gergely irasat).

Ebben az egész matrixban nincs két olyan szerepl§, aki bizna egymadsban, ezért a helyzet kaotikusnak tlinik.
A Bizottsag az EMFA-tervezetben kotelezettségeket ré a piaci szereplSkre, a tagdllamokra, a hatésigokra — 4m
mindegyik szerepld ellenallni latszik.

Ez a kolcsonos tavolsdgtartds ugyanakkor lefordithatd arra az elvre, amely szerint a médiaszabadsag feltétele,
hogy a média egyenld tavolsagot tartson a kilonféle érdekcsoportoktdl, igy a gazdasagtol, a politikatdl és a
kozonségtdl is (Keane 1991).

Az dllamtdl valé szabadsag tehat nem kizardlag az dllami szabalyozastél val6 szabadsagot jelenti. A szdlasszabad-
sag demokratikus felfogédsa el is varja, hogy az allam beavatkozzon annak érdekében, hogy egyenl§ feltételeket
teremtsen a vélemények kozos megvitatdsahoz (Barendt 2005). A német ,Staatsferne” sem jelenti azt, hogy
nincs sziikség allami szabalyozdsra, hanem sokkal inkabb azt, hogy a médiara egyik tarsadalmi csoport vagy
szervezet se gyakorolhasson meghatarozé befolyast. E tekintetben kiilonos elévigydzatossagra van sziikség
a politikai partokkal szemben, amelyek az dllamhatalom kozvetitésének kulcsszerepldi lehetnek (Dorr 2010).
Az dllami médiapolitikanak tehat part- és értéksemlegesnek kell maradnia, és nem célozhatja partpolitikai célok
megvaldsitdsat. Az értéksemlegesség azonban nem tévesztendd Ossze az emberi jogok, a demokratikus elvek és
a jogallamisag elveinek relativizalasaval.

A hagyomanyos fiiggetlenségi torekvések arra irdnyultak, hogy a sajtét védjék, izolaljak a hatalmi torekvésektdl,
legyenek azok politikai vagy gazdasagi természetiiek. A platformok rendszerében azonban a hagyoményos
sajtd egy részének helyzete instabilld valt. Ezért a tovabbi izolacio a sajto 1étét veszélyezteti, és egy olyan
struktidra kialakuldsét vetiti el6re, amelyben a hagyoményos sajté piacdn csak néhény erételjes szerepld létezik,
a sokszinliség pedig feloldddik a platformok spontdn kindlatiban.

Az EMFA egy olyan 4j médiarend koncepciojat képviseli, amelyben a szerepl6k egymdstol tavol dllnak, és
kolcsonosen ellenérzik egymadst, hasonléan a fékek és egyensulyok rendszeréhez. A kolcsonos ellenérzés
érdekében tehat a hagyomdnyos izoldcié helyett a felsorolt szerepl6k kézott tobb kapcesolatot tartalmazd,
halézatos strukttra létesitését kellene elényben részesiteni. Ez valésul meg akkor is, ha az allam a passzivitds
helyett 6nmaga f6lé ellenérzést kap. Mert lehetséges ugyan, hogy a Bizottsdg az EU korményanak nevezhet6,
de a tagdllami korményokkal szemben mégis ellensulyt képez azaltal, hogy szupranaciondlis, és hogy szamos
tagallami partpolitikai partikularis érdeket integral, azokat egymashoz képest semlegesiti és mérsékli.

rrrrr

a mikrotargetalasrol.
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Az Eurépa Tandcs tanulmdénya is megerdsiti, hogy a fliggetlenség sokrétii fogalom, amelynek értelmezése
nagyban fiigg a kontextustdl (Irion et al. 2019), azaz a tarsadalmi-politikai koriilményektSl. Ebbdl arra kovet-
keztetnek, hogy abszolut fiiggetlenség nem létezik, és taldn nem is erre kellene térekedni. Egyrészt a hatdsagi
fuggetlenség nem cél, hanem eszkoz a médiaszintér szabadsaginak és fliggetlenségének fenntartdsara. Mas-
részt az INDIREG alkotéi arra jutottak, hogy a szabalyozé hatésagnak mindig kolesonhatdsban kell dllnia a
korménnyal és mas érdekeltekkel, emellett természetesen meg kell felelnie a demokratikus legitimécids és
elszdmoltathatdsagi kovetelményeknek. A fiiggetlenséget ezért inkabb tgy kellene érteni, hogy a szabdlyozé
hatésdgnak egyenld tavolsagot kell tartania minden lehetséges érdekeltségtél, hogy partatlanul kiegyensilyozza
azokat, és a kiillonb6z6 csoportok rovid tavi érdekeinek kiszolgdlasaval szemben az 6sszes érdekelt fél szamara
elényos hosszu tavi eredmények elérésére torekedjen (Hans Bredow Institute 2011).

Az EMFA a tagallami hatésagok és a Bizottsag viszonyarol

Hogyan tiikrozi az EMFA ezt logikat?

A fiiggetlen hat6sagok premisszajara épitve az EMFA tovabbfejleszti a hatosagok csoportjat, az ERGA-t. A cso-
port neve Eurépai Médiaszolgéltatasok Testiilet lesz: ez egy olyan konzultativ szerv, amely kapcsolékozpontként
kozvetiti a tagillami és az uniés szempontokat.'

Az EMFA tervezett szabdlyai szerint a tagdllami hatdsag koteles lesz el6zetesen konzultdlni a Testtilettel jelen-
t6s médiakoncentracidérol valé dontés el6tt, amely a belsé piacot érintheti. A Testiilet véleményt ad ki, amelyet
a tagdllami hatdsag koteles figyelembe venni.'* Ha nem koveti a véleményt, akkor koteles azt megindokolni.
A Testiilet véleményét kovetben a Bizottsag is adhat ki véleményt. Ezek azonban csupan vélemények, és nem
koveti 6ket sem eseti, sem pedig szisztémads kontroll vagy jogérvényesités.

Amennyiben egy médiakoncentraci6 vagy egy hatésagi dontés a belsé piacot is érintheti, a Testiilet tagallami
dontés hidnydban (vagy az el6tt) is adhat ki véleményt.'> Tagallami dontés esetén, amely a belsé piacra hatédssal
lehet, a tagallami hatésagot felkérheti a Testiilet vagy a Bizottsag, hogy indokolatlan késedelem nélkiil és
elektronikus Gton minden lényeges informacioét kozoljon, beleértve a ténydllas osszefoglaldsat, az intézkedést,
annak indokait, valamint adott esetben a tobbi érintett hatdsag véleményét is. E kozlésnek nem kell nyilvanosan
torténnie, ugyanakkor a nyilvanossag a Testiilet és a Bizottsdg véleményei esetében alapkovetelmény.

A belsé piacra potencialisan hatast gyakorlé médiakoncentracidkra a Testiilet felhivja a Bizottsag figyelmét,
amely szintén adhat véleményt. A Testiilet véleményaddsa mindenhol megel6zi a Bizottsag véleményét, igy a
nyomadsgyakorlas forditott irdnyu: a tagallamok kozos grémiuma elényt élvez a Bizottsaggal szemben. Mindezek
a részletek alatdmasztjdk azt a megfigyelést, hogy a szabalyozdas a tagdllami hatdsagokat és az altaluk kozosen
alkotott Testiiletet helyezi a médiaszabalyozas centrdlis helyzetébe, és nem teremt formdlis ellenérzést e tagéllami
hatdsagok felett.

Uttord jellegli abban, hogy megkisérli strukturalni a média szinterén megjelené kiilonféle érdekeket:
a szlldsszabadsagot és a kozonség médiaszabadsdghoz fiz6d6 jogat, a médiavéllalkozasok és a platformok
fiiggetlenséghez valé jogat és az allamok szuverenitasat. Ugy tiinik, igyekszik kiegyenstilyozottan szabalyozni
a médidra hat6 eréket. Pairhuzam figyelheté meg Thomas Hanitzsch és tarsai (2019: 104-109) elméletével,
amely 6t nagy teriiletet nevez meg, mint amelyek az Gjsdgirdst befolydsoljak: ezek kozé tartozik (1) a politikai
szféra, amelyet a korményzat és a szatellit lobbicsoportok és vallalkozdsok képviselnek, (3) a gazdasagi szféra,
amely a profitelvarasokban és a reklimkapcsolatokban nyilvinul meg, (3) az Gjsdgiras szervezetének képviseldi,
mint a szerkeszt6k és tulajdonosok, (4) az informdciéhoz jutés és az etikai és jogi megfontoldsok, valamint a
rendelkezésre 4ll6 forrdsok sziikossége (eljarasi szféra), és (5) a baratok és a csaldd kore.

13 EMFA tervezet 8—12. cikk.
14 EMFA tervezet 21. cikk (4-6).
15 EMFA tervezet 20. cikk (4-5) és 22. cikk.
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Az EMFA személyi hatdlya titkkrozi ezt a tarkasagot. Mig a legtobb jogszabdly a jogalanyok egyfajta csoport-
jara nézve tartalmaz kotelezettséget, az EMFA-ban a kotelezettek kore szines: a médiavéllalkozasok és azok
tulajdonosai, a kozszolgdlati médiaszolgaltatok, a platformok, a hatésdgok és természetesen a tagallamok.

Az EMFA tehdt a hatalommegosztas és a kolcsonos ellendrzés logikajat téinik alkalmazni. Csakhogy nem
vezeti kovetkezetesen végig az ellenérzés mechanizmusat. Killonosen a tagallami hatésagok fiiggetlenségére van
tekintettel, és azok folott nem igényel ellendrzést. Igy a kozos Testiilet (Board) sem gyakorolhat ellenérzést a
tagallami hatésdgok felett. A jogérvényesités eszkozeként az informalis parbeszédekre és konzultacidkra alapoz,
és nem vezet be tényleges kontrollt.

Amiben viszont elmarad a sziikséges hatékonysagtdl, az a szerepl6k 6sszjatékanak, a fékek és az egyenstlyok
mechanizmusanak kidolgozdsa. Nincsen deklaralt kévetkezménye annak, ha barmely kotelezett megsérti a
szabdlyokat. A Bizottsagnak természetesen mindig joga van kotelezettségszegési eljarast inditani, de el6re
lathaté mechanizmus hidnydban ennek megtorténte nem kiszamithato.

Osszegzés, javaslatok

Mivel az unids elvek és a tagillami érdekek kozott a Testiilet, tehat a fliggetlen hatésagok csoportja fogja a kap-
csoldfeliiletet képezni, elengedhetetlen lenne a hatdsagok fiiggetlenségének hatékony ellenérzése. Egy kozvetleniil
a hatdsagok fuiggetlenségének ellenérzésére irdnyuld rendszeres monitoring akkor lehet hasznos, ha nem pusztan
a formalis, hanem a tényleges szempontrendszer figyelembevételével is torténik. Az IVIR szerint a fuggetlenségi
elvarasok monitorozasa érdekében tovabb kellene fejleszteni az INDIREG-et (Coche 2018). Javaslatuk szerint az
indikétorok tovabbfejlesztett listajanak a 30. cikkhez képest is atfogobbnak kellene lennie, kvalitativ és kvantitativ
elemeket magédban foglalva. Az igy létrehozott monitoringmddszer egységes mérceként lenne alkalmazhaté az
EU orszagaiban és azokon tdl. A médszertan alkalmazésa torténhetne a MPM keretei kozott vagy az Alapjogi
Ugynokség (FRA) altal (Polyak 2022), esetleg a jogallamisdgi monitoring keretei kozétt (Bard & Bayer 2016).

De bizonyosan van-e haszna énmagaban a fiiggetlenség monitorozasanak? Lehetséges lenne csak emiatt
jogsértési eljarast kezdeményezni a 30. cikk alapjan? Milyen médon tudna egy tagallam bizonyitani, hogy
elharitotta a jogsérelmet, ha nem a formadlis, hanem a tényleges miikédésben nyilvanul az meg? Felidézve, hogy a
fiiggetlenség nem 6nmagaban cél, hanem a médiaszabadsag és -pluralizmus megteremtésének és megérzésének
eszkoze, a de facto fuggetlenség ellendrzésének csak konkrét tigyek kapcsan van értelme. Viszont a 30. cikk
sérelme megalapozhatja a fellépést, és lehet6vé teheti a tagallam kiiktatasat a Testiileti dontéshozatalbdl,
a kolcsonos bizalom vélelmének megdélése alapjan (Bayer & Cseres 2023).
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