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A hagyomanyos médiaszolgaltaték tartalmainak online ériasplatformokon valé megjelenése napjaink
egyik kulcsfontossaga témaja. Az eurdpai tomegtajékoztatas szabadsagardl sz6l6 jogszabalytervezetet
(EMFA) 17. cikke ennek szabalyozara tesz kisérletet. Ugyanakkor lathatd, hogy a jelen szovegvaltozat sem
mentes még a hibaktol: mind a Digitalis szolgaltatasokrodl sz6l6 rendelettel valé6 harmonizalasa, mind a
fogalomhasznalata, mind pedig a benne foglalt ,,média-gyorsitésavi” mechanizmus alapos jogalkotoi
vizsgalatot kovetel a végso szoveg elfogadasaig.

Kulcsszavak: DSA, digitélis szolgéltatasok, EMFA 17. cikk, online dridsplatform, VLOP

A Critical analysis of Article 17 of
the draft European Media Freedom Aet

The presence of content from traditional media providers on online platforms is one of the most salient
issues to date that Article 17 of the draft European Media Freedom Act (EMFA) seeks to regulate. However,
the current version of the text is not free of flaws as yet: its harmonisation with the Digital Services Act,
its use of definitions, and the ‘media fast track’ mechanism it contains require careful legislative scrutiny
before the final text is adopted.
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Bevezetés

Altalanos adatvédelmi rendeletének (kézkeletti nevén a GDPR') 2016-os elfogaddsa 6ta az Eurépai Uni6 (EU)
szeret valamiféle irdnyado, trendteremté szerepkorben tetszelegni, amire az alapveté oka meg is van, hiszen a
norma alapjaul szolgalt sok nemzeti szabdlyozdsnak (Ruiz 2020). Eurépa hasonlé szerepet vizional magdnak
a digitdlis médiakornyezet kapcsan is, emiatt pedig a médiaszabdlyozassal gyakorlati vagy elméleti szinten
foglalkozdk sokszor csak kapkodtak a fejiiket az elmdlt években, olyan gyorsasaggal sziiletnek meg otletek,
majd komplett szabalyozasok is a teriileten. Az eurépai dllamok, amelyek a digitalis vilag szabalyozasaval
kapcsolatban sokaig nem kivintak aktiv szerepet jatszani (Gosztonyi 2021), a 2010-es években vdltoztattak
hozzaallasukon, és aktiv szabdlyozéi szerepre torekedtek. Ez ugyanakkor sokszor kapkodast és szakmai hianyos-
sagokat eredményezett a jogalkotdasban, aminek példai a mar elfogadott Digitalis szolgaltatdsokrdl sz616 rendelet
(DSA?) és a Digitalis piacokrdl sz616 rendelet (DMA?3), illetve a jogalkotdsi folyamat kiilonbo6zé szintjeit elérd
az eurdpai tomegtdjékoztatas szabadsagarol sz6l6 (EMFA?Y), illetve a mesterséges intelligencidra vonatkozé (Al
Act®) jogszabalyok. E joganyagokat szamosan illették dicséré szavakkal, am a koherencia és a végiggondoltsag
hianyat 6k sem tudtak elhallgatni.

Mindezen j dllami szabdlyozasi igényeket aldtamasztja egy 4j eurdpai keretprogram, a Digitdlis Eurépa
Program, amely arra 6sszpontosit 6t kulcsteriileten,® hogy a digitédlis technoldgia a véllalkozasok, a polgarok és
a kozigazgatds szdmaéra minél elérhetébbé védljon. A legnagyobb probléma azonban tovébbra sem jogi, hanem
inkéabb vallalkozdsgazdasagi jellegt: az EU digitélis 6koszisztémajanak nagyobbik részét kis- és kozépvallalatok
teszik ki, igy hidba a hatalmasnak tin6 keretosszegek, példaul

...a mesterséges intelligencidba és blokkldncba évente 6sszesen 25 millidrd eurd értéki
beruhdzds tobb mint 80 szazalékat az USA és Kina adja, mig az EU részesedése
mindossze 7 szdzalék, azaz mintegy 1,75 millidrd eur6 (Verbeek & Lundqvist 2021: 2—3).

Mindezt alatdmasztjak a piaci értékbecslések is,” és az a tény is, hogy a DSA 33. cikk (4) bekezdése alapjan az
Eurdpai Bizottsag (EB) dltal 2023. dprilis 25-én megjeldlt 19 online éridsplatform (VLOP?) vagy nagyon népszert
online kereséprogram (VLOSE’) koziil mindossze egy — a német Zalando — volt eurdpai.'

1 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. dprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK rendelet
hatdlyon kivil helyezésérél (dltaldnos adatvédelmi rendelet), HL L 119., 2016.5.4., 1-88. o.

2 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktéber 19.) a digitalis szolgaltatdsok egységes
piacardl és a 2000/31/EK irdnyelv médositasardl (digitalis szolgaltatdsokrol sz616 rendelet), PE/30/2022/REV/1, HL L 277.,
2022.10.27,, 1-102. o.

3 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis dgazat vonatkozdsaban
a verseng0 és tisztességes piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 irdnyelv médositdsardl (digitdlis
piacokrdl sz6l6 jogszabaly), PE/17/2022/REV/1, HL L 265., 2022.10.12., 1-66. o.

4 Javaslat az Eurépai Parlament és a Tanécs rendelete a bels6 piaci médiaszolgaltatasok kozos keretének létrehozdsarol
(az eurdpai tomegtajékoztatas szabadsdgarol sz0l6 jogszabdly) és a 2010/13/EU iranyelv médositdsardl, COM/2022/457 final.

5 Javaslat az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete a mesterséges intelligencidra vonatkoz6 harmonizalt szabédlyok (a
mesterséges intelligencidra vonatkozd jogszabaly) megéllapitdsardl és az egyes unios jogalkotdsi aktusok médositasardl,
COM/2021/206 final.

6 Az 6t kulcsteriilet: szuperszamitogépek, mesterséges intelligencia, kiberbiztonsdg, fejlett digitalis készségek, valamint
a digitalis technoldgiak széles kor(i hasznalatanak biztositasa a gazdasdgban és a tarsadalomban.

7 Elég csak a kordbban GAFAM betiiszo6val illetett cégek dominancidjara utalni.
8 DSA 33. cikk.
9 Uo.

10 Kilon érdekesség, hogy a Zalando 2023. jinius 27-én keresetet nygjtott be az Eurépai Unid Birésdgdhoz (EUB),
amelyben vitatja az EB mindsitését. Ehhez a keresethez az Amazon is csatlakozott (Kirton et al. 2023).
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Mindezeket tetézik az EU dltal az eurdpai médiapiac vonatkozasiban helyesen azonositott problémak, amelyek
mindegyike neheziti az egységes szabalyrendszer felllitasat. Ezek koziil emlitésre érdemesek a médiapluralizmusra
vonatkozé eltéré nemzeti szabdlyok, a nem megfelel6 strukturak a fiiggetlen médiaszabdlyozdék kozotti
egylittmiikodéshez, a média tulajdonjogaba, irdnyitdsiba vagy miikodésébe vald dllami és maganbeavatkozasok
és a médiapluralizmus biztositékainak hidnya."! Mivel mindezek felvetik a belsé (média)piaci verseny torzitdsanak
lehet6ségét ugyanigy, mint a beruhdzasi vagy piacra 1épési dontések befolydsoldsat —, amibdl a médiakinalat
sokszinliségének és a média fiiggetlenségének csorbuldsa kovetkezhet —, mar a hirmédiadgazatra (nyomtatott
és online sajtd, radio- és audiovizudlis szolgdltatdsok) és az audiovizudlis szorakoztaté dgazatra (mozi, televizid,
videokozvetités, videojatékok, virtudlis valosag) fokuszald, 2020-as Média- és Audiovizualis Cselekvési Terv'?
is megjegyezte, hogy a gyorsulé konvergencia miatt elavultta valhat az audiovizualis és online tartalmak és
formatumok jogi szétvalasztasa. E jogalkotasi folyamat kovetkezd allomasanak téinik az EMFA, amely Polyak
Gébor (2023) szerint ,ambiciézus, valés problémakra reagalé szabalyozasi kisérlet”.

Az omindzus 17. paragrafus, avagy a média privilégium

A VLOP-ok ,éltaldban kulcsszerepet jatszanak a tartalomszervezésben, tobbek kozott automatizalt eszk6zok
vagy algoritmusok révén, de nem viselnek szerkeszt6i felel3sséget azon tartalom tekintetében, amelyhez
hozzaférést biztositanak”.!* Ugyanakkor j6l lathaté az elmult években, hogy az VLOP-ok mindennek ellenére
a gyakorlatban — a szerz6dési feltételekre hivatkozva — szdmos esetben fiiggesztették fel vagy korlatoztak a
hagyoményos médiaszolgaltatok tartalmait.* Erre valaszul sziiletett meg az EMFA 17. cikke, amely szdmos
szovegvaltozatot élt mar meg az elmult két évben.

A DSA és az EMFA kozotti viszonyrendszert, azaz a médiaszolgdltatdsok VLOP-on valé megjelenését az
EMFA 17. cikke szabédlyozna. Az érintett cikk

...elismeri annak a szakmai tajékoztatasnak az értékét, amelyet olyan alanyok készitenek,

akik szerkesztéi felel6sséget viselnek az altaluk kivalasztott, eldallitott és terjesztett
tartalmakért (European Parliament 2023: 60).

Ebbél kovetkezéen az EMFA alapvetd premisszdja az, hogy a VLOP-ok- f3szabdly szerint — ne moderdljak tal
azon hagyomdanyos médiaszolgaltatdkat, amelyek betartjak az Gjsagirds alapvet normadit és elveit.

Ennek alapjan a VLOP-oknak biztositaniuk kell egy olyan funkciét, amellyel a médiaszolgaltatok egy harmas
feltételrendszer alapjan a 17. cikk hatalya ala tartozénak nyilvanithatjdk magukat. Ennek alapjan nyilatkozniuk
kell, hogy:

A) az EMFA szerinti médiaszolgaltatéknak minésiilnek-e,'* B) szerkeszt6i szempontbdl
fuggetlenek-e a tagillamoktdl és harmadik orszédgoktdl, valamint C) egy vagy tobb
tagallamban a szerkeszt4i felel3sség gyakorlasara vonatkozo szabélyozasi kovetelmények

11 Commission Staff Working Document Executive Impact Assesment Report Accompanying the document Proposal
for a Regulation of the European Parliament and of the Council establishing a common framework for media services in
the internal market (European Media Freedom Act) and amending Directive 2010/13/EU, SWD(2022) 286 final.

12 Communication from the Commision to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social
Committee and to the Committee of the Regions Europe’s Media in the Digital Decade: An Action Plan to Support
Recovery and Transformation, COM/2020/784 final.

13 EMFA 8. preambulumbekezdés.
14 V6. EMFA 31. preambulumbekezdés és DM A3. cikk (1)—(2) bekezdés.

15 Az EMFA jelenlegi valtozata alapjan a médiaszolgdltatd egy ,természetes vagy jogi személy, akinek vagy amelynek
szakmai tevékenysége médiaszolgaltatds nyujtasa, és aki vagy amely szerkesztdi felel6sséggel tartozik a médiaszolgaltatds
tartalmanak megvalasztasaért, illetve meghatdrozza azok megszervezésének médjat”, EMFA 2. cikk (2) pont.
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hatélya ald tartoznak-e, vagy részt vesznek-e a szerkeszt6i szabvanyokat szabdlyozo, az
érintett médiadgazatban egy vagy tobb tagdllamban széles korben elismert és elfogadott
tarsszabdlyozdsi vagy 6nszabdlyozdsi mechanizmusban.®

Amennyiben nyilatkoztak, akkor a vonatkozé cikk tovabbi részei alapjan az dltaluk a VLOP-okra feltoltott
tartalom tekintetében egy specidlis tartalomellenérzési gyakorlat érvényesiilne. Ezt sokan ,,médiaprivilégiumnak”
(Bayer 2022) vagy ,médiakivételnek” (Buijs 2022) nevezték, hiszen amennyiben a VLOP ugy dont, hogy az adott
tartalom — bar nem jelent a DSA szerinti rendszerszint(i kockazatot'” — 0sszeegyeztethetetlen a szerz6dési
feltételeivel, és felfiiggeszti online kozvetits szolgaltatasinak nyujtdsat a nyilatkozatot adé médiaszolgaltatd
szamara, akkor ,minden lehetséges intézkedést meg kell hoznia annak érdekében, hogy a felfiiggesztés hatalyossa
valasat megel6z6en kozolje™® azt.

Réadasul a 17. cikk (3) bekezdése értelmében amennyiben a fenti médiaszolgaltatéval szemben a VLOP eljar,
és a médiaszolgaltat6 az intézkedés ellen panaszt tesz, akkor a VLOP-nak biztositani kell azokat a muszaki
és szervezeti lehetdségeket, amelyek lehet6vé teszik, hogy az ilyen panaszokat kiemelten és késedelem nélkiil
kezeljék, és a rdjuk vonatkoz6 dontéseket elsébbséggel hozzdk meg. A médiaszolgédltatdk tartalmainak EMFA
szerinti privilegizalt helyzetét az az intézkedés is erdsitené, amely szerint ha a fent részletezett nyilatkozatot
adé médiaszolgaltatd ugy itéli meg, hogy a VLOP gyakran és kell$ indok nélkil korldtozza vagy figgeszti fel 6t,
akkor a VLOP-nak ,,a médiaszolgaltat6 kérésére johiszemien érdemi és hatékony parbeszédet kell folytatnia
a médiaszolgaltatéval”.”®

Ide tartozé kérdés még, hogy a fenti parbeszédrdl a médiaszolgaltatd értesitheti a Médiaszolgaltatasokat
Felugyel6 Eurdpai Testiiletet? is, amely a 18. cikk (1) bekezdése értelmében strukturdlt parbeszédet szervez a
VLOP-ok, a médiaszolgaltatok és a civil tarsadalom képvisel6i szamara, amelyek célja a ,best practice” megismerése,
a figgetlen média tartalmainak erdsitése és a dezinformdcié visszaszoritdsa. Ugyanigy garancidlis szabalyként
keriilt a tervezetbe, hogy a VLOP-nak évente nyilvanossagra kell hoznia a nyilatkozatot ad6é médiaszolgaltatokkal
szembeni intézkedések indoklasat és darabszamat, mind a korldtozasra, mind a felfiiggesztésre vonatkozdéan.

A tervezett szabalyozas kritikai elemzése

Az eurépai tomegtajékoztatas szabadsagardl sz6l6 jogszabdlytervezet kapcsan a kritikai észrevételek bemutatdsa
mar csak azért is elengedhetetlen, mert a rendelkezés gyakorlati megjelenése és végrehajtasa kapcsan tobb
jogvédd és civil szervezet is szakmai ellenérzéseit fogalmazta meg. Kiilon kiemelend$ a 2023 januarjaban
kozzétett, a digitdlis jogvédelem terén tevékenykedd csoportok dltal megfogalmazott kozos szakpolitikai
nyilatkozat (AccessNow et al. 2023), amelynek aldiréi kozt képviseltették magukat a digitalis jogok, kiillonosen
a szolas- és a sajtdszabadsag terén kiemelkedd szakmai szinvonalat képviselé nemzetkozi szervezetek, amelyek
mély aggodalmukat fejezték ki specifikusan a 17. cikk kapcséan. Ugyan hangsulyoztik, hogy a médiaszolgaltatdsok
kozotti hatalmi aszimmetria szitkségességének megolddsara irdnyuld jogszabélyalkotés tidvozlendd, tekintettel
a VLOP-ok és médiaszolgaltatok kozti eréviszony kiilonbségre, a szervezetek hatarozottan elutasitjdk a 17. cikk
rendelkezéseit. Ennek elsédleges oka az, hogy az érintett szakasz olyan mechanizmust proponal, amely a
médiaszolgaltatok onbevalldson alapul6 azonositisat foglalja magdban, de ez ugyanakkor teret adhat annak,
hogy a transzparencia mint védett érték sériiljon. Az 6nbevalldson alapulé azonositasi folyamat ugyanis paradox
helyzetet valthat ki azzal, hogy ,a demokratikus kozbeszédet torzitani szandékozé szélhamos szereplék el6tt

16 EMFA 17. cikk (1) bekezdés.
17 DSA 34. cikk (1) bekezdés és DSA 80—83. preambulumbekezdés.
18 EMFA 17. cikk (2) bekezdés.
19 EMFA 17. cikk (4) bekezdés.
20 EMFA 1. cikk (1) bekezdés.
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is megnyitjak az utat” (AccessNow et al. 2023). Ez utébbindl a nyilatkozat aldhdzza, hogy nemcsak az 4ltala

»szélhdmosnak” (rogue) {télt médiaszolgaltatok élvezhetnek a rendelkezés alapjan kivaltsdgos elbanast, hanem
azok a médiaszolgaltatok is, amelyek valamilyen pért vagy politikai egység nézetét és akaratat szolgdljak ki,
kozszolgalati miisorszolgdltatdsként aposztrofdlva magukat, ami szintén teljes mértékben ellentétes hatdst
véaltana ki, mint az EMFA mogott hizédé jogalkotdi szandék. A jelentés kiemeli a platform-talszabélyozas
kérdését is (vo. Lemley 2021).

A fentebb ismertetett azonositasi eljarassal a VLOP-oknak a DSA-ban extenziv médon meghatdrozott
kotelezettségeik mellett ismételten Gjabb szabdlyoknak kellene megfelelniiik, ami egyfeldl a 17. cikk, masfel6l
a DSA végrehajtasat is veszélyezteti. A horizontalis szabdlyozas révén a médiaszolgéaltatok nyilatkozatainak
értékelése végsé soron a VLOP-ok diszkrécionalis jogava valik. Ez a jelenség kiilonosen polemikus helyzetet
idézhet el6 olyan VLOP-ok esetében, mint a Twitter,”! amely Elon Musk vezetése alatt szdmtalan jogsértd
és — mind politikai, mind gazdasagi szempontbdl — kényes intézkedést hozott (Mac 2022). Kérdés tehat, hogy
célszerli-e — és még inkabb biztonsigos-e — egy olyan platform kezébe adni mérlegelési jogot arra, hogy
egy médiaszolgaltaté megbizhatdsagat és integritasat értékelje, amely maga is megbizhatdsagi és integritasi
problémakkal kiizd (Zannettou et al. 2019). Ez a mérlegelési jogkor ugyanis tdlmutat egy médiaszolgaltatd
statusan — egy adott médiaszolgdltaté megjelenitése a platformon végsé soron értelmezhetd beléptetésként
és kiemelésként a demokratikus diskurzusba (Papp 2022), tigabban értelmezve pedig interpretalhaté6 az adott
szolgaltato integrdldsaként a kozbeszédbe, vagy korlatozés esetén azok kivondsaként® onnan. A nyilatkozat
utolso6 passzusai a platformszabdlyozds egyik legkényesebb kérdésére is ravilagitjak a figyelmet: a tartalmak
sok esetben algoritmusvezérelt médon jonnek létre és keriilnek megjelenitésre, megosztdsra a VLOP-okon, ami
nem csupdn a médiapiacot, hanem a médiapluralizmust is alakithatja, rosszabb esetben torzithatja (Z6di 2023).
Bar a DSA 34. cikk (1) bekezdésében szerepel, hogy a VLOP-oknak és a VLOSE-knak gondosan azonositaniuk,
elemezniiik és értékelniiik kell a szolgdltatdsaik és a kapcsol6dé rendszerek — egyebek kozott az algoritmikus
rendszerek — kialakitasabol vagy miikodésébdl vagy a szolgaltatdsaik hasznalatdbdl eredd rendszerszinti
kockazatokat, az EMFA e mechanizmus megerdsitése helyett egy Gj kotelezettséget ir el6 a platformok szdmara.

Az International Press Institute (2023) sajtokozleményében csatlakozé véleményt formélt meg: az 6nbevallason
alapulé mechanizmusok kijatszasaval teret hodithatnak a dezinformaciés kampanyok és tartalmak. A szervezet
javaslata szerint érdemes lenne a 17. cikket az EMFA 6. cikkében foglalt tulajdonosi atlathatésagi kovetelmények-
hez igazitani, hogy a fentebb emlitett ,szélhdmos médiaszolgaltatok” potencidlis térnyerését meg lehessen elézni.

A 17. cikk kapcsdn Joan Barata (2023) fogalmazta meg a vélhetSen legsarkosabb alldspontot. Alldspontja
szerint az érintett cikk az EMFA leproblémadsabb rendelkezése, egyebek mellett azért, mert zavart okoz mind
az eurépai, mind a horizontdlis szabalyozas teriiletein. Osszekapcsolva a fentebb emlitett, DSA-ban foglalt
kockazatértékelési mechanizmusokkal, Barata aggélyat fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy lehetséges, hogy a
platformok nem érzékelik, illetve nem veszik figyelembe a tartalmak kozotti eltéré politikai és egyéb kérdéseket,
ezért — uniform szabélyokat alkalmazva minden ,hatdreset”-kérdésben — igy dontenek, hogy az adott tartalom
hozzajarul valamiféle rendszerszint(i kockazathoz.

Natali Helberger és szerzétdrsai (2023) véleményiikben kiemelték az egyéni Gjsagirok kérdését is. Az egyéni
Ujsdgirok helyzete az EMFA kontextusdban azért is relevans kérdés, mert 2022 decemberében a Twitter fel-
fuggesztette tobb prominens Gjsdgiré fiokjat barmiféle értesités nélkiil, arra hivatkozva, hogy a felfiiggesztett
fiokok tulajdonosai megszegték a Twitter szabdlyzatait a munkajuk sordn végzett tuddsitasokkal (Olander et
al. 2022). Bar az EMFA 2. cikk (2) pontja alapjan a médiaszolgaltato természetes személy is lehet, Helberger és
tarsai felhivjak a figyelmet arra, hogy az Gjsagiréi munka nem feltétleniil hordoz magéval szerkesztéi feladatokat,
azaz példaul egy kritikus tudésitasokért felel6s tGjsagird, aki nem vallal szerkeszt6i tevékenységet, nem lesz
médiaszolgaltatd, igy ra a 17. cikk sem lesz alkalmazhaté. A fentebbi Twitter-esetre reflektdlva szintén kényes
kérdés, hogy az érintett cikkben taglalt tartalomhoz kapcsol6dé szolgaltatas-felfiiggesztés kiterjed-e egy teljes

21 A tanulmdny irdsakor a szolgédltatds 4j neve: X (Conger 2023).
22 DSA 34. cikk.
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fiok felfuggesztésére is (European Parliament 2023: 62). Tobben megfogalmaztik ezzel kapcsolatban, hogy
a 17. cikket tobb szempontbdl is mddositani lenne szitkséges, hogy az Gjsagirdk széles kor(i jogi védelme
biztositott legyen; az egyik ilyen médositasi javaslat a vonatkozé cikk alkalmazdsi korének kibévitése lenne,
vagy egyértelmisitve lenne, hogy a fentebb emlitett Gjsagir6i kor beletartozik-e a médiaszolgédltaté fogalmadba.
Ugyanitt felvethet8, hogy a VLOP-k mellett a VLOSE-knak is bele kellene tartozniuk a cikk értelmezési korébe.

A strukturdlt parbeszéd kapcsan Helberger és tarsai (2023) érdekes kérdést vetnek fel. Egyértelmiinek tiinik,
hogy a VLOP-k kooperalni fognak az olyan nagy médiaszolgaltatékkal, mint a CNN vagy a New York Times,
de vajon hasonléan kiegyenlitett lesz-e majd a strukturalt parbeszéd egy kisebb médiaszolgaltatéval is? Ez a
kérdés nemcsak vilag-, hanem regionalis szinteken is aggalyokat vethet fel. Egy kisebb, fiiggetlen magyarorszagi
médium hasonlé poziciét élvez-e majd, mint az RTL vagy a TV2? Véleményiink szerint kifejezetten komplikalt
és egyel6re az EMFA altal megoldatlan problémakat sziilhet, s6t akdr visszatartd és kizar6 hatdssal is jarhat az,
hogy a kisebb és alacsonyabb finanszirozasi médiaszolgaltatékra nézve a strukturalt parbeszéd tobbszoérosen
és tobb fronton érezhet6 és manifesztalodé hatranyokkal jarhat.

A 17. cikk kapcsan kiemelendé még, hogy annak mechanizmusai nem téinnek a DSA mechanizmusaival
osszehangoltnak, ezen feliill pedig a cikkben haszndlt eljarasok és fogalmak a sziikségesnél joval tdgabbak.
Felvethet6, hogy mit is jelent a felfiiggesztés gyakorisdga vagy nem kell indokoltsiga,?® valamint a bepana-
szolt moderalasi intézkedés kapcsan sem tlinik egyértelmtinek a ,késedelem nélkiili eljaras” és az ,els6bbségi
dontéshozatal” mibenléte.* A fiiggetlenség mértéke tekintetében sem egyértelmd a jogalkotoi szandék (Barata
2022), és ez Damian Tambini (2023) szerint elvezethet az igynevezett ,médiaprivilégium-paradoxonhoz”, amely
azt jelenti, hogy

...minden olyan jogszabaly, amely kiilonleges védelmet biztosit a médidnak, sziikségessé
teszi annak meghatdrozasat, hogy mi mindsiil médianak, és ezért megteremti a média
ellenérzésének lehet6ségét.

Annak felvetése pedig mar Gjabb kérdéseket vet fel, hogy a tars- vagy 6nszabalyozasi mechanizmusok kapcsan mi
mindsiil ,széles korben”? elismertnek és elfogadottnak. Bar az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlatabél
jol ismert, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga kapcsan

...szamos torvényt elkeriilhetetleniil olyan kifejezésekben fogalmaznak meg, amelyek
kisebb-nagyobb mértékben homalyosak, és amelyek értelmezése és alkalmazasa a gya-
korlat kérdése,*

jelen esetben a jogszabdlyban val6 el6irtsag kovetelménye a 17. cikk esetében minden bizonnyal nem &llnd ki
a harmas teszt (Oster 2015: 123-124) prébdjat.

Kovetkeztetések

Az EMFA megalkotdsara irdnyul6 javaslat els6dleges célja a bels6 médiapiac miikodésének javitasa, és annak

a ténynek a megerdsitése, hogy a fiiggetlen média ,,donté szerepet jatszik az eurédpai informaciés tér integri-

tdsanak megdrzésében, és alapvetd fontossagii demokratikus tarsadalmaink és gazdasidgaink mtikodéséhez”.*

23 EMFA 17. cikk (4) bekezdés.

24 EMFA 17. cikk (3) bekezdés.

25 EMFA 17. cikk (1) bekezdés.

26 Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v. France App nos 21279/02 and 36448/02, (ECtHR, 22 October 2007), [41.].
27 EMEFA Indoklés, 1. pont.
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Ezzel szemben kiillonosen problematikusnak tiinik, hogy az EMFA éltal bevezetni tervezett valamiféle ,mé-
dia-gyorsitésav” vagy ,médiaprivilégium” és az ahhoz kapcsol6d6 azonositési eljards a VLOP-okra a DSA-ban
extenziv médon meghatdrozott kitelezettségeik mellett Gjabb, hasonlé szabalyoknak valé megfelelési kényszert
réja. Mindezt azzal nehezitve, hogy a horizontilis szabdlyozas révén a médiaszolgaltatok nyilatkozatainak
értékelése végsd soron a VLOP-ok diszkreciondlis jogava valna.

Egyértelmd, hogy az EMFA 17. cikkének fogalomhaszndlata pontositdsokra szorul, és kivanatos lenne az EMFA
és a DSA-DMA miikodési- és fogalomhasznalati koherencidjat is megteremteni. Raquel Jorge-Ricart (2022) en-
nek kapcsan a mar meglévé uniés dokumentumokkal valé kapcsolddasi pontok bévitésére hivja fel a figyelmet.
Ugyanigy kiemelhetd, hogy a strukturdlt parbeszéd kapcsan nem deriil ki egyértelmien, hogy egy klasszikus
jogalkotdi fiigefalevéllel van-e dolgunk, vagy valodi a szandék a moderalasi intézkedések parbeszéd atjan valo
megoldasdra. A magunk részérél tgy gondoljuk, hogy amennyiben az aszimmetrikus eréviszonyhelyzetet az
EMEFA elfogadott végleges corpusa feliilirja, akkor a 18. cikkben megfogalmazott strukturalt parbeszéd el6re-
mutato eszkoz lehet a platformok és a médiaszolgaltatok kozott felmeriil6 konfliktusok orvoslasara.

A fenti vélemények ismertetésébdl egyértelmiien kiolvashaté, hogy a 17. cikk felvet platformszabalyozasi
(kiilonosen atlathatésagi, lasd Van Durnen et al. 2023), sz6ldsszabadsdgi, médiapluralizmust érint6 és
Ujsagiroi kételyeket is. Ugyan az Article-19 civil szervezet (2023) a cikk egészének hatdlyon kiviili helyezését
kérvényezi, allaspontunk szerint a Helberger és tdrsai dltal megfogalmazott konszoliddcié és alkalmazési kor
bévitésével a 17. cikk — egytitt alkalmazva a 18. cikkel — progressziv irdnyba mutathat a médiaszolgaltatdk és
a médiaszolgaltatisok VLOP-okon torténd megjelenései kapcsan.
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