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Ez az elemzés unios és médiajogi szempontbdl tekinti at az eurdpai tomegtajékoztatas szabadsagarol szolo
jogszabaly (EMFA) javaslatat. A szabalyozas jogalapjat vizsgalva bemutatja az unios szinti médiaszabalyozas
feltételrendszerét, és azt a javaslatra alkalmazva megkérddjelezi a javaslat alapvetd célkitiizését — az unios
belsé piac egészséges miikodésének fenntartasat —, igy a szabalyozas sziikségességét, illetve az ehhez
valasztott szabalyozasi format. Az EMFA-javaslat egyes szabalyozasi targykoreit vizsgalva a szerzék arra
a kovetkeztetésre jutnak, hogy az jelen formajaban sérti a szubszidiaritas elvét és a tagallami szuverenitast.
Ha a javaslat szabalyozasi célja tejes mértékben a hatarokon ativel6 szolgaltatasokra iranyulna, akkor
altalanos garancialis szabalyok elfogadhatok lennének, azok megvalodsitasara vonatkozo részletszabalyok
meghatarozasa nélkiil, iranyelv vagy egy ajanlas formajaban.

Kulcsszavak: EMFA, EU jog, médiaszabdlyozds, szubszidiaritds, tagallami szuverenitas

Question marks on the European
regulation of the media in relation

to the proposal of the European
Media Freedom Act (EMFA)

This analysis reviews the proposal of the European Media Freedom Act (EMFA) from an EU and media law
perspective. Examining the legal basis of the regulation, it presents the criteria for media regulation at the
EU level and, applying it to the proposal, questions the basic objective of the proposal (i.e., the maintaining
of the healthy functioning of the EU internal market) and thus the necessity and the form of regulation.
Examining certain regulatory subjects of the EMFA proposal, the authors conclude that in its current form
violates the principle of subsidiarity and the sovereignty of the member states. If the regulatory purpose of
the proposal were to be directed at cross-border services, general guarantee rules would be acceptable
without specifying the detailed rules for their implementation in the form of a directive or of arecommendation.
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1. Az unids és tagallami médiaszabalyozas viszonya
— a szabalyozas jogalapjanak kérdése

1.1. Altalanos megjegyzések az unids szabalyozas sziikségességéhez

A médiapolitika és -szabalyozds nem tartozik az Eurépai Unié kizarélagos hataskorei kozé. A nem kizarélagos
hataskorok esetében a szubszidiaritas és az aranyossag elve az iranyad6 az unids hatdskorok gyakorlasa soran.!

Az Eurépai Unidrdl szélé Szerzédés tovabbi két konjunktiv feltételt tdmaszt az Unios fellépéssel szemben,
amikor azt mondja, hogy az Unié csak akkor és annyiban jarhat el — azaz akkor lesz intézkedése 6sszhangban a
szubszidiaritas elvével —, ha a javasolt intézkedés célkitlizéseit a tagallamok nem tudjak kielégit6en megvaldsitani
(sziikségesség), és terjedelme vagy hatdsa miatt az intézkedés az Unio fellépése keretében jobban megvaldsithatd
(hozzaadott érték).

Az eddigi gyakorlatot tekintve az EU a szubszidiaritds és az ardnyossag elvét gyakorolva hozta létre az unids
médiaszabélyozast, a TVWE,> majd az AVMS iranyelveket,® annak a problémdnak a kezelésére, hogy az elszigetelt,
alapvetGen tagédllami hataskorbe tartozé szolgaltatds — a televiziézas — hatdron atnydld szolgaltatdssa valt;
biztositani kellett az EU-n belill a piacra 1épés egységes minimumszabdlyait.

Az uniés médiaszabélyozds tehat abbol a szitkségbél fakadt, hogy piacra lépési problémadkat kellett kezelni: 6ssze
kellett hangolni a tagdllamok egyes médidra vonatkozé szabdlyait a hatdron atnyulé televizidzds (szolgéltatas)
szabad mozgdsdnak biztositdsdhoz. A szabdlyozis sziikségességét jogesetek sora jelezte a jogalkotd szamadra*

— bizonyossa valt, hogy csak unids szinten kezelhetd ez a hatdron atnydlé probléma. A szabdlyozés sordn

megvalésult az ardnyossag elve, hiszen az irdnyelvek minimumszabdalyokat hoztak létre, amelyek ugyanakkor
biztositjdk a tagdllamok szdmadra, hogy szigoribb vagy részletesebb szabalyokat hozzanak létre. Az uniés
szabdlyoz6 mindehhez megfelel$ eszkozt is vdlasztott a fent megjelolt irdnyelvek forméjaban, amelynek 6§
funkcidja a jogrendszerek kozelitése, és a tagdllamokra bizta, hogy az abban foglalt célokat milyen eszkozokkel
valésitjak meg.

1.2. AZ EMFA és a szabalyozas sziikségessége

Az eurdpai tomegtdjékoztatas szabadsagardl sz616 rendelet (EMFA) javaslata® — sajat meghatarozdsa szerint —
az unids belsd piac egészséges miikodésének fenntartasat szolgalja. Ez a szabdlyozdsi cél — a fenti altalanos és
konkrét megallapitdsok fényében — megkérddjelezhetd, csakigy, mint az ehhez vélasztott szabdlyozdsi eszkoz
(rendeleti forma, amely a tagdllamokban kozvetleniil hatdlyosulna).

A javaslat ugyanis nemcsak a belsé piacra komoly hatdssal biré (vagyis a tobb tagallamban, hatdrokon dtnyuléd
modon miikodtetett) médiaszolgaltatasok kapesan fogalmaz meg specidlis szabdlyozdst, hanem a tagallamok
bels6 piacdn miik6dé médiaszolgaltatdsokra, illetve a tagillami médiarendszer kialakitdsdra vonatkozé ren-
delkezéseket is tartalmaz.

1 Lésd az Eurépai Unidrol sz616 Szerz6dés 5. cikk 1. bekezdését.

2 A Tanécs 89/552/EGK iranyelve (1989. oktdber 3.) a tagéllamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben
megdllapitott, televiziés miisorszolgaltaté tevékenységre vonatkozo egyes rendelkezéseinek 6sszehangolasardl (TVWE irdnyelv).

3 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU irdnyelve (2010. marcius 10.) a tagallamok audiovizudlis médiaszolgéltata-
sok nyujtdsara vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek 6sszehangoldsdrdl (AVMS irdnyelv).

4 C-155/73. sz. Giuseppe Sacchi kontra Olaszorszag tigyben 1974. aprilis 30-én hozott itélet [EBHT 1974., 409.]; 52/79. sz.
Procureur du Roi kontra Debauve és tarsai tigyben 1980. marcius 18-an hozott itélet [EBHT 1980., 833.]; 260/89. sz. ERT
kontra DEP tigyben 1991. junius 18-4n hozott itélet [EBHT 1991., 2925.]; 353/89. sz. Bizottsag kontra Hollandia tigyben
1991. julius 25-én hozott itélet [EBHT 1991., 4069.] (38) bek.

5 Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tandcs Rendelete a bels6 piaci médiaszolgdltatasok kozos keretének 1étrehozédsérol
(az eurdpai tomegtajékoztatds szabadsagarol sz4l6 jogszabdly) és a 2010/13/EU iranyelv mddositasardl.
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A javaslatban ilyen kozvetlen beavatkozast biztosité elem kiilondsen a médiakoncentracié ellendrzése, a
kozszolgdlati média mlikodése, az dllami hirdetések kozzététele és az unios testiiletek hataskore. Az Eurdpai
Unié miikodésérél sz616 szerz6dés (EUMSZ) ilyen széles hatédllyal nem teremt jogalapot az unids szabalyozas
szamadra. A sokszini médiarendszer kialakitdsa és a médiapluralizmus védelme alapvet6en tagillami hataskorbe
tartozo szabdlyozasi targykor, amelynek lehetnek gazdasagi vonatkozésai is, ezek azonban nem szolgalhatnak
alapul a médiarendszer unios szintli szabédlyozasinak altalanos kiterjesztésére.

Az uniés jogalkot6 célja nyilvanvaldan egy kozos eurdpai médiaszabdlyozas kialakitdsa, csakhogy a javaslat
egyes elemei egyértelmten sértik a szubszidiaritas elvét és a tagallami szuverenitast. A Bizottsag jogalkotasi
javaslata tehat tilmutat az annak hivatalos indokoldsdban megnevezett célokon: a javaslat szerinti szabdlyozas
tagallami hataskorokbe valé beavatkozast jelentene.

2. Az EMFA altal érintett médiaszabalyozasi targykorok

A kovetkez6kben az eredeti javaslat fontosabb, a tagillami hatdskoroket érint6 kérdéseit tekintjik at az EMFA
egyes cikkei sorrendjében. (A jogalkotasi folyamat jelenleg a trilégus targyaldsok el6tt 4ll.)

2.1. Szerkesztdi fiiggetlenség — a médiaszolgaltatok szerkesztoi
szabadsagat biztosito6 Gj rendelkezések (4. cikk)

A cikk kozvetleniil kivin beavatkozni a médiaszolgdltatd jogait érint6é szabdlyozasba, illetve a tagdllami
nemzetbiztonsagot érinté szabdlyozasba, rendeleti szinten korlatozva a tagallam biinfelderitéshez kapcsol6dé
jogosultsagat. Ugyanakkor viszonylag széles korben hagy lehet&séget a tagillamoknak arra, hogy bizonyos,
nehezen értelmezhet6 ,kivételes koriilmények” kozott megfigyelési tevékenységeket végezhessenek. A 4. cikk
inkabb alapelvi szint( kijelentéseket és célokat tartalmaz, amellett, hogy a tagallami megfigyelésekre vonatkozé
rendelkezéseknek jellemz&en eddig is meg kellett felelniiik e feltételeknek.

Emellett utalni kell arra, hogy a javaslat 4. cikkében foglalt elvi rendelkezések az Alapjogi Charta és az AVMS
iranyely, illetve tobb korabbi ajanlas® rendelkezéseibél levezethetok.

A javaslatot kisérd, mar kihirdetett ajanlasban’ foglalt célkit(izések — soft law jellegiiktdl fiiggetleniil — stlyos
beavatkozast jelenthetnek a szerkesztGségek belsé fiiggetlenségébe azaltal, hogy javaslatokat tartalmaznak a
szerkeszt8ségek belsé felépitésére, ligyvitelére, dontéshozatali eljardsaira vonatkozéan. Ugyan az ajanlds jogi
kotberével nem rendelkezé — az 6nkéntes jogkovetést eldsegité — dokumentum, a javaslathoz valé kozvetlen
kapcsolddédsa annak veszélyét hordozza magéaban, hogy soft law jellegét elveszitve csak formdja szerint marad
ajanlas, céljaval és feladatdval ellentétesen lényegében kotelezé érvényi jogforrdssa valhat. Ha az ajanlds amagy
soft law szabdlyai egyes esetekben az EU szervei el6tt konkrét kotelezettségként jelennek majd meg, akkor a
sajtészabadsdg kordbban nem szegmentalt joga differencidlédna a jogot gyakorld személyéhez igazoddan, és
a médiatulajdonosok — a sajtdszabadsig ,els6 szdmd” jogosultjai — szabadsaga jelent6s korlatozds ald keriilne
az Gjsagirdk és a szerkeszt6k érdekében, ez pedig izgalmas Gj fejleményekhez vezethet a sajtészabadsag tartal-
mat illetGen.

A javaslat 4. cikke unids szinten rendezné a forrasvédelem kérdését is. A javaslat szerint ,a médiaszolgaltatokat
vagy adott esetben csalddtagjaikat, alkalmazottaikat vagy azok csalddtagjait ... nem ellenérzik ... azon az alapon,

6 Ldasd a Bizottsag 2022/758 ajanlasa a kozéletben részt vevo Gjsagirdk kozéleti részvételt akadalyozo stratégiai perekkel
szembeni védelmérdl; a Bizottsag 2021/1534 ajanldsa az Gjsagirok és mas médiaszakemberek védelmének, biztonsaganak
és szerepvallaldsanak az Eurépai Unidban torténd biztositdsardl; az ET Miniszteri Bizottsaga dltal 2000-ben kibocsatott,
R (200) 7 sz. az Gjsagirékat megilletd, a forrdsaikra vonatkozo6 titoktartési jogrdl szol6 ajanlasa.

7 A Bizottsag ajanldsa a médiadgazatban a szerkeszt6i fuggetlenséget és a tulajdonviszonyok atldthat6sdgét szavatolo
belsé biztositékokrol, 2022.9.16., C(2022) 6536 (final).
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hogy megtagadjak a forrdsaikra vonatkoz6 informéciok kozlését, kivéve, ha ezt kozérdeken alapuld kényszerits
ok indokolja”, az EU Alapjogi Chartdja 52. cikk 1. bekezdésével 6sszhangban, azaz torvény altal el6irva, a jogok
lényeges tartalmanak tiszteletben tartdséval, az ardnyossdg elvére figyelemmel, megfelel6en indokolt esetben.
A k6z06s unids forrdsvédelmi jog megteremtése latszolag elrelépés, de Dirk Voorhoof arra hivja fel a figyelmet,
hogy a javaslat joval kevesebb garancidt tartalmaz, mint az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak joggyakorlata,
igy akdr a védelmi szint csokkenését is eredményezheti® (mikozben valamennyi EU-tagallam rendelkezik a
sajat nemzeti jogdban a forrasvédelemrél, igy az EU-szint(i szabaly bevezetésének indokoltsdga eleve kétséges).

A fentiekre tekintettel a javaslat 4. cikke részben redundéns, részben sérti a tagallamok szuverenitdsat, részben
pedig nem felel meg a jogbiztonsag kovetelményének.

wror

2.2. A kozszolgalati média fiiggetlenségét biztosito eléirasok (5. cikk)

A javaslat (18) preambulumbekezdése megemliti a kozszolgalati misorszolgaltatas [allami] finanszirozdsanak
feltételeit leir6 29. szamu, az Eurdpai Uniérdl és az Eurdpai Unié miikodésérédl sz6l6 szerzédésekhez csatolt
jegyz6konyvet (,Amszterdam protokoll”),” ami egyértelmiien meghatdrozza az dllami tdmogatds mddjat,
feltételeit és célhoz kotottségét, hogy a kozszolgilati média tevékenysége semmilyen mddon ne sértse vagy
torzitsa a piaci versenyt. A jegyz8konyv garantdlja a tagillamok szdmara a kozszolgdlati médiaszolgaltatasuk
szabad megszervezését és finanszirozasat, az 5. cikk ezzel szemben szabdlyozni kivdnja a kozszolgalati
médiaszolgdlatisok szerkesztési elveit, vezetdinek kinevezését és eltdvolitasukat, valamint ezek feliigyeletére
hatésdgok kijelolését irja elé.

A kozszolgdlati média szabalyozasa korében fontos kiemelni az Eurépa Tandcs Miniszterek Bizottsdga CM/
Rec(2012)1 szdmd, a kozszolgalati média irdnyitdsardl sz616 ajanlasaban foglaltakat is. Ez az ajdnlds a javaslat
5. cikkében foglaltakndl sokkal részletesebben irja le, hogy a tagallamoknak milyen feltételeket kell biztositaniuk
a kozszolgalati médiaszolgaltatok szamadra, hogy azok maradéktalanul ellathassak kozszolgdlati kiildetésiiket.

Amintaztaz 1. pontban is kifejtettiik, az audiovizudlis médiaszolgaltatds unids szint(i szabdlyozasinak egyik
legfontosabb indoka a szolgéltatdsok hatdrokat atlépé jellege. Ez a jelleg — legf6képpen a kizdrélagosan az adott
tagallamhoz k6t6dd, az adott nemzet hangjaként megszolalé kozszolgalati médiaszolgaltatasokndl — jellemzden
hidnyzik, igy nem indokolt az uniés szint( szabélyozds. A kézszolgalati médiara vonatkozé szabalyok kialakitasat

— a szubszidiaritas elvét szem el6tt tartva — érdemes volna megtartani a tagallamok hataskorében.

A fentiekre tekintettel allaspontunk szerint az 5. cikk is sérti a szubszidiaritas elvét, indokolatlanul terjeszt-
ve ki az uniés szabdlyozast egy olyan teriiletre, amely a mar meglévé jogszabdlyi keretek kozott megfelelGen
szabalyozott.

2.3. A hirmisorok és az aktualis témakkal foglalkozé miisorok
médiaszolgaltatdira vonatkozo kotelezettségek (6. cikk)

A javaslat transzparencidra vonatkoz6 rendelkezései (6. cikk 1. bek.) mdar szabalyozott teriiletet érintenek,
igy nem vildgos a tervezett tovabbi szabdalyozas célja. Az AVMS irdnyelv ugyanis kotelezettségként irja el6,
hogy a médiaszolgaltatéktdl részletes adatok legyenek hozzaférheté6k (AVMS irdnyelv 5. cikk 1. bek.), ezzel
lefedve a javaslatban meghatarozott médiaszolgaltat6i adatok jelentds részét. Masrészt az AVMS iranyelv

8 Dirk Voorhoof: European Media Freedom Act and the Protection of Journalistic Sources: Still Some Way to Go, Inforrm,
2022. XI. 18., https://inforrm.org/2022/11/18/european-media-freedom-act-and-the-protection-of-journalistic-sources-
still-some-way-to-go-dirk-voorhoof.

9 Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the European Communities
and certain related acts — Protocol annexed to the Treaty of the European Community — Protocol on the system of public
broadcasting in the Member States OJ C 340, 10/11/1997 P. 0109.
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— a felsorolt médiaszolgaltatdi adatokon tdl — lehetéséget biztosit arra, hogy a tagillamok a médiaszolgaltatok
tulajdonosi viszonyaira vonatkozd intézkedéseket fogadjanak el (AVMS irdnyelv 5. cikk 2. bek.). A lehet6ség
mellett kifejezetten hangsilyozza, hogy az utébbi szabdlyoknak ,szitkségeseknek és aranyosaknak kell lenniiik,
valamint kozérdek célra kell irdnyulniuk”.

Az AVMS irdnyelv és a javaslat tulajdonosi transzparencidra vonatkozoé rendelkezései kozotti lényeges
kiillonbség az, hogy az els6 esetben a cimzett a tagdllam, és nem kotelezd jellegli a norma, a méasodik esetben a
cimzett a médiaszolgaltatd, és kotelezé normardl van szé. A javaslat megolddsa tehat mintha az AVMS irdnyelv
altal egyébként tiszteletben tartott tagdllami hataskor megkeriilését szolgalna.

2.4. A Médiaszolgaltatasokat Feliigyel6 Europai Testiilet (8—16. cikkek)

A javaslat az Audiovizudlis Teriileten M(ikod6 Szabalyoz6 Hat6sdgok Eurépai Csoportjat (European Regulators
Group for Audiovisual Media Services — ERGA) egy jj szervezettel, a Médiaszolgédltatasokat Feligyel Eurdpai
Testiilettel (Testiilet) valtana fel.

A javaslat a tagillamok hatésagaival szemben megfogalmazott jogkorét az 4j digitdlis médiakornyezet dltal
tdmasztott kihivasokkal és az AVMS irdnyelvben lefektetett, a videomegosztd szolgaltatdsokra vonatkozé
eldirasok kovetkezetes alkalmazasénak sziikségességével indokolja, azonban nem tér ki arra, hogy az j szabalyok
milyen hatdssal lesznek a nemzeti hatésdgok szakmai fiiggetlenségére.

A jelenlegi szabalyozdsi keretben fontosabb lenne az ERGA feladataira vonatkoz6 szabélyok tovabbi pontositasa,
kilonosen a hatdrokat atlép6 audiovizudlis szolgaltatdsokra vonatkoz6 panaszok hatékonyabb kezelése, a
videomegosztoplatform-szolgdltatokra vonatkozé szabalyok érvényesiilése és az AVMS irdnyelv egységes
értelmezése érdekében.

Ezzel szemben indokolatlan egy olyan eurépai médiahatdsag létrehozasa, amely — ellentétben az ERGA-val —
részben a nemzeti szabalyozé hat6sagok folé, és nem azok mellé van poziciondlva. Ez a szupremadcia a Testiilet
esetében még azzal egyiitt is igaz lehet, hogy a javaslat szerint a Testiiletbe valamennyi tagallam szabdlyozé
hat6sdga delegdlhat egy tagot (tobb tagdllami szabdlyoz6 hatdsdg esetén egy kozos tagot).

Az ERGA jelenleg is megfelel6 forumot biztosit a szabalyozé hatdsagok egyiittmiikodéséhez, ezért nem indokolt,
hogy azt egy Uj szervezet valtsa fel.

2.5. Kovetelmények médiapiaci intézkedések és eljarasok
megfelel6 miikodéséhez (20-22. cikkek)

A javaslat a Testiiletnek és a Bizottsdgnak altaldnos véleményezési hataskort biztosit minden olyan tagallami
jogalkotdsi, szabalyozdsi vagy kozigazgatasi intézkedés esetében, amely valdszintsithetéen befolyassal lehet a
médiaszolgaltatok belsé piacanak miikodésére. A véleményezési folyamattal Osszefiiggd szabalyrendszer
szamos tisztazatlan kérdést tartalmaz, de koncepciondlis szempontbdl a legfontosabb aggély az, hogy a javaslat
megfogalmazdsa alapjin lényegében barmilyen médiapiacot érinté szabdlyozési vagy kozigazgatasi intézkedés
esetében beavatkozdsi lehetéséget biztosit a Bizottsagnak, illetve a Testiiletnek. Ez stlyosan sérti a tagallami
szuverenitast és fiiggetlenséget még abban az esetben is, ha a Testtilet és a Bizottsag véleménye nem koti a tagallamot.

A médiaigazgatéassal kapcsolatban megfogalmazott dltaldnos kévetelmények megfelel6k lehetnek (20. cikk 1-3.
bek.), ugyanakkor nem érthet8, hogy miért szitkséges unids szinten szabalyozni alapvetéen tagdllami hatdskorbe
tartozo kérdést uigy, hogy a médiahatésagokkal szemben megfogalmazott alapvetd dltalanos kovetelmények az
AVMS irdnyelvben mar lefektetésre keriiltek (AVMS iranyelv 30. cikk).

Ami a médiakoncentraciok kezelésére vonatkozé szabalyokat illeti, annak nagy része tagallamon beliili
Osszefonddédsokra vonatkozik (21. cikk 1-3. bek.), és ilyen esetben — azaz a bels6 piacot nem érinté médiapiaci
osszefonédasok esetében — nincs uniés szabalyozasi jogalap. Igy sem a javaslat altal felllitott altalanos
kovetelmények, sem a Bizottsdg iranymutatds kiaddsdra vonatkozé hatdskore (21. cikk 3. bek.) nem értelmezhetdk.
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Noha a javaslat kitér a belsd piacot érinté Gsszefonédéasokra és az ezzel kapcsolatos eljarasokra is (21. cikk 4-6.
bek., és 22. cikk), a legalapvetébb probléma az, hogy nincs egzakt meghatdrozas a belsé piaci érintettségre,
igy 1ényegében barmilyen {igy ebbe a korbe vonhatd, ezért a szabdlyozds lényegében korlatlan beavatkozasi
lehet8séget biztosit a Bizottsagnak a tagallami médiapiacot érinté tigyekbe. Ilyen erés beavatkozasi jogositvany
példaul a tagallam el6zetes, a médiakoncentracios dontését megel6zé konzulticids kotelezettsége a Bizottsaggal
vagy a Bizottsag dltal kibocsatott véleményben foglaltak végrehajtasdnak kotelezettsége (21. cikk 4—5. bekezdés).

A fentiekre tekintettel a Testiilet, illetve a Bizottsdg a médiaigazgatasi tigyekre vonatkozé altalanos vélemé-
nyezési hatdskorei (20. cikk 4. bek.) sértik a szubszidiaritds elvét. Indokolatlanok a javaslat tagdllami média-
koncentraciok kezelésével kapcsolatos rendelkezései is (21-22. cikkek), mivel a kérdés szabdlyozésa tagillami
szabalyozasi hatdskorbe tartozik.

2.6. Médiafinanszirozas — az allami hirdetések atlathatésagara
vonatkozoé rendelkezések (24. cikk)

A javaslat a tagallami hirdetések korét tagan értelmezi, e kor a médiaszolgaltatas tipusatdl fiiggetleniil magaban
foglalja a hirdetések allami szerv éltali vagy annak nevében torténd elkészitését, elhelyezését, kozzétételét vagy
terjesztését, beleértve a korményokat, a szabalyoz6 hatésdgokat vagy a testiileteket, valamint az egészben vagy
részben allami tulajdonban 1évé véllalatokat, mas allami ellenérzésdi jogalanyokat, nemzeti vagy regiondlis
szinten. E hirdetések vonatkozdsdban azonban a javaslat nem a médiatartalom-szolgaltatéra ir el téjékoztatdsi
kotelezettséget, hanem a felsorolt dllami vagy az dllamhoz kapcsolédé szereplékre.

A tagédllami szabalyoz6 hatdsagok dllami reklamkoltések feliigyeletére vonatkozé jogkore ugyanakkor média-
szabdlyozasi és alkotmanyos szempontbdl sem elfogadhaté.

A tagdllami médiaszabdlyozé hatésagok nem rendelkeznek (és nem is rendelkezhetnek) olyan hatéaskorrel,
amely allami szervek feletti feliigyeleti, ellen6rzési jogosultsagot jelent, tekintve, hogy a médiaszabalyozas hatélya
rajuk nem terjed ki. A médiahatésagok jogkorének és a médiaszabdlyozas hatalyanak ilyen iranyu kiterjesztése
ellentétes lenne a jogbiztonsag elvével.

A javaslat nem zdarja ki hatdlya aldl a politikai reklamokat, ami titkozik a politikai reklamok tekintetében
valasztasi idGszakban a vélasztdsok tisztasaganak, torvényességének biztositasara létrehozott, specidlis hataskori
tagallami szervek (Magyarorszagon a Nemzeti Valasztasi Bizottsag) és a médiaszabalyozé hatdsagok hatdskorével.

Mivel a politikai reklamok unids szintt szabalyozasa a kozeljov6ben mas javaslat révén is megvaldsulni latszik,'
felmeriil a parhuzamos szabédlyozds problémajanak kérdése is. A javaslat 1. cikk 2. bekezdésének f) pontja ugyan
rogziti, hogy a javasolt szabalyozds nem érinti a hivatkozott javaslatot, az dllami reklamkoltések médiapiaci
elosztdsara vonatkozdé szabalyok ettdl fiiggetleniil kozvetlen 6sszefiiggésben dllnak a politikai hirdetésekre vo-
natkozo6 atlathatoségi, targetdldsi szabdlyokkal.

A fentiekre tekintettel a javaslat 24. cikke jelenlegi formdjaban sérti a szubszidiaritds és az ardnyossag elvét,
kovetkezésképpen az EUMSZ hatdskori rendelkezéseit azéltal, hogy tagallamon beliili, allami és regionalis rek-
lamkoltésekre vonatkozik.

3. Osszegzés

A fentiekben kifejtett aggilyok miatt a javaslat jelen formdjdban sérti a szubszidiaritds elvét és a tagallami
szuverenitast. Ha a javaslat szabalyozasi célja tejes mértékben a hatdrokon ativel$ szolgaltatasokra iranyulna,
akkor altalanos garancialis szabalyok elfogadhaték lennének, az azok megvalésitdsara vonatkozo részletszabalyok

10 Ldésd az Eurdpai Parlament és a Tanécs a politikai rekldm atlathatésagarodl és targetalasarol szol6 rendeletének javaslata
(2021/0381/COD).
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kidolgozdsa nélkiil. Tehat a hatdron dtnydlé szolgéltatasok esetében a bizottsdgi javaslatban szerepl6 alapelvi
szintl garanciak tobbsége tdmogathatd, ezek megjelenitésére azonban egy irdnyelv vagy egy ajanlds lenne a
megfeleld jogtechnikai eszkoz, szabédlyozasi forma.

Ugyan vélelmezhet6, hogy a javaslat megalkotdsdnak egyik mogottes indoka az Eurépai Unié kiilonboz6 szervei
és Magyarorszag kozotti, a médiaszabdlyozéssal (is) kapcsolatos, 2010 dta tarté vitdk tapasztalata, mégis érdekes
sajatossdga a javaslatnak, hogy az a magyar médiaszabdlyozas kiilonosebb atalakitdsat nem tenné sziikségessé.
Azaz a hatdlyos magyar szabdlyozas legtobb elemében mar most is megfelel a javaslatnak, ami — a pArhuzamos
szabalyozas elkeriilése érdekében — legfeljebb bizonyos rendelkezéseknek a magyar jogbdl vald torlését iranyozna
majd el6. Az EU-s médiapolitikai torekvések — a tagallamok szorosabb feliigyelet ald helyezése — feltehet6
céljanak elérésére a javaslat jelen formajdban jorészt alkalmatlan, még ha a tagallami szuverenitas feldldozasa
aran bizonyos ,kellemetlenségek” egyik-mdsik tagallamnak okozhaték lesznek is.



