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LErtelmezni se tudom,
mi az a liberalis tényellenér®®

Facebook-hirkommentarok a tényellenérzé ujsagirasrol

Német Szilvi
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

A tényellenérzés mint az Gjsagirodi gyakorlat egy specialis valfaja 2022-ben valt Magyarorszagon a szélesebb
kozonség elott is ismertté. E kutatas soran a miifaj hazai elfogadottsagat vizsgaltuk egy tényellenérzé
portil, a Lakmusz cikkeire vonatkozé Facebook-kommentek (N = 2546) kvantitativ és tartalmi elemzésével.
A vizsgalat soran a cikkek intézményi kornyezetét is figyelembe vettiik, mivel a Lakmusz tényellendrzéseit
a dezinformadcioval foglalkozé dedikalt feliilet és egy f6sodratu liberalis hirportal (a 444.hu) is kozvetiti
az olvasoknak. Az eredmények azt mutatjak, hogy a Lakmusz Facebook-oldalin a politikai szempontok
dominaltak a tényellendrzés miifajanak megitélésében, mig a 444.hu kommentszekciéiban a hozzaszélasok
tobbsége tjsagirészakmai kérdésekre (a relevanciara és a hirértékre) vonatkozott. Osszességében azt
talaltuk, hogy a fésodri média napirendjébe illeszkedve a tényellendrzé cikkek kevesebb biralatot valtottak
ki az olvasok korében, mig a politikai taborok kozotti polarizaciot novelhették.

Kulcsszavak: dezinformadcié, f6sodri média, fiiggetlenség, kozosségi média, objektivitds, olvasdi kommentar,
tényellendrzés, Gjsagiras

I can’t even fathom what
a liberal fact-checker is*°

Facebook audiences’ views on fact-checking journalism in Hungary

This paper studies Hungary’s first dedicated fact-checking initiative, Lakmusz, in order to assess the
public’s reactions to this project. It is based on a quantitative and content analysis of readers’ comments
(N = 2,546) on two Facebook pages — those of Lakmusz and of 444.hu — where fact-checking articles by
Lakmusz were posted simultaneously. Its findings suggest that the two audiences commonly challenged
journalists’ verdicts on epistemological grounds; however, politicised views on their practices were more
pronounced in the comment section of the fact-checking portal. Our findings also indicate that the
acceptance of the genre improves when fact-checks are an integral part of the mainstream news agenda.
On the downside, fact-checking articles also seem to provoke polarised political attitudes among news
commenters being “in the know.”

Key words: content analysis, fact-checking, independence, journalistic bias, mainstream media, readers’
comments
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1. Bevezetés: A kozonség és a tények

A tényellen6rzé Gjségirds az 1j évezred kezdete Gta valt vildgszerte ismertté (Graves & Cherubini 2016). Magyar-
orszagon a nemzetkozi trendektdl viszonylag lemaradva, 2022-ben valt ez az Gjsagirdi gyakorlat a fésodrd nyil-
vanossag részévé. Csak ebben az évben négy 1j tényellenérzé portal vagy rovat indult el — ebbdl kettd fiiggetlen
hirportélokon (444.hu/Lakmusz és Telex), egy a kozmédian (Hirado.hu) és egy tovabbi az AFP francia hirtigynokség
kezdeményezésére. A kozéleti hirek igazsdgtartalmanak értékelésére iranyulé torekvés Magyarorszagon olyan
jelentds politikai eseményekkel esett egybe, mint a 2022-es parlamenti valasztds és Ukrajna orosz invazidja.
Ezek az események jelentds dezinformaciés kockazattal rendelkeztek, és hatast gyakoroltak a hazai kozbeszéd
alakuldsara is.

A jelen tanulmaény azt vizsgalja, miként értékeli a hazai olvasdkozonség a tényellendrzés Gjsagirdi miifajat,
és a fésodru média elésegiti-e itthon a tényellendrzé cikkek elfogadottsagat. E célbdl esett valasztasunk egy
olyan fiiggetlen médiumra (a Lakmuszra), amely a kelet-eurdpai tényellen6rzé oldalaktdl eltéréen egy fésodru
hirportalhoz (a 444.hu-hoz) is kapcsoldodik. A két portal kozotti egytittmiikodés lehetévé tette, hogy a cikkekre
érkez6 kozosségi visszajelzéseket 0ssze is hasonlitsuk a vonatkozé Facebook-oldalakon. A kutatds sordn 0sszesen
2546 kommentet elemeztiink 2022. janudr 11-e és december 31-e koz6tt, kvantitativ és kvalitativ médszerekkel.

E tanulmény hozzajarul a tényellen6rzés hatékonysagat felméré, egyre boviilé szakirodalomhoz, ugyanakkor
a meglévd kutatasokat kiegésziti egy tovabbi szemponttal is, amelyet a tényellen6rz6 tevékenység intézményi
kornyezete jelent. Bar a teriilet az utobbi id6ben jelentds érdeklédést valtott ki a kutaték korében, a vizsgalatok
nagy része tovabbra is az Egyesiilt Allamokra fékuszal, ahonnan a miifaj szarmazik (Dias & Sippitt 2020).

2. Irodalmi attekintés: Tényellen6rzés, kozvélemény és hirkommentarok
2.1. Tényellen6rzés

A tényellendrzés az Gjsagiras egy megkiilonboztetett formaja, amely az elmult évtizedben vilagszerte egyre
nagyobb teret nyert (Amazeen 2017). Gyors felemelkedése a nyilvanossag és a tarsadalom szdmos strukturalis
valtozasanak koszonhetd. ElGszor is, az internetes kommunikdcié térhdditasdval a tartalomkészités
demokratizalodott és megkérddjelezte a tomegmédia szerepét, ez pedig az Gjsagirdkat privilegizalé kapuérmodell
hanyatlasahoz vezetett.! Mdsodszor, maga az igazsag fogalma is ingovdnyossa valt: a tények jelent6sége
visszaszorult ahhoz képest, amit az ,igazsag utdni” korszakban helyesnek itéliink (Amaritasari & Pangestu
2020). A tényellendrzés egyszerre kindlt gyégyirt mindkét problémara: vissza kivanta allitani a tényalapd
kommunikdcid statusét a kozbeszédben (Graves & Amazeen 2019), és az Gjsagirokat is Gj szerepkorrel ruhdzta
fel. A pusztdn kiegyensulyozott és méltanyos tudositas helyett egy tényellenérzd Gjsagird biroként (referee) 1ép
fel, amikor itéletet hoz a nyilvdnossdgban elhangzé dllitasokrdl (Jiang et al. 2020).

Az Ujsagiras e formdjanak hatékonysagat a mai napig széles kor(i vita 6vezi (Nieminen & Rapeli 2018), az ered-
mények pedig gyakran vegyesek. A legtobb kutatds arra dsszpontosit, hogy felmérje, képes-e a tényellenérzés
csokkenteni a tévhiteket (Nyhan & Reifler 2010, Weeks & Garrett 2014, Young et al. 2017, Ecker et al. 2019, Wood
& Porter 2019), hozzdjérul-e a politikai tudds noveléséhez (Dunn et al. 2015), befolydsolja-e az emberek igazsigba
vetett bizalmat a politika teriiletén (Pingree et al. 2014), illetve a tényellen6rzés modszereit és elveit veszi gorcsé
ald (Uscinski & Butler 2013). Ahogy Sakari Nieminen és Laura Rapeli (2018) megjegyzi, a szakirodalom harom f§
kutatdsi téma felé gravital: ezek (1) a tényellenérzés hatésa, (2) a tényellenérzés mint szakma és (3) a tényellen6rzésrol
alkotott kozvélemény. Az eddig sziiletett munkak a szerzék szerint elsésorban a tényellen6rzés korrekcids képessé-
geit vizsgaljak, és kevésbé foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy mit gondol a kozvélemény a tényellenérzésrol.

1 The Decline of the Gatekeepers? Political Communication in Challenging Times. ECPR General Conference, Hamburg,
22-25 August 2018, https://ecpr.eu/Events/Event/SectionDetails/723.
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2.2. Kozvélemény és hirkommentarok

A kozvéleményt Walter Lippmannak (1922/1992) a témaban uttord konyve 6ta olyan organikus ,termékként”
értelmezik, amely a kozosségi vita folyaman alakul ki. A tdrsadalmi véleményhez a modern tarsadalomtudomanyok
hagyomdanyosan felméréseken alapul6 kozvélemény-kutatasokkal kozelitenek, amelyek magukban foglaljak a
reprezentativ minta kivalasztasat és a mintdban szerepl6k véleményének megkérdezését. Az internetes platformok
térnyerésével azonban a kozvélemény-kutatds egy 4j paradigmaja alakult ki annak kévetkeztében, hogy a halézati
kozosségi média a vélemények eddig nem latott boségét hozta el. A kozosségimédia-alapt kozvélemény-elemzés
egy olyan Gj megkozelités, amely ,noveli a gytijtott adathalmaz méretét, b6vitheti a minta diverzitasat, csokkentheti
a kapcsolado koltségeket, és felgyorsithatja az adatgyijtés sebességét” (Dong & Lian 2021: 1).

A kozosségi médian alapuld kozvélemény-kutatasoknak azonban sajatos limitaciéik is vannak (McGregor 2019).
A kommentel6k példaul messze nem reprezentaljak a teljes olvasékozonséget, és szamos kutatds mutatott ra
arra is, hogy a hirolvasék nagyobb valészintiséggel kommentelnek, amikor diithot és egyet nem értést fejeznek
ki (Springer et al. 2015, Kim & Kim 2018). Bar az ardnyok orszagonként és médiafogyasztasi mintdzatok szerint
valtozhatnak, Hans K. Meyer és Michael Clay Carey az amerikai hirkommentel6ket kutatva méar 2015-ben azt
regisztréalta, hogy a férfiak nagyobb valdszintiséggel fliznek kommenteket hirekhez az online kornyezetben.
Minden hibdjuk ellenére az olvaséi kommentarokat szamos kutatas tekinti a k6zosség elfogaddsanak indika-
toraként. A 2018-as mexikdi valasztasokat megel6zGen inditott tényellen6rzé projekt, a Verificado kozosségi
megitélését és hasznossdgdt példaul felhaszndloi hozzdszéldsokon keresztill elemezték (Galarza Molina 2020).

3. A tanulmany kontextusa: A tényellendrzés intézményesiilése
Magyarorszagon. Modellek és diskurzusok

Az Gjsagiras 4j és innovativ mifajaként értelmezett tényellenérzési gyakorlata (Graves et al. 2016) viszonylag
késén indult el Magyarorszagon. Az elsé magyar tényellenérzé oldal, az Urban Legends, amely elsésorban
a varosi legendakkal foglalkozott, 2004-ben kezdte miikodését, tiz évvel azutin, hogy amerikai megfeleldje,
a Snopes megalakult az Egyesiilt Allamokban. Bar az évek soran tobb fontos kezdeményezés litott napvilagot,?
a tényellenérzés Magyarorszagon csak 2022-ben valt dltalanos Gjsagiréi gyakorlatta. Az elmilt két évben négy
4j tényellendrzé oldal vagy rovat jott 1étre magyar nyelven, ezek idérendi sorrendben (1) a Ténykérdés, (2) a Lak-
musz, (3) az Ellenér és (4) a Fake News Monitor (lasd az 1. tablazatot).

A hazai kezdeményezések Gj hulldima 2020 utdn szinkronban van a nagyobb, uniés szinti térekvésekkel.
A tényellendrz6 oldalak szama Eurépdban az elmdlt két évben dridsi mértékben nétt, elsGsorban az Eurdpai
Bizottsag célkitlizésének koszonhetben. A Bizottsag dltal tdimogatott European Digital Media Observatory
(EDMO) célja, hogy mind a 27 unids tagallamban olyan nemzeti és multinacionalis kozpontokat hozzon létre,
amelyek atfogjak és koordinaljak a dezinformacié megfékezésére iranyuld lokalis tevékenységeket.? Emellett az
AFP francia hirtigynokség is kozponti szerepet tolt be a fake news elleni kiizdelemben: ma mar 15 tényellen6rzé
oldalt mikodtet Eurdpa-szerte (ebbdl hetet a kelet-eurdpai térségben).

2 Atényalapu diskurzus hazai térnyerésének egyik fontos orgdnuma a 2011-ben alapitott, oknyomozassal és adattjsagirdssal
foglalkozd portdl, az Atlétszé. Az Atlatszo tdgabban kozelit a dezinformdcio kérdéséhez (nem kifejezetten tényellenérzéssel
foglalkozik), és nagy hangstlyt fektet az alhireket terjesztd sziirkezonas médiumok és szereplSk feltérképezésére. A média
mellett politikai intézetek és agytrosztok is csatlakoztak a dezinformacié elleni kiizdelemhez. Az els6k egyike a Political
Capital, amelynek f6 fokuszat az Gsszeeskiivés-elméletek, a babondk, a kiilf6ldi (f6ként orosz és kinai) befolydssal 6sszefiiggd
dezinformaciés kampéanyok és mas poszt-igazsag jelenségek elemzése jelenti. A kormanykozeli kutatdintézetek koziil
a NézG6pont 2013-ban inditotta el a Médiafigyel$ szolgédltatdsdnak részeként a FactCheck részlegét: kezdetben az oldal
névtelen szerz6i az Orban Viktorral szemben kritikus kilfoldi sajté hireit cafoltak; késébb attértek a fiiggetlen hazai
hirportélok éllitdsaira, amelyeket a kormanyparti média ellenérveivel allitottak szembe.

3 Az EDMO honlapja: https://edmo.eu/fact-checking-activities/.
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1. tdbldzat
Aktiv tényellendrzd portdlok Magyarorszdgon (2021-2022)

A Facebook oR
fiiggetlen ST
Médium Alapitas éve Affiliacié Affiliacié (kategoria) z P honlappal
tényellen6rz6 .
rendelkezik
partnere
Ténykérdés 2021 AFP francia hirtigynokség igen igen
Lakmusz 2022 444.hu fésodrd hirportél nem igen
Ellen6rzé 2022 Telex f6sodru hirportal nem nem
Fake News Monitor 2022 Hirado.hu kozszolgalati médium nem nem

A tényellen6rzé szervezetek kiillonb6z6 intézményi struktirakban miikodnek. A Duke Reporters’ Lab, amely a
vildg tényellen6rzé szervezeteinek adatbdzisat vezeti, négy kategdriat dllapitott meg: eszerint a tényellen6rzé
tevékenység kapcsolodhat (1) médiaszervezethez, (2) akadémiai vagy mdas nonprofit kutatéintézethez, (3)
nem kormdnyzati vagy mds nonprofit szervezethez, vagy (4) egyikhez sem.* A képet tovabb bonyolitjak az
egymadst atfed6 megallapodasok (példaul nagyobb konzorciumok és hubok, amelyekben a fenti szereplék
egyszerre vehetnek részt), valamint a nagy technoldgiai platformokkal (Meta, Google) az IFCN Nemzetkozi
Tényellenérzési Hal6zaton keresztiil kotott partnerprogramok. A Lakmusz ezek kozott is sajatos intézményi
modellt képvisel: egyszerre miikodik (az EDMO magyarorszagi hubjanak részeként) fiiggetlen tényellen6rzé
oldalként, de tartalmainak terjesztésében egy f6sodru hiroldal, a 444.hu is részt vesz.

3.1. ,,Tibor a szerkeszt6ségbdl csak leemeli a polcrél az an. tényt”
— a tényellendrzo ujsagiras koriili diszkurziv mezé Magyarorszagon

A tényellendrzésrdl sz6l6 magyarorszagi diskurzus erételjesen polarizalt kornyezetben zajlik, amelynek szélesebb
kerete a média meghatdrozasaért (mi a média?) folytatott hegemonikus kiizdelem. A kormdanypaért allaspontja
ebben a vitdban — amelyet szimos eszkozzel és a korméanyhoz nyiltan vagy atlathatatlan médon kot6dé szer-
vezeten keresztill képvisel — az, hogy Gjsdgiroi objektivitas vagy fliggetlenség nem létezik. Ezt a nézGpontot a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosdg elnoke tobbszor is megerdsitette,” mig a tényellendrzésre vonatkozéan
a szervezet azt is kijelentette, hogy nem lehet ,,a tényellendrz6i szerepet kizarélagosan az online platformoknak
vagy a tényellendri szerepre 6nmagukat kijel6l6 szervezeteknek atengedni”.®

A tényellendrzés hazai elfogadottsagat a politikai spektrum mindkét oldaldnak véleményformaloi is alakitjak:
egyesek a gyakorlatot a széldsszabadsag szempontjabdl problematizdljak (a big tech-kel, a platformmoderalassal és
a cenzurdval 6sszefiiggésben),” mig masok ezt a témat episztemoldgiai szkepszissel kozelitik meg (1asd az 1. dbrat).

4 A Duke Reporters’ Lab honlapja: https://reporterslab.org/fact-checking.

5 Koltay Andréds (2022): A média fiiggetlensége egy 6nmaga altal gyartott mitosz. 24.hu, 2022. II. 21., https://24.hu/
belfold/2022/02/21/koltay-andras-nmhh-elnok-mediatanacs-interju/.

6 Elesedik az alhirek elleni kiizdelem: mi sem maradhatunk ki beléle. NMHH, 2022. V1. 13., https:/nmhh.hu/cikk/229831/
Elesedik_az_alhirek_elleni_kuzdelem_mi_sem_maradhatunk_ki_belole.

7 Schiffer: A tényellendrok a szabadsag legnagyobb ellenségei a vilagon. 444.hu, 2022. V. 28, https://444.hu/2022/05/28/
schiffer-a-tenyellenorok-a-szabadsag-legnagyobb-ellensegei-a-vilagon.
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Az utébbi tabor azzal érvel, hogy a politikai tények természete — amelyek konfliktusok éltal konstrudltak és
folyamatos mozgdsban vannak — ellentétes azzal a pozitivista megkozelitéssel, amely szerint a tények ,mar el6re
rendelkezésre dllnak”,? és csak fel kell 6ket kutatni. Ezt a poziciét foglalja el a diszkurziv politikatudomdny is a
tudoményos mez8ben, amely szerint a politika egy tények el6tti dllapot, amelynek tétje a tények értelmezése és
elrendezése (Bocskei 2017). Az akadémiai diskurzusban a K6zép-eurdpai Egyetem ugyanakkor a tényellen6rz6
Ujsagirasra demokratikusvilag-épit6 gyakorlatként tekint.’

1. dbra
Politikai irdnytii a tényellendrzd vjsdgirdasrol szolo hazai diskurzusrol
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A hazai kozvéleményt formadlé elitdiskurzusokkal szemben a jelen kutatds azt vizsgalja, hogy a kozosségimédia-
felhasznalok milyen képet alakitottak ki az Gjsdgiras e specidlis valfajardl, és milyen keretekben tdrgyaljak
a tényellen6rz6 cikkeket a nyilvinos posztok ald irt kommentjeikben. Ennek fényében a kovetkezé kutatdsi
kérdéseket fogalmaztuk meg:

+ Hogyan értékeli a Facebook kozonsége a tényellen6rzés Gjsagir6i gyakorlatait Magyarorszagon?

+ Hogyan befolydsolja a tényellenérz6 cikkekre adott reakcidkat, ha azokat egy f6sodru hirportdl vagy ha
egy dedikalt tényellendérzé oldal talalja?

8 Hont Andrés (2022): Fenntartdsokkal kezelem a fact-checkinget. Mandiner, 2022. V. 6., https://mandiner.hu/
cikk/20220506_ujsagiras_magyar_sajto_fact_checking_hont_andras_velemeny.

9 Gajdos Rendta: We Need a Fact-Checking Website in Hungary and Here’s Why. CM DS, https://cmds.ceu.edu/we-need-
fact-checking-website-hungary-and-heres-why.
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4., Kutatasi modszer, adatok

4.1. A kutatas kontextusa

E tanulmdny a Facebookrdl gytijtott adatokra tdmaszkodik. A Facebook egy olyan hédlézati kozosségi oldal, amelyet
a médiavdllalatok vilagszerte hasznédlnak a k6z6nség bevondsara, valamint hatékoriik novelésére (Gearhart et
al. 2022). Annak ellenére, hogy egyes médiumok tovébbra is helyet biztosithatnak sajét feliileteiken a cikkekhez
flizott olvaso6i megjegyzéseknek, egyre tobb orgdnum szervezi ki a kommentelés lehet8ségét a kozosségi médiara,
ahol a platformok valés névre vonatkozé szabélyozasa (real-name policy) felfiiggeszti a hozzdsz6lok kordbbi
anonimitasat (Hille & Bakker 2014). A platform egyedi jellemzi és a magyarorszagi felhasznalok korében valé
népszertisége a {6 oka annak, hogy a Facebookot valasztottuk adatforrasnak a hirolvasék reakcidinak vizsgélatahoz.

A harom, jelenleg is miikod6é magyar tényellendérzé oldal koziil a Lakmuszt talaltuk a legmegfelel6bbnek a
kutatdshoz. Egyrészt azért, mert a Lakmusz kiilon honlappal és Facebook-oldallal rendelkezik, szemben példaul
az Ellendérzével, amely a Telex szerkeszt6ségén belil mikodik. Mdsrészt a tobbi szereplénél jéval nagyobb
kovetStaborral rendelkezik a kozosségi feliileten (10 000 kovetdje volt a Facebookon az adatgy(ijtés idején, mig a
Ténykérdésnek mindossze 337), ami a tanulmaény big data megkozelitése szempontjabdl jelentett fontos feltételt.

A kutatési kérdések megvalaszolasahoz a Lakmusz, valamint testvérkiadvéanya, a 444. hu Facebook-oldalain
kozolt tényellenérzé cikkeket és a hozzajuk kapcsol6déd felhaszndléi kommenteket gydjtottiik 6ssze. A két
kiadvanyt ugyanaz a kiadé adja ki (a Magyar Jeti Kft.), de két kiilon szerkesztdségként miikodnek. A cikkek
elérésének novelése érdekében a 444.hu szinte valamennyi, a Lakmusz 4ltal irt tényellenérz6 cikket kozzéteszi
a honlapjan és a Facebook-feliiletén is. Ez adott lehetdséget a kozonség visszajelzéseinek 6sszehasonlitdsara is.

Annak ellenére, hogy alkalmanként ugyanazokat a tartalmakat kozlik, a két lap profilja, olvaséi kore és
Ujsagiréi értékei kozott is komoly kiillonbség mutatkozik. A 444. hu 2013 éta van jelen a magyar médiapiacon,
és Magyarorszag kilencedik leglatogatottabb online tjsagja a Similarweb 2022-es adatai szerint.'” Az online
hirgjsagot jellemz6en kormdnyellenes és liberdlis irdnyultsagd hirportélként tartjak szimon (Batorfy & Urban
2019). Ezzel szemben a Lakmusz csak 2022 elején alakult, és dedikalt tényellen6rzé oldalként egy sziikebben
meghatarozott kiildetéssel rendelkezik, amelynek része, hogy keriilje a részrehajlast és elfogultsagot.

A két oldal kézonségének oOsszetétele a Facebookon demografiailag meglehetésen hasonld, amint az a
2. tablazatban lathaté. Az egyetlen lényeges kiilonbséget a kovetSk életkora jelenti; a Lakmusz kozonsége
egy-két korosztallyal id6sebb, mint a 444. hu atlagos olvaséja. Emellett a févarosi kovet6k ardnya is valamivel
magasabb a Lakmusz Facebook-oldaldn (lasd a 2. tiblazatot).

2. tdbldzat
A Facebook-oldalak kévetdinek demogrdfiai adatai

Médium Kovetdk szama Orszag Varos Gender e il
csoportok
‘ P 35-44,
Lakmusz 10 040 Magyarorszag (87 %) Budapest (47 %) né (53 %) 4554
444.hu 426 681 Magyarorszag (86 %) Budapest (34 %) né (50 %) 25-34

A Facebookon a két médium moderalasi gyakorlata laza és rogtonzott. A 444.hu-n a hozzaszélasok 2,8 szazalékat
tették lathatatlannd (hide) az etikai szabalyok megsértése miatt. A Lakmuszon ez az ardny még alacsonyabb:

10 Lasd: https://www.similarweb.com/website/444.hu/#traffic.
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az 0sszes kommentnek mindossze 1,7 szazalékat rejtették el. Maga a platform ritkan tdvolit el magyar nyelvid
kommenteket; a Reset 2022-ben pubikélt tanulmdanya szerint a Facebookon a felhasznéldk éltal bejelentett
tartalmak eltdvolitdsdnak ardnya magyar nyelven 12 szdzalékos."

4.2. Adatgytjtés

A vizsgalt korpusz 2022. januar 11-e és december 31-e kozott publikalt 100 eredeti bejegyzésbdl és a hozzajuk
tartozé felhasznaléi kommentekbdl all. A posztokat egy kritérium alapjan vélasztottuk ki: tényellendrzé
cikkekre tett hivatkozast kell tartalmazniuk. A m{ifaj meghatdrozasahoz Shah Jiang és munkatdrsai (2020)
definicidjat vettiik figyelembe, amely szerint a tényellenérzések ,a nyilvinossag el6tt tett dllitasokat vizsgaljak,
hogy bizonyitékokkal és logikus érveléssel alatdmasztott itéletet hozzanak”. Emiatt kizartunk minden mads
olyan bejegyzést, amely nem teljesitette azt a feltételt (igy példaul a dezinformadcid/félretdjékoztatas altaldnos
tendencidirdl szolé cikkekre hivatkozott).

A Facebook-kommentarokat az ,ExportComments.com” nevii alkalmazdson keresztiil gy(jtottik 6ssze. Mivel
a kutatds az olvasoknak a cikkekre adott valaszaira fékuszal, az olvasé—olvasé-interakcidkat, azaz a ,bedgyazott
kommenteket” kizartuk a valogatdsbol. Az adathalmazt tovdbba az egyes bejegyzések alatti elsé 20 kommentre
korlatoztuk, igy a korpusz Osszesen 2546 hozzaszo6lasbdl 4ll (14sd a 3. tabldzatot).

3. tdbldzat
Kommentek szama az egyes médiumokon

Médium Kategoéria Posztok szama Kommentek szama Korpusz
Lakmusz tényellenérz6 portal 100 1389 636
444.hu online hirportal 100 12176 1910
4.3. Médszer

A kutatési kérdések megvalaszoldsa érdekében két adatbazisra tamaszkodtunk: az egyik a tényellenérzé cikkek
posztjait, a masik a posztokra érkezé kommenteket tartalmazza. Az adatok elemzése soran ugyanazt a haromlép-
csés eljarast alkalmaztuk: el6szor azonositottuk az elemzési egységeket (posztok és kommentek), majd elvégeztiik
az egységek el6re meghatdrozott kategériarendszer szerinti kddoldsat; ezutdn a mintak feltirdsa, Osszevetése és
értelmezése kovetkezett.

Az els6 adatbdzis a 100 tényellendrzé cikket tartalmazza. A kédolds sordn elsd 1épésben a cikk domindns témédjat
hatdroztuk meg (példdul haborg, belpolitika, egészségiigy, Magyarorszag és az Eurdpai Unid kapcsolata stb.) Ezutdn
a tényellenérzések alanyit vettiik szdmba, akinek vagy amelynek a nyilvdnos allitdsarol a cikk itéletet hozott (példdul
Orbaén Viktor, korménypérti média, celebek, Kreml/Putyin stb.). A fenti kategéridkba val6 besorolasnal nem a széveg
teljes terjedelmét, csupén a cikkek Facebookon megjelend elénézetet (cimlapi kép, cim és lead) hasznaltuk kontex-
tualis tampontokként. Ezt a dontést az a koriilmény indokolja, hogy a hirek platformositdsa miatt a felhasznalok
gyakran csak feliiletesen, a Facebookon megjelend informdaciok alapjan azonositjak be a cikk témajat (Anspach 2019).

11 The Bratislava Shooting. Report on the role of online platforms. Reset, 2022, https://www.reset.tech/documents/
CMS_RESET_Report.pdf.
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A masodik adatbézis a felhasznal6i hozzaszoélasokra (N = 2546) vonatkozott. A kommentek kédoldsa soran
egyrészt azokra a tanulmdnyokra tdmaszkodtunk, amelyek a hirkommentelés motivacidjat a diith és az egyet nem
értés kifejezésében hataroztak meg (Springer et al. 2015, Kim & Kim 2018). Ennek nyomén azt vizsgaltuk, hogy a
Lakmusz és a 444.hu oldalan a posztokra érkezett reakciékban a negativ érzelem vagy véleménykiilonbség milyen
aktorokkal szemben fogalmazédik meg: (1) a hamis éllitast tevé személyre, akit a cikk vizsgélat ald von, (2) az
Ujsagiré itéletére vagy személyére, vagy (3) a dezinformécioés kampdny kozonségére, amelyet az eredeti hamis
hir célba vett. Ezek utdn az Gjsagiréi munkat tdmadé véleményeket tovabbi szempontok szerint osztédlyoztuk,
méghozzd aszerint, hogy a kritika (1) szakmai, (2) ismeretelméleti/tuddsszocioldgiai vagy (3) politikai alapokon
nyugszik (ldsd a 4. téblazatot).

4. tabldzat
A komment-elemzés szempontrendszere

Keret A: Micro-szint B: Mezzo-szint C: Macro-szint
(cikk) (el6feltételezés) (hatds)
Megkérddjelezi a tényfeltard
Réamutat a szévegben A T e cikk 4ltal hasznalt formatum,
. . . G o .| Megkérddjelezi az jsagiré P .
Szakmai taldlhat6 (logikai, szamitdsi hozzaértésé hossz vagy verbalis regiszter
"y ozzaerteset. £ £z .
stb.) hibakra. hatékonysagat vagy a cikk
relevancidjat.
Cafolja a bizonyitékokat Kétségeket timaszt Szkeptikus azt illeten, hogy
Episztemolgiai ellen- vagy tovabbi a tényellen6rzés a tények megvaltoztathatjak-e
p & bizonyitékok eszkozeivel és modszereivel az emberek meggy6z6dését
felsorakoztatdsaval. kapcsolatban. és hitét.
o Rémutat a cikk Feltetele21,,h9gy az Gjsagir6 Azt 'fllllt]a, hogy a tgqye!{
Politikai . L vagy a médium politikai hatdstalanok a politikai
elfogédottsigaira. . p . s
célokat szolgal. ideoldgiakkal szemben.

5. Eredmények
5.1. A tényellen6rz6 cikkek témai és ,,célpontjai”

A kozonség a két Facebook-oldalon tobbségében olyan posztokkal taldlkozhatott, amelyek az orosz-ukran
hédboruval (28 %), a gazdasdgi helyzettel (19 %) és a hazai partpolitikaval kapcsolatos (14 %) dezinformaciét
cafoltak meg. Ezek a cikkek tilnyomé részt a magyar miniszterelnok (14 %), a kormanyzé Fidesz-adminisztracié
politikusai (18 %) és a kormanypdarti média (16 %) allitdsait vizsgaltak (lasd a 2—3. dbrat). A magyar politika
kétosztatusagat — a 2018-as orszaggytilési valasztasok dta a torésvonalak egyre inkdbb az Orban-rendszer és
az azzal szemben 6sszefog6 ellenzék kozott hizédnak (Lindner et al. 2020) — a cikkek aszimmetrikus médon
képezték le le: a korpuszban 6t kormanyparthoz kétédé alhirre jut egy olyan fact-check, amely ellenzéki meg-
szolaldk allitdsait veszi szemiigyre. Ahogy a késébbiekben latni fogjuk, a felhasznal6i kommentek részben ezt
az aranytalansagot tematizdltak a cikkekhez fizott észrevételeikben.

A tényellendrz6 vjsagirassal foglalkozo szakirodalomban a cikkek témavélasztasa (case selection) évek 6ta a
kritika egyik elsé szamu targyat képezi. Ennek az az oka, hogy a nyilvinossdgban naprél napra potencialisan
végtelen szamu tényszer( allitas hangzik el, a korldtozott eréforrasok miatt a tényellenérok azonban ezeknek csak
egy toredékével képesek foglalkozni. Azt, hogy az Gjsagirék mi alapjan valasztjak ki az ellendrizendd tényeket,

Joseph E. Uscinski és Ryden Butler (2013) szerint sokszor be nem vallott (politikai és ideoldgiai) elfogédottsagok,
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illetve szubjektiven felmért olvaséi elvarasok hatdrozzdk meg — vagyis nem verifikilhatd, tudomdnyos szem-
pontok, mint a tdrsadalomtudoményokban. Ez azonban elsésorban az olyan tényellen6rz6 médiumoknaél jelent
problémat, amelyek pontozdsi rendszer is alkalmaznak (ilyen példdaul a Washington Post Pinocchio-szdmldldja
vagy a Politi-Fact Pants-on-Fire értékelése), és ez alapjan hasonlitjak dssze, melyik politikus milyen mértékben
mond igazat mas politikai szerepl6khoz képest.

2-3. dbra
A Lakmusz dltal irt cikkek f6 témdi és alanyai
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A Lakmusz tényellendrzései alapjan — annak ellenére, hogy a médium nem hasznal szavahihetGséget értékeld
skalat vagy pontozasi rendszert — arra lehetne kovetkeztetni, hogy a kormanypart szamszertien tobbet hazudik,
mint az ellenzék. Ez az dllitas azonban nem venné figyelembe a magyar politikai rendszer sajatossagat: a Fidesz
2010 éta minden egyes valasztasi ciklusban kétharmados parlamenti tobbséggel gyakorolja a hatalmat, emellett
pedig legalabb 50 szazalékot tesz ki a kormany altal ellenérzott vagy tulajdonlott médiumok ardnya a kozéletet
tematizalni képes sajtétermékek piacan.'?

A médszertani szakirodalom a ,hamis egyenértékiiség” (false equivalences) kifejezéssel illeti azt az Gjsdgirdi
gyakorlatot, amikor a tényellenérok a kiegyensulyozottsag jegyében igyekeznek minden politikai oldalt egyenld
mértékben vizsgalni.® A kutatdsok erre a jelenségre elsésorban az Egyesiilt Allamokban mutattak r4, ahol
Trump megszdlaldsait ,kellett” demokrata politikusok kevésbé 1égbdl kapott és kisebb szamu téves allitasaval
szembeallitani.

5.2. Kommentszekcio

A kovetkezd 1épésben a tényellenérzd cikkekre érkezett felhaszndléi kommenteket elemeztiik és hasonlitottuk
0ssze a médiumok dltal képviselt intézményi kontextusokban.

A negativitasra vonatkoz6 feltételezésiinket az eredmények részben igazoltik: a Lakmuszon az 6sszes kom-
ment 58 szazaléka, mig a 444.hu-n a kommentek 55 szazaléka fejezett ki a cikkekkel szemben egyet nem értést

12 Bédis Andras: A NER mar a sajt6 50 szdzalékat kontrollalja — itt a nagy médiatérkép. Vidlasz Online, 2021.1.04., https://
www.valaszonline.hu/2021/01/04/a-ner-mar-a-sajto-50-szazalekat-kontrollalja-itt-a-nagy-mediaterkep/

13 Dan Kennedy: Fact-Checking in the Age of Trump: Why False Equivalence Is Harming Democracy. GBH, 2019. IX.
18., https://www.wgbh.org/news/commentary/2019/09/18/fact-checking-in-the-age-of-trump-why-false-equivalence-is-
harming-democracy.
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vagy ellenségeskedést. Ezek eloszlasa kozott azonban jelentés kiillonbségek mutatkoztak: tényellenérz6 oldalon
a kommentek 41,4 szdzaléka csatorndzta be az 0jsagir6éi munkdval szembeni negativ attitidot, mig a f6sodra
hirportdlon csupan 17,2 szdzalékuk, vagyis kevesebb mint fele. Az utébbin a diih, illetve az egyet nem értés
els@sorban az dlhireket terjeszt6 személy/szervezet (31,4 %), illetve kisebb mértékben az dlhirek k6zonsége (7,9
%) ellen irdnyult (I4sd még az 5. tabldzatot). Erdekes médon a kommentel6k szinte egyaltalan nem foglalkoztak
a platformnak a dezinformadcié terjedését eldsegité szerepével.

S. tabldazat
A dithot vagy ellenvéleményt kifejezé kommentek célkozonsége szdzalékos ardnyban
a két médium Facebook-oldaldn

Viltozo Lakmusz 444.hu
Fake news terjesztdje 16,7 % 31,4 %
Ujsagiréi munka/médium 41,4 % 17,2 %
Fake news kozonsége 4,4 % 7,9 %

Az eredményeket érdemes annak a megdllapitasnak a fényében értelmezni, hogy a felhasznalok a kozosségi
médidn nemcsak a politikai szimpétidiknak megfelels, hanem az azokkal ellentétes hireknek is ki vannak téve.
Ezek az informdcidk viszont nem feltétleniil eredményeznek kiegyensilyozottabb vilagképet, hanem — épp
ellenkezéleg — a meggydzédéseikkel inkonzisztens allitdsokat az olvasék gyakran elutasitjik, az ezt kiséré
negativ érzelmeket pedig a kommentszekciokban vezethetik le (Humprecht et al. 2020).

5.2.1. A tényellendrzés kritikija

A visszajelzések elemzése soran kiilon figyelmet forditottunk azokra a felhasznaléi kommentekre, amelyek a
tényellendrz6 Gjsagirds gyakorlatara (hatdsara, modszereire vagy az azt végz6 személyekre) vonatkoztak. A 6. tab-
lazatban az egyes kategériakba tartozo legjellemzébb kritikdkat szedtiik dssze.

6. tdabldazat
A tényellendrzd ujsdgirds gyakorlatdval kapcsolatos kommentek

Kategoéria Leiras

A hozzdsz6l6 nem ért egyet a cikk alapfeltevésével, vagy azt dllitja, hogy a tényellen6rz6 rosszul értelmezte

az eredeti dllitast. Példaul: ,xy nem ezt mondta” vagy ,a WHO kozleményében tényleg az szerepelt,
nézzétek meg alaposabban”.

A cikk premisszdja a hozzaszdl6 szerint irrelevans vagy nem a lényegre 6sszpontosit. Példaul: , kit érdekel
mi tortént 10 évvel ezel6tt”, ,nem szdmit, mi torténik Németorszdgban”, ,ez egy remek jogértelmezés,

Mikroszint de nem ez a lényeg” stb.

(cikk) szakmai

A hozzaszodlas szerint a cikk indokolatlanul nagy figyelmet szentel hamis allitasoknak, vagy olyan alli-
tasokkal foglalkozik, amelyek célja az, hogy elvonjik a figyelmet a valédi kérdésrél. Példaul: ,a Fidesz
csak azért taldlta ki ezt a témat, hogy legyen min ragédni, inkdbb a valédi problémakkal foglalkozzanak”,
»az emberek nem is tudtak errél, amig a média nem kezdett el foglalkozni vele”.

A cikknek a hozzaszdlds szerint nincs hirértéke. Példaul: ,tényleg, mar megint hazudik a Fidesz?”, ,kérem,
akkor frjon cikket, ha igazat mondanak”.

Mikroszint A hozzdszolds szerint a cikk elfogult, nem objektiv, vagy elmulasztja a torténet mindkét oldaldnak
(cikk) politikai bemutatdsdt, tehat egyoldald. Példdul: ,,érdemes lett volna Depp 4llitasait is megvizsgalni”, ,az ukran
P atrocitasokrol is sz6 lesz?” stb.




»Ertelmezni se tudom, mi az a liberalis tényellenér”

89

Kategoria

Leirdas

Mikroszint
(cikk)
ismeretelméleti

A hozzész6las elfogadja a cikk itéletét, de rimutat a levezetés szamitdsi hibdira vagy a cikkben szerepld
téves megfogalmazdsokra. Példdul: ,vannak fotéim, amelyek bizonyitjédk, hogy tobben voltak a tomegben”,
»nem latod, hogy a képet levagtdk, igy a szamitds téves?”

A megjegyzés vitatkozik az allitds igazolasara hasznalt bizonyitékokkal, vagy kérdére vonja a bizonyitas
logikdjat. Alternativ forrasokat is felajanl, amelyek megkérddjelezik a tényellenérzést. Példaul: ,a bomba
nem a plazat talalta el, hanem a tavat, nézd meg a térképet”, ,ez [hiperlink] mast mond”, ,a Gazprom
nem dupldzta meg a bevételét tavaly 6ta” stb.

Azt éllitja, hogy egy tény vagy helyzet eldontése nem igényel kozvetlen bizonyitékot. Példaul: ,a tények
onmagukért beszélnek”, ,irdsos bizonyiték nélkiil is nyilvdnvalo, hogy...” stb.

Mezzoszint
(el6feltételezés)
szakmai

A hozzaszolas megkérddjelezi az Gjsdgird adott témdban vald jartassagat. Példaul: ,,egy bolcsészdiploméval
rendelkez6 személynek nem kéne kozgazdasagtanrdl irnia”, ,leny(igéz az a magabiztossag, amellyel egy
muvészettorténészbdl lett ujsagird batran kijelenti, hogy...”.

Mezzoszint
(el6feltételezés)
politikai

A hozzdsz6l6 szerint a tényellenérzés politikai hasznossag alapjan ,,célt téveszt”. Példdul: ,nem az ellenzék
az orszag 6 ellensége”, ,a Fidesz ellen csak a sajat eszkozeivel lehet harcolni”.

Olyan kijelentések, amelyek megkérddjelezik a médium semlegességét, és azt dllitjak, hogy a cikket
egy személy/szervezet érdekeinek elémozditasa érdekében irtak. Példaul: ,j6 kis propaganda, Soros

i

szivesen olvasna”.

A kritika a szerkesztéség integritdsat kérddjelezi meg: a cikket pénziigyi 6sztonzék miatt irtak, vagy
megrendelésre késziilt. Példdul: ,mennyit kapnak a Pfizert6l ezekért a hiilyeségekért?”

A hozzdszolas szerint a médium egy meghatdrozott napirend/ideoldgia (példdul a globalizmus, a
liberalizmus stb.) elémozditdsara torekszik. Példdul: ,ezek a cikkek a globalistak igazsaga”, ,kicsit sem
meglepd egy globalista érdekeket kiszolgald, magat 6nkényesen tényellendrzének tituldlé oldaltél” stb.

Az Gjsagirdk célja a kozbeszéd cenzirazdasa. Példaul: ,a tényellendrok a szélasszabadsag legnagyobb
ellenségei”.

Megkérddjelezi az Gjsagirdk fiiggetlenségét, és ramutat arra, hogy a szerkesztéség osszefonédott mas
szervezetekkel, vagy egy haldzat része. Példaul: ,,6, széval a Helsinki Bizottsdg tagja a Lakmusz tanacsadd
testiiletének”, ,és milyen befolydssal bir ratok a Soros halézat?”

Mezzoszint
(el6feltételezés)
ismeretelméleti

A hozzdsz6l6 szkeptikus a bizonyitdshoz alkalmazott eszkozben. Példdul: ,a statisztika egy hékusz-
pokusz”, ,ha a tényellen6rzé nem taldlt meg valamit a Google-ban, az azt jelenti, hogy nincs?”

Szkeptikus a cikkben hivatkozott szakértGvel/autoritdssal szemben. Példdul: ,csak mert az Amnesty
International ezt mondta”, ,én nem nevezném Gket szakért6knek”, ,egy Soros-blog egy Soros NGO-t
idéz, tényleg”.

Makroszint
(hatas) szakmai

A tényellendrz6 cikkek tul hossztak és bonyolultak, épp azokat nem érik el, akik a leginkabb ki vannak téve
a dezinformdaciénak. Példaul: ,szerinted a Fidesz-szavazok képesek lesznek elolvasni egy ilyen hosszt sz6-
veget?”, ,akik csak 15 méasodperces videdkat néznek, nem fognak ilyen hosszt és osszetett irast elolvasni”.

A cikk kontraproduktiv, mert a cifolat megerésiti az olvasé eredeti meggy6z6dését (bumerdnghatds).
Példdul: ,tehat igaz, amit eredetileg gondoltam”.

A tények hatdstalanok a hamis (politikai) hiedelmekkel szemben. Minden olyan komment, amely
szektdra, valldsra vagy a Biblidra vald hivatkozést tartalmaz, vagy az embereket ,megtértként” vagy

Makroszint AP e
(hatas) politikai »hivéként” emliti.
A tények hatastalanok a [politikai ideolégia] elleni kiizdelemben.
A hazugsagok gyorsabban terjednek, mint azok helyreigazitdsa vagy a tényellenérzések. Példaul: ,ez egy
szélmalomharc, amit nem lehet megnyerni”.
A hozzdszdlds szerint a tényellendrzések dezorientéljdk az olvasdkat, és hozzdjarulnak ahhoz, hogy az
Makroszint embereknek egyre kevesebb a bizalmuk a médidval szemben. Példaul: ,mindenki mast mond”, ,még a
(hatas) cafolat cafolatdnak is van egy céfolata”.
ismeretelméleti

Az embereket nem érdeklik a tények. Olyan hozzdszoldsok, amelyek az igazsig utédni dllapotra utalnak,
vagyis arra, hogy a tények a hattérbe szorulnak a kézbeszédben.

A hozzdsz6l6 olyan (média)eseményre mutat rd, amelyrél késébb kideriilt, hogy igaz.
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Az egyes komment-tipusok el6forduldsa alapjan elmondhatd, hogy a hozzdszélasok mindkét oldalon hasonlé
aranyban vontak kétségbe a cikkek dllitasait ismeretelméleti alapon (22,8 % a Lakmuszon és 19,8 % a 444.hu-n).
Ezek a vdlaszok dltaldban a cikk itéletét alatdmaszto bizonyitékokat vagy logikai érvelést taimadtak, ellenérveket
vagy tovabbi bizonyitékokat hoztak fel mds cikkek, dokumentumok vagy vide6k formajéban.

5.2.2.444.hu

A két oldal kommentjei kozotti killonbségek joval nagyobbnak bizonyultak. A f6sodrt hiroldalon a hozzészdlasok
tobbsége (36 %) az egyes tényellendrzések szintjén olyan tjsagirészakmai kérdésekre vonatkozott, mint a relevancia
(13 %) és a hirérték (8,5 %). Ezek a hozzaszolok ugy itélték meg, hogy a tényellendrzé cikkek semmi Gjat vagy
meglep6t nem tettek hozza el6zetes tudasukhoz, vagyis a cikkek csak megerdsitették azt, amit az olvasék mar
eleve tudtak (példaul: ,a kormany hazudik”). Egyetlen eset jelentett ez aldl kivételt: amikor a tényellenérzések a
liberalis véleményklimaju oldalon nem a kormdnyzat, hanem az ellenzéki politikusok éllitdsaival foglalkoztak.
Ebben az esetben a szakmai tipust hozzaszélasok dtcsaptak politikaiba:

Ne ezen rugdzzatok. Nem demokracidban éliink. A Fidesz malmadra hajtjatok a vizet.
Nem lehet fiiggetlen Gjsdgirast jatszani. Inkdbb azt vesézzétek ki, hogy Ovi mit mon-
dott a rddioban a homoszexudlitds és a pedofilia kapcsolatarol.

Remélem a lakmusz nekimegy a fidesz kijelentéseinek is. igy valasztas el6tt igazdn hasz-
nos dolog az ellenzék allitasait boncolgatni. jél jovedelmezhet...

12 év megacunami Fidesz hazudozas utdn, tényleg bravd, hogy MZ/X kijelentéseit
factchekingoljatok! (,Demokracidban csak demokratikus eszkozokkel szabad a hatalom
megragaddsdra torekedni, de diktatirakban barmilyen eszkéz megengedett.”)

A 444 hu-n a hozzaszoldsok egy része (8,8%) episztemoldgiai kételyeket is megfogalmazott a tényellen6rzés
tarsadalmi hatasaval kapcsolatban. Ezeknek a kommenteknek k6z6s vonasuk, hogy a politikai meggy6z6dést a
vallasos hithez hasonlitjék, és ez alapjan teszik kérdésessé az empirikus bizonyitasok és a tényalapu diskurzus
tarsadalomformald erejét. A kovetkezd visszajelzések killonosen szemléletes példak erre:

A hivék szamaéra nem az a lényeg, hogy igazak-e a hirek, hanem az, hogy naponta meg-
erésitést kapjanak arrdl, hogy jél dontottek, és ez a legjobb hely, ahol élhetnek!

A hazugsagnak is van egy olyan szintje, amit mar senki sem hisz el, csak azok, akik még
mindig akarnak hinni... Mert a hit igy mtkodik, nem szereti a piszkos tényeket...

Ez a korpusz (8,8 %), kiegésziilve a kifejezetten az dlhirek kozonségét timad6 kommentekkel (7,9 %) azt mutatja,
hogy a tényellenérzések lathatova tették a kozonség politikai megosztottsagat. A két tabor kozotti kiilonbséget
— a kommentek alapjin — a tények ismerete (tudas) és a tények elutasitdsa (hit) jelenti, ezt a szakadékot pedig a
tényellendrz6 Gjsagirds nem tudja dthidalni.

5.2.3. Lakmusz

A Lakmusz kommentszekciéiban mds témak domindltak: itt a kozonség féleg a tényellendrzés politikai
osszefonddasaival foglalkozott. Mikroszinten a hozzaszoélasok 15 szazaléka a cikkek ideolégiai elfogultsagara
mutatott rd, mig 22 szdzalékuk azt sugallta, hogy a csatorna nyiltan vagy burkoltan tdmogatja bizonyos csoportok
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politikai érdekeit. Ez egyiitt jart a szerkeszt6ség fiiggetlenségének megkérddjelezésével, amint azt a kovetkezd
hozzdszolas is mutatja:

Ez a cikk is tipikus példdja annak, hogy nincs olyan, hogy ,fiiggetlen” tényellenérzés.
Elhiszem, hogy a cikkben valés tények szerepelnek, azonban nyilvdn azokat a tényeket
emelitek ki, amelyek a liberdlis, progressziv narrativat tdmasztjik ala.

A kozonség visszajelzései kozott felvdltva jelenik meg a (baloldali-)liberalis, kiilfoldi és globalista 4genddk
emlitése. Ezzel 6sszhangban tobbszor eldkeriilt az az allitas is, hogy a ,globalista” intézményeket és a liberdlis
hirforrdsokat a cikkek kevésbé vizsgdljak (,bardti tiz”), ez az aszimmetria pedig véleményiik szerint a
tényellen6rzés programszertiségébdl fakad:

Az Gn. tényellendrzé tevékenység a forrasok tisztasdgat nem garantalja maradéktalanul.
Ugyanez a helyzet a fliggetlenséggel is. Barmely oldal allitdsat meg lehet cafolni vagy
erGsiteni — kis odafigyeléssel. Mit tesz egy uGn. tényellendr, amennyiben liberalis.
(Ertelmezni sem tudom, [mi az a] liberdlis tényellendr... ahogy vannak konzervativ
tényellenérok is.)

A tényellen6rzé oldalon nagyobb ardnyban taldltunk osszefiiggést a kormanyzati kampanyok retorikija és a
kozonség reakcidi kozott. Az a vad, miszerint egy Ujsdgirét vagy médiumot Soros Gyorgy vagy az EU fizeti,
kozel egy évtizede része a Fidesz lejaratokampdnyainak (Kreké & Enyedi 2018). A gy(loletbeszéd mint a
csoporthovatartozdst hangstlyozé diszkurziv eszkéz (Hlopotunov 2020) is intenzivebben volt jelen a tényel-
lendrz6 oldalon, mint fésodra testvéroldaldn.

6. Osszegzés és kovetkeztetések

Mivel a kutatas egy tényellendrzé oldalra és egy f6sodru hirportalra vonatkozott, az eredményt érdemes ennek
fuggvényében értékelni. Ugyanakkor magyar nyelven jelenleg kis szamu olyan portal miikodik, amelyen tény-
ellendrzé Gjsagiras miifajaban hasonlo jellegli, 6sszehasonlit6 elemzést el lehetett volna végezni. A mintdba
igy egy magat értékfiiggetlennek tételez6 és egy kormanyellenes, liberalis irdnyultsaga Gjsag keriilt. Hasonlé
kutatdst a jovében érdemes lehet a kormanyparti médidhoz tartozé orginumokon is elvégezni, illetve izgalmas
kérdéseket vet fel a miifaj politikai céld kisajatitasa (alcivil tényellen6rzé oldalak vagy a tényfeltaro-leleplezd
esztétika kooptdlasa) is.!* 1°

A jelen kutatds a hazai kozosségimédia-felhaszndldk tényellendrz6 Gjsdgeikkekre adott szoveges visszajelzéseit
vette alapul és hasonlitotta dssze eltéré intézményi kontextusokban. Az eredményei azt mutatjik, hogy
ugyanazokra a cikkekre — ardnyositva — tobb mint kétszer annyi negativ komment érkezett a dedikéltan
tényellendrzéssel foglalkoz6 oldalon, mint a sokkal tobbek altal olvasott és kovetett 444.hu oldaldn, ahol a
tényellen6érz6 cikkek a hirportal napirendjébe illeszkedtek. Az olvaséi visszajelzések kozotti kiillonbség azonban
nem vezethetd vissza egyetlen kivalté okra: az elfogadottsigot egyarant befolydsolhatta a cikkek témavdlasztasa
(case selection), az ennek kapcsén életbe 1ép6 kognitiv torzitas (confirmation bias), és a miifajra eltéré mértékben
iranyul6 figyelem is. Az el6zetes meggy6z6dés alapjan elfogadd/elutasité hirfogyasztasrol tantiskodik, hogy

14 Német Szilvi (2022): Mexikéban mir az dllam a legfébb tényellendr. Lakmusz, 2022. IX. 6., https://www.lakmusz.hu/
mexikoban-mar-az-allam-a-legfobb-tenyellenor/.

15 Tuters, Mark & Karyna Lazaruk (2022): Weaponized OSINT. Eurozine, 2022. XII. 19., https://www.eurozine.com/
weaponized-osint/.
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mig a kormanyt ellen6rzé cikkek a Lakmuszon, addig az ellenzéki politikusokat ,atvilagité” cikkek a 444.hu
oldaldn valtottak ki tobb negativ kommentet.

Szintén kiillonbséglként jelent meg, hogy a tényellenérz6 portdlon a hozzaszolasok jelentésebb része értékelte
ezt a specidlis és Magyarorszagon Gjszer( Gjsagiréi gyakorlatot politikai projektként, mig ez a szempont a hir- és
véleményportdlon alig volt jelen. Ez utdbbi feliileten a kommentel6k inkabb szakmai és ismeretelméleti alapon
kritizaltdk a médiumot és az Gjsagirdkat — de ezt is kisebb mértékben. A 444.hu-n a visszajelzések legnagyobb
hényada a tényellen6rzések alanydra vonatkozott, vagyis az alhirt propagdlé személyre vagy intézményre
ventillaltak dithiiket.

Osszességében elmondhatd, hogy a fésodru liberalis hirportal sikeresebben kozvetitette a tényellenbrzé-
seket sajat kozonsége felé, bizonyos cikkek azonban az eredmények alapjan hozzajarulhattak a politikai polarizacié
felerdsitéséhez. A kozonség polarizacidjanak kérdését ugyanakkor e dolgozat nem tudta maradéktalanul
megvalaszolni, ez ugyanis mar a tényellenérzés hatdsanak vizsgélatdhoz tartozik, amely nem volt a dolgozat
elsé szamu célkittizése. (A hatasvizsgalatok elézetesen felmérik az olvasok politikai preferencidit, ami ebben
a kutatdsban nem tortént meg.)

Az altalunk 0sszegyijtott és kategorizalt kommentek alapjan a liberdlis hirportalon kétszer annyi indulatos
megjegyzés érkezett a dezinformaécié célkozonségére (az 6sszes komment 8 szazaléka), mint a magat a politikai
értékvalasztas szempontjabdl semlegesnek vall6 tényellendrzd feliileten (4 szazalék). A negativ megjegyzések
jellemzGen a kormény allitasait vagy az orosz dezinformadciét cafold cikkek alatt jelentek meg (vagyis azok
alatt, amelyekben a kiindul6 allitds vélhetéen inkongruens volt a 444.hu olvaséinak politikai preferencidival).
A megjegyzések egy része dehumanizdlé gytloletbeszédet tartalmazott, masik része viszont kérdésessé tette
a tényellendrzés sikerét: eljutnak-e a cikkek azokhoz, akik bedSlnek az dlhireknek? Hatdsosak-e a tények a
vakhittel szemben?
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