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Az agrarius mozgalom, a Koztelek
folydirat és az Egyesiilt Allamok
(1392-1903)

Pair Adam
Meéltanyossag Politikaelemz6 Koézpont

A 19. szazad végén az Egyesiilt Allamok vitathatatlanul vezeté gazdasagi és katonai hatalomma valt, és

folkeltette tobbek kozott a magyar Gjkonzervativ agrarius iranyzat figyelmét is. A Karolyi Sandor gréf,
Daranyi Ignac, Apponyi Albert gréf mellett neves agrarszakemberek nevével fémjelzett mozgalom biralta

a dualizmuskorabeli kormédnyokat az dltaluk egyoldalnak érzett iparpartol6 (,,merkantil”) gazdasagpolitika

miatt, valamint altalaban véve kritizalta az agrarnépesség gazdasagi és szocialis helyzetének figyelmen

kiviil hagyasat. Az agrariusok nem alakitottak sajat partot, de élénk szervezeti életet valésitottak meg, és

egyebek mellett a sajtot hasznaltak elveik képviseletére és népszerisitésére. Figyelemmel kisérték a kiilfoldi

folyamatokat, és sajtéjuk — mindenekel6tt a nivds, 1891 és 1944 kozott megjelend Koztelek — beszamolt a

kiilfoldi gazdasagi, tarsadalmi és agrartudomanyi hirekrél. E tanulmanyban arra torekszem, hogy be-
mutassam, miként reflektalt az agrarius mozgalom vezetd lapja, a Koztelek az észak-amerikai allapotokra,
kiilonosen az elnokvalasztasok idején kiélezddott politikai versenyre, valamint hogyan lattatta a farmerek

helyzetét. A lap kozvetleniil nem foglalkozott az amerikai kérdésekkel, igy nem tett emlitést a populista

mozgalomrol, de biralta az 1896-ban hivatalba 1ép6 McKinley kormanyat.

Kulcsszavak: agrarius konzervativ, demokrdcia, Egyesiilt Allamok, farmer, Koztelek, Magyarorszag, mez§-
gazdasdag, populizmus, sajté

The Agrarian movement, the journal
Koztelek and the USA (1892-1908)

In the late 1800s, when the USA became the leading economic and military power, a new Hungarian political
group described as ‘agrarian’ began to look into American life, politics and economics. The Agrarians
criticised the Hungarian governments for their exaggerated support granted to the industries and for
ignoring the interests of the peasant population. The Agrarians refused to establish a political party of
their own, and represented and popularised their values and ideas via their press. Their representative
journal, Koztelek, took account of the foreign news in the areas of economic, social and agrarian science.
This journal was specalised in the education of smallholders and reported on economic and political news
from abroad. By examining the way Koztelek reflected on American life, one can establish that the Agrarian
authors focused on three topics, including the American economy (agriculture, trade and transport), the way
of life of farmers, and political tensions. Koztelek did not mention the Populist movement, the agrarian
democratic movement in the USA, but it criticised the McKinley government which came to power in 1896.

Key words: agrarian conservative, agriculture, democracy, farmer, Hungary, Koztelek, populism, press, United States
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1. Az agrarius iranyzat

A 19. szdzad végi magyar Gjkonzervativizmus egyike az elfeledett politikai hagyomanyoknak, dacdra annak,
hogy példaul a torténettudomany teriiletén Szabé Miklds és T6kéczki Laszlo — egymadstdl eltéré hangsullyal —
monografidikban és tanulményaikban részletesen bemutattak az Gjkonzervativ gondolkoddkat, elemezték
mozgalmaikat (T6kéczki 1994 & 1997, Szabé 2003). Az Gjkonzervativizmus egyik dgat képezte az agrarius
irdnyzat, amely kifejezetten a mez&gazdasagi népesség sorsa fell fogalmazott meg kritikat a Tisza Kdlman
vezette Szabadelv{ Part (konzervativ-)liberalis gazdasdgpolitikdjaval szemben. Borbandi Gyula (1983) a népi
mozgalomrol irott monografidgjaban korképszertien vazolta fol az agrarius mozgalom vezérkarat. Dardnyi Ignac,
valamint a harom agrarius gréf, Kérolyi Sandor, Apponyi Albert és Bethlen Istvan tekinthetdk a legismertebb
agrarius személyiségeknek. Az Gket segit agrarszakemberek ,,sztikebb” magjat Egan Ede, Bernat Istvan, Rubinek
Gyula, Vargha Gyula, Buday Barna, Schandl Kéroly és Hegediis Lérant alkotta. Az agrarius mozgalom nem alakult
6nallé partta. Hasonléan a német agrarius mozgalomhoz, mindvégig hdlézatosan mlikodott, nyomésgyakorléd
szervezeteken (Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet, a tovabbiakban OMGE, Gazdaszovetség, Orszagos
Széchenyi Szovetség), a szovetkezeti mozgalmon (Koézponti Hitelszévetkezet, ,Hangya” Orszagos Fogyasztasi
és Ertékesitési Szovetkezet) és folydiratokon (Gazdasagi Lapok, Koztelek, Hazadnk) keresztiil (Vari 2007).

1891-ben az OMGE, azaz a nagybirtokosok lobby szervezete Gj lapot inditott Koztelek néven. Szerkesztéségében
az OMGE tagjai vettek részt, ezért sokdig nem kellett finanszirozasi gondokkal kiiszkédnie. Az 1891 és 1931
kozott hetente kétszer, majd 1931 és 1944 kozott hetente egyszer megjelend folydirat neve utal arra, hogy alapitoi
a kozosség sorsaval kapcsolatos kérdéseket a napi politikai harc elé helyezték (Turanyi 1958). A névadas Széchenyi
Istvanra utalt, aki a 16tenyésztés népszertsitésére 1827-ben alakult Palyafutasi, késébbi nevén Allattenyésztési
Térsasag székhdzit nevezte el Kozteleknek (a haz a mai Ull6i ut 25. szdm alatt taldlhaté) (Paikert 1895). Széchenyi
neve és kultusza a békés anyagi és szellemi épitkezés sziikségességét idézte meg.!

A kilfoldi gazdasagi és politikai rendszerek intenziven foglalkoztattak a magyar agrariusokat, ezért Eurépa
mellett az Egyesiilt Allamok is rendszeresen szerepelt témaként a Koztelek hasdbjain. Olyanok tettek tanul-
manyutat az Egyesiilt Allamokban, mint Széchényi Imre és Andrassy Géza gréfok, akik az agrarius mozgalom

— méltatlanul — elfeledett alakjai (Széchényi 1883, Andréssy 1883). Jogosan meriil fol a kérdés: miért tartottak
érdekesnek az Egyesiilt Allamokat? Hiszen latszélag nem is talalni nagyobb kiilonbséget, mint ami az Gjkonzervativ
inspiracidju liberalizmus- és kapitalizmus-kritika, illetve a liberalizmus egyik sziil6f6ldjének tekintett Egyesiilt
Allamok politikai rendszere kozott hizédott. Csakhogy az agrariusok jol 1attak, hogy a szabad verseny elvével
szembeni tarsadalmi ellendllas a széles tomegek — a farmerek, a munkdsok — részérél mind intenzivebben formalja
az amerikai rendszert. Az Amerikét jart agrariusok azt tapasztalhattdk, hogy a kapitalizmus megszeliditéséért
foly6 kiizdelem elvezeti az Egyesiilt Allamokat a nép nagyobb politikai részvételét igénylé tomegdemokracia
iranyaba (nem elfelejtve, hogy a korabeli amerikai demokracia nem a mai értelemben volt demokratikus; példaul
a korban tehertétele volt a valasztdjog ,faji”, jovedelmi és nemi cenzusok altali korlatozésa) (Andrassy 1883,
Széchényi 1883).

A Koztelek cimi folydirat tudositdsai alapjan megkisérlem elemezni az agrariusok Amerika-képét. Nem a
hirtigynokségektdl atvett tuddsitdsokat vizsgdlom, csak a lap sajat munkatéarsainak cikkeit (6nmagéban érdekes,
hogy a Koztelek kiadasét finanszirozé6 OMGE kiilon tudésitékat tartott fenn az Egyesiilt Allamokban). Nem
minden USA-témaju cikket és tanulmanyt vontam be a vizsgéalatba, csupan az amerikai elnokvalasztds éveirdl

1 Széchenyi egyrészt reformkonzervativként, mésrészt a békés épitémunka apostolaként val6 interpretaldsa az 1848—-49-es
szabadsagharc utdn kezddott, a kossuthi politika explicit kritikdjaként. Mindenekel6tt Csengery Antal, Kemény Zsigmond
és az Gjkonzervativ gondolkoddshoz kozel 4116 Asboth Janos hivatkozott példaként Széchenyire, nagyrészt lehantva Széchenyi
politikdjarol annak liberdlis eszmei tartalmat és redukalva ténykedését a gazdasagi evolucionizmus és a kozjogi stabilitas
értékére, tovabba szembedllitva a tobbé-kevésbé mindannyiuk édltal démonizélt Kossuthtal (Takats 2007). Az agrarius
mozgalom 1905-ben Orszdgos Széchenyi Szovetség néven alapitott egyesiiletet, amelytdl az agrarviszonyok tudomanyos
megismerését, valamint a falvak népének folvilagositasat vartdk (Bartha 2013).
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(1892, 1896, 1900, 1904, 1908) szdl6 cikkeket. Valasztdsomat az indokolja, hogy arra voltam kivancsi, miként
jelent meg az amerikai politikai élet a Koztelek hasdbjain, és a politikai verseny leginkdbb az elnokvalasztisok
idején élez6dott ki — ahogyan lényegében a mai napig ez a helyzet. Egyediill az Amerikat megrazé vélsag
évével (1893) tettem kivételt, mert a valsagok idején a politikai harcok kiélez6dése varhatd, és feltételeztem,
hogy az amerikai lakossdgon beliil a farmereket kiemelten stjté krizis, amelyben a lakossag hat szdzaléka valt
munkanélkiilivé, és amelynek hatdsira seregbe szervez6dve éhségmenetek indultak Washingtonba, hatast
gyakorolt a Koztelek tudésitasaira.

Emellett kivancsi voltam arra is, hogy az amerikai populista mozgalom partszervezddése, a People’s Party
(Néppart), amely agrdrius programjat tekintve megfeleltethet a magyar agrarius mozgalomnak, miként
reprezentalédottalap hasabjain. Mennyire tekintették az agrariusok a Néppartot az észak-amerikai kétpartrendszer
lehetséges kihivéjanak? Tézisem szerint az 1891 és 1908 kozott 1étez6é amerikai populista mozgalom jogosan
vélthatta ki a magyar agrdrius, Gjkonzervativ szerz6k érdeklédését. Bar az amerikai populizmus megfogalmazott
szamos olyan kezdeményezést, amelyet a korabeli amerikai kontextusban tekinthetiink baloldalinak (példaul
a tavird-, a telefon- és a vasuttarsasagok allami feliigyelete, az arpolitikdba vald beavatkozas, a trosztellenesség),
az agrariusokhoz hasonld reformkonzervativ irdnyzatok is szimpatizaltak a kapitalizmus szabdlyozasaval (Saloutos
& Hicks 1951, Saloutos 1960, Gyuracz 2019, Paar 2020).

1.1. A mozgalom nemzetkozi hattere

A dualizmus korménypértjait (a Dedk-partot, majd a Szabadelv{i Partot) érintd konzervativ kritika az 1870-es
évektSl mindinkdbb elmozdult a tarsadalom- és a gazdasdgpolitikai kérdések felé. Sokan féltek attdl, hogy a nemesi
eredet(i kozépbirtok utdn a kisparaszti birtok is kicstszik a tulajdonosok ldba aldl, ha a kormanyzat nem nyujt
tdmogatast a gazddknak. Masok 6sszekototték a gazdasagi kérdéseket egy altaldnos, a liberalizmust hibaztaté
kultarkritikai attittiddel, mondvéan, hogy a nagyvaros és a nagyipar ,kevésbé nemzeti”, mint a ,torzsokos”
agrartarsadalom (T6kéczki 1994, Szabé 2003). Az Apponyi Albert, Karolyi Sindor és Dardnyi Ignac nevével
fémjelzett magyar agrariusok nem alltak egyediil e nézetekkel, mert a vildg sok orszdgaban alakultak Gjkonzervativ
karakter(i agrarius mozgalmak. Poroszorszagtdl az Egyesiilt Allamokig kozos, hogy az agrarius gondolkodok
kritizéltdk a szabdlyozatlan (vagy nem eléggé szabdlyozott) kapitalizmust, amelyben a nyers 6nérdek érvényesité-
sét, a kiméletlen ,aki kapja, marja” individualizmus gy6zelmét lattak.

Az agrérius szervez8dés Eurépaban és Eszak-Amerikaban 4tlagosan két szakaszra tagolédott, bar orszdgonként
nem mindeniitt keriilt sor a masodik fazis bekovetkeztére. Az els6t az egyesiiletek kora névvel illethetjiik. Ekkor
olyan egyesiiletek szervezédtek, amelyek a torvényhozok befolydsoldsa (lobbitevékenysége) révén, illetve a
propaganda és a népnevelés utjan kivantak elérni az agrarlakossagnak megfelel6 torvények meghozatalét. Ilyen
lobbiszervezet volt Németorszdgban a Bund der Landwirte (alakult 1893-ban) és a Landwirtschaftliche Vereine
(1895), amelyek Eurdpa-szerte a legtekintélyesebb agrarius szervezeteknek szamitottak, de emellett az egyes
német allamokban — miként Svdjcban és Ausztridban is — parasztegyletek sokasdga mlikodott. A magyar OMGE
és az észak-amerikai Farm Bureau Federation szintén lobbiszervezetként tevékenykedett; az utébbi a mai napig
fonndll (Szab6 2003, Németh 2005, Burai et al. 2014) Az Egyesiilt Allamokban az 1860—80-as években alakult
farmerszovetségek (Green Wheel, Grange, National Farmer Alliance) képviselték a mez8gazdasdgi népesség
érdekeit, radikalisabb arculattal, nyitottabban a baloldal és a munkdsmozgalom felé, mint a Bund der Landwirte
vagy az OMGE (Saloutos-Hicks 1951, Saloutos 1960, Gyuracz 2019).

Az agrarius szervez6dés masodik szakaszat a pdrtok megalakuldsa jelentette, legalabbis néhany orszagban,
példdul az Egyesiilt Allamokban és Nagy-Britanniaban. A szazadvégi magyar agrarius mozgalom nem kévette
a fenti orszagok atjat: nem szervezdott parttd, és szimpatizansai a dontéshozdkat érinté lobbitevékenység,
az intézményes hal6zatépités, valamint az oktatds-nevelés, az ismeretterjesztés, illetve a sajtémunka révén
torekedtek a kozélet befolydsolasara.



38 Pair Addm

1.2. A Koztelek

Az OMGE tudatosan torekedett arra, hogy igényes olvasnivaldval lassa el a kisbirtokosokat. Ebbél a célbdl
1891-ben egy 1j folydirat sziiletett meg, a Koztelek. Neves agrarszakemberek irtak a lapba, mint Baross Kéroly,
Rubinek Gyula, Liebermann Led, Kvassay Jené és Buday Barna. A lap els§ szerkeszt6i Baross Karoly, Forster
Géza és Rubinek Gyula voltak, az utolsé — akinek szerkeszt6ként mindossze egy év adatott — pedig Dorschug
Tibor (Turdnyi 1958, T6kéczki 1997). A szerkeszt3ség tobbszor kicserélédott, csak az 1891 és 1908 kozotti
idészakban harom nagy személyi véltas tortént a lap élén. A példanyszam gyorsan emelkedett: 1891 és 1910
kozott a heti kétszer megjelend 1200 példanyrol 8000 példanyra (T6kéczki 1997).

Miért valt ilyen olvasotta a lap? A népszertiség oka abban talalhaté meg, hogy a Koztelek igyekezett minél
szinesebb tartalmat k6z6lni. Ellentétben az agrarius mozgalom egyéb lapjaival, amelyek neviikben sziikitették a
tematikat (Gazdatarsadalmi Mozgalmak, Gazdatisztek Lapja, Nemzetkozi Mez6gazdasagi Intézet, Tejgazdasag),
a Koztelek egyforma sullyal és terjedelemben foglalkozott gazdasagi, tarsadalmi, agrartudomaényi és szakoktatasi
kérdésekkel (Turanyi 1958). A szerkesztégarda nagyjabol egységesnek tekintette a gazdatirsadalmat, figyelmen
kiviil hagyva az agrarnépesség tagoltsagat. Ebb6l kovetkezben igyekeztek mindenki szdméra olyan tartalmat
nyujtani, amely megfelelt az érintettek érdeklddésének — a birtokat modernizalni kivané f6irtél az agrarszakembere-
ken keresztiil, a kivindorlas és az egyke okain bislakodé varosi és falusi intelligencidn 4t az aratogép hasznalatdval
ismerkedd nagygazdaig.

A Koztelek batran szdmolt be a tdrsadalmi kérdésekrdl, igy a folydiratban olvashatunk az 1890-es évek
aratésztrajkjairdl is. S bar a szerkeszt6k OMGE-tagok 1évén kovetkezetesen elutasitottdk a nagybirtokosok
szdmdra hatrdnyos foldosztast, timogattik a parasztsag szovetkezését, valamint a nép miiveltségének novelését,
anépoktatas fejlesztését. A népszeri(iség oka lehetett még az is, hogy a nemzetiségi és a felekezeti elfogultsig nem
férhetett a lap profiljahoz. A szerkesztéség tudatosan tavol tartotta magat a kozjogi kérdésekbe, a '67-es—48-as
ellentétbe valé bonyolddastol. A gazdasagi, tarsadalompolitikai kérdéseket merélegesnek tekintették ezekre a zajos,
konfliktusos ellentétekre (T6kéczki 1997). Az ismeretterjesztd tevékenységet jelzi a Koztelek sz6tara, amelyet
Buday Barna allitott 0ssze, hogy raszoktassa a gazddkat a magyaros kifejezésekre. Minden tanult gazdanak tudnia
kellett arrol, hogy a levelet keltezik, és nem datdljdik, mert az illik (és nem konvenidl) egy magyar kisbirtokoshoz.
Tovébbd nem artott tisztaban lenni azzal, hogy az dremelkedés (és nem hausse) nyereséges, és nem lukrativ (Buday
1917). Mindemellett a lap egyik nagy erénye volt a nagyvilagbol valé sokoldalt tijékoztatds. Ebbdl a szempontbdl
is érdemes szamba venni a Koztelek erényeit. A kovetkezé fejezetben ezt mutatom be.

2. A kiilfoldi tudositasok

Az 1892 és 1908 kozotti iddszakban a Koztelek tudésitdi figyelemmel kovették a kiilfoldi eseményeket. Beszamoltak
a kulfoldi agrarpartok lobbizasi tevékenységérdl, a mezégazdasaggal kapcsolatos tjjdonsagokrol, a talalmanyokrdl,
a gépekrél, valamint a szovetkezeti mozgalom kongresszusairdl. Provincializmussal nem védolhatjuk a lap
szerkeszt6ségét: Argentinatol Poroszorszagig tuddsitott a gazdasdgot, a vampolitikét és a tézsdét érintd politikai,
gazdasdgi és szocidlpolitikai kérdésekrdl.

Felmeriil a kérdés: a Koztelek mely régidkra, orszagokra fokuszalt? Figyelemre mélto, hogy a folyodirat szerkeszt6i
érdeklédtek azon orszagok irdnt, amelyek a vilaggazdasag periféridjan helyezkedtek el. Feltehetéen a tuddsitdk
és a lap szerkesztéi folfedeztek bizonyos kozos vondsokat és parhuzamokat a magyar gazdasag évszazados
fejlédése, valamint az Osztrak-Magyar Monarchidn, illetve a vilaggazdasagon beliili pozicidja és az érintett
orszagok helyzete kozott.

A szerkesztOség nagy hangsulyt fektetett azokra az orszagokra, amelyek tipikusan népességkibocsaté orszagok
(Skandinavia, Irorszag, Németorszag). E kérdéssel kapcsolatban az érdekelte a lap munkatarsait, hogyan lehet
megakaddlyozni azt, hogy magyar dllampolgarok nagy tomegei tengerre szalljanak, bucstt intve a hazanak.
Ahogyan egy ismeretlen szerzé cikke foltette a kérdést: miért vandorol ki Magyarorszag népe ,,Amerikaba,
Romadnidba, Bulgdridba, elsdsorban Ausztridba”? A valasz: ,Mert nem volt kozgazdasiagi nemzeti politikank...
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Az ember a legf6bb vagyon!” A kovetkeztetés: a kivandorlds hatdsagi akaddlyozdsa karba veszett mindaddig,
amig az dllam nem biztosit méltdnyos megélhetést a parasztoknak.?

Rendszeres a kilfoldi példdk folhasznélasa a népnevelés céljara. Egy tipikus példa a , Tejhigena [ti. tejhigiénia]
Svédorszagban” cimi cikk, amely részletesen beszamol a tej mindségét a skandindv orszagban szabdlyozé tor-
vényekrdl és dllategészségiigyi rendszerrdl. Az agrarius mozgalom prébalta nevelni a gazdakat, folismertetve
veliik a piaci rést jelentd Gj agazatok, példdul a tejtermelés jelentéségét, ezért a cikk szdndékosan méltatéan indult:

Talan sehol sem becsiilik annyira a tejet s nem bannak vele 6sid6ktél fogva annyi gond-
dal, mint Svédorszdagban, mely gyér népessége mellett sok tekintetben elsé helyet foglal
el a kulturallamok [ti. kultirdllamok] sordban.?

Bar djkonzervativ lapként a Koztelek tavol allt mindenfajta szocialista nézettd], a kiilfldi hirek targyalasaban
a szocidlis érzékenység hangsulyos volt. Igy a lap szimp4tidval kezelte az irorszagi agrarmegmozdulasokat, és
majdnem szociografikus igénnyel szamolt be a bérl6k nyomorardl, kitérve egyébként az amerikai kivandorlasra is.
A Koztelek folhivta a figyelmet: a nydrspolgarok altal 6hajtott ,kemény kéz” politikdja, vagyis a rendéri erészak
nem megoldas sehol, miként nem az [rorszdgban sem, ellentétben a reformer politikéval és az aktiv szocidlpolitikai
eszkozokkel. Példanak tekintette, hogy az angol kormdny a ,dohdnytermesztés”, tehat egy j dgazat folkaroldsa,
valamint ,a mezdégazdasagi szovetkezetek tdmogatésa, az oktatdsiigy fejlesztése és a munkdasbiztositds révén
kivanja orvosolni az okokat”.*

Az erészakos eszkozok elégtelenségének hangsilyozasa azért figyelemre méltd, mert a magyarorszéagi alfoldi
aratosztrajkok az 1890-es években az ir bérl6k harca, az igynevezett foldhaboru (1879-1920) kozépsd szakaszara
estek. Altaldban véve a 19. szdzad utolsé és a 20. szdzad elsd évtizede a nagy agrarmegmozduldsok idészaka a
vilagban, az ir f6ldhdborutdl az andaluz és a sziciliai ldzongdsokon 4t, a magyarorszagi aratosztrajkokon keresztiil
az 1905-6s orosz forradalomig és az 1907-es romadniai parasztfelkelésig, s6t az 1910-es mexikéi forradalomig
(Gunst 1998, Paar 2020). Az agrarius Gjkonzervativoktdl természetesen tavol allt a forradalom kivdnséga, de
folismerték a kiilfoldi példakon, hogy az dllami erészak kevés, helyette preventiv médon, érdemben, korméanyzati
beavatkozdssal kell segiteni az agrarnépesség helyzetén (példaul szvetkezetek alapitdsival, ingyenes népoktatassal,
dllami munkaalkalmak megvalésitdsaval, munkdsbiztositassal) (T6kéczki 1997).

2.1. Egy amerikai tudésité a Koztelekbdl: Paikert Alajos

A Koztelek nem tudott mindenhova tudésitékat kiildeni, de torekedett arra, hogy legaldbb a gazdasagi és
a vildghatalmi szempontbdl jelentés orszdgokban jelen legyen fizetett munkatdrsakkal. Az észak-amerikai
tudositasok tobbsége a budapesti jogi és magyarévari mezégazdasz tanulmdanyokat végzett seprési ifjabb Paikert
Alajoshoz (1866-1948), az OMGE titkardhoz kot6dik, aki kifejezetten az OMGE hivatalos képviseletében jart
tanulmédnyuton az észak-amerikai kontinensen, és egyebek kozott latogatast tett az amerikai mezégazdasagi
minisztériumban és az 1893-as chicagoéi vilagkiallitason. Epptigy rdcsodélkozott az amerikai mezégazdasagi
kisérleti intézetek munkdjara, mint a mezégazdasdgi minisztériumban a néi alkalmazottak nagy szdmdra
— mindketté megnyerte a magyar gentleman tetszését (Paikert 1900a: 1840). 1900 és 1903 koz6tt folyamatosan
az Egyesiilt Allamokban élt és dolgozott, mint a magyar kormany gazdasagi szaktudésitéja (Szotyori-Nagy 2015).

A kés6bb a turanizmus eszméjét is propagilé gazdasagi szakiro, aki egyebek mellett Turdn cimd folydirataban,
majd tobb miivében (A turdni eszme, Turdni mult, turdni jové) népszerisitette a turdni gondolatot, lelkes
szervezdje volt az agrarius mozgalomnak. Az OMGE-ben viselt tisztsége mellett Taganyi Karoly torténésszel

2 Ismeretlen szerz6: Az amerikai bevandorlasok. Koztelek, 1893. VIL. 1. 8. o.
3 Ismeretlen szerz6: Tejhigenia Svédorszagban. Koztelek, 1908. VII. 2. 1434. o.
4 Ismeretlen szerzé: Agrarzavargasok frorszagban. Koztelek, 1908.1X. 9. 1924. o.
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egylitt szerkesztette a Gazdasagtorténelmi Szemlét, Dardnyi Ignéac foldmiivelésiigyi miniszter megbizasabol
megszervezte a budapesti nemzetkozi gazdakongresszust, és részt vett a Mezdgazdasigi Muzeum alapitisiban,
amelynek igazgatdja volt (1923-1930). Paikert kés6bb is aktiv szerepet jatszott: amellett, hogy tagja volt szdmos
tarsadalmi szervezetnek, megszervezte a barcelonai vilagkiallitdis magyar mezégazdasagi munkacsoportjat,
valamint [. Fuad egyiptomi kiraly kérésére részt vett 1929-ben a kairdi mezbégazdasagi mizeum megalapitdsaban,
és 1932-ig, nyugdllomédnyba vonulasdig vezette az intézményt. Az 1940-es években mdr nem jatszott szerepet
a kozéletben, visszavonultan élt (Szotyori-Nagy 2015, Ablonczy 2016).

2.3. Tudédsitasok Amerikabol

2.3.1.Gazdasagi, mezdgazdasagi vonatkozasok

A folydirat szivesen szamolt be olyan kilfoldi torekvésekrdl, amelyek a gazdasdgi élet szabalyozasat céloztdk
(példaul a tézsde és a hitelezés folotti kormdnyzati ellenérzés, az uzsora elleni kiizdelem), és a gazdasag terén a
korményzati intézkedésekrol sz616 beszamolok folfoghatok a szabélyozatlan magyar kapitalizmus kritikajaként.
Az agréariusok ugyanis azzal vidoltdk a magyar kormdanyokat, hogy életidegen liberalis, pontosabban szabadpiaci
dogmakat kovetnek, amelyeken az id6 tulhaladott (Szab6 2003). Olyan példékat valasztottak kilfoldrél, amelyek
aldtamasztottak elméletiiket arrdl, hogy a vilig egy szabalyozott és — kiilonGsen az agrarnépesség irdnydban —
szocidlisan érzékeny kapitalizmus irdnydba tart.

Paikert Alajos szdmos tuddsitdst kozolt a tengerentulrdl, igy beszamolt arrdl, hogy az amerikai szovetségi
korményzat meg akarja reformalni a New York-i t6zsdét.® A spekuldci6 negativ felhangot kap Paikert cikkében,
miként altaldban az agrarius sajtéban. Tuddsitiasdban ,a t6zsde lovagjairdl” ir, amely metafora rimel a korabeli
amerikai széhasznalatra. Az amerikai milliomosok leghatalmasabb rétegét nevezték rablébaréknak a korban, és
persze e réteg alatt kisebb stilt milliomosjeloltek, ,rablélovagok” tomege kavargott. Az agrarius Gjkonzervativok
részérdl a ,rablobardkat” érinté kritika érthet6 volt, kétszeresen is: egyrészt azért, mert ezek a nagytékések
reprezentaltik az ipari, a vasut- és a banktékét, és nem volt érdekiik az agrarlakossag érdekeit, életkoriilményeit
javito torvénykezés, masrészt azért, mert az agrariusok azonositottdk az amerikai milliomos réteget a kiméletlen
gazdasagi versennyel, a profit mindenaron val6 hajhaszasaval, és a Kongresszusban a szocialis torvénykezés
elgancsoldsaval. Egyszerre vetették a milliomos réteg szemére azt, hogy iparpdrtoldk (ti. hasonléan a magyarorszagi
merkantil érdekekhez), és azt, hogy szocidlisan érzéketlenek.

Altaldban véve is igaz, hogy az agrariusok szivesen folyamodtak ahhoz, hogy kritizaljak az amerikai gazdasagi
allapotokat. A Koztelek 1892. janudar 1-jei szima beszdmolt az amerikai dllategészségiigyi rendszer m(ikodésérdl.
Az, hogy a korabeli viragz6 mezdégazdasag hazajaban sem miikodott minden hivatal kifogastalanul, azt jelezte,
hogy a Washington dllambeli vasdron taldltak két lépfenés juhot, noha rajtuk volt a hivatalos éllategészségiigyi
bizonyitvany. A cikk szerzgje elgondolkodtaténak tartja a vizsgilat eredményét, tekintettel arra, hogy az
amerikai hisvizsgélatrol sz616 torvény garantdlja a his mindségét, és az eurdpai orszagok ezért folfiiggesztették
a behozatali tilalmat az Egyesiilt Allamokbél.*

Ugyanakkor a lap nemcsak elrettent, hanem kovetendé példaként is hivatkozik az Egyesiilt Allamokra.
Az 1893. augusztus 2-ai cikk szerz6je, Gomory Lajos folpanaszolja, hogy mig

...az Egyesiilt Allamok hatalmas folyamon majdnem ingyen vontatja tengerre a farmerek
terményeit ... ndlunk a Duna, hazdnk hatalmas foly6ja, mely egyik végétsl a masikig
szeli 4t az orszagot, kozvetiti a forgalmat nyugat és kelet kozott, és mégis alig szamba
vehet6 a szolgalat, amelyet Magyarorszag kozgazdasiaganak tesz.

5 Paikert Alajos: A New York-i t6zsde reformja. Koztelek, 1908. IX. 9. 1924. o.
6 Ismeretlen szerz4: Beszdmol6 a chicagéi hizéallat kiallitasrdl. Koztelek, 1892. 1. 1. 6. o.
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Gomory szitkségesnek tartotta csatornahdaldzat kialakitasat Magyarorszdagon, hogy az orszag kihasznédlhassa a
Duna kozlekedési és kereskedelmi adottsagait.” Hozzatehetjilk: Gomory akkor irta ezt, amikor éhségmenetek
indultak Washingtonba, és a farmerek ldzaddsa (az ugynevezett ,z6ld lazadds”) a Nagy-siksdgon folidézte egy
forradalom rémképét (Degler 1993). Gomory azonban egy magas fejlettségd, idealizalt Amerika-képbél indult
ki, azt kozvetitette a magyar kozvéleménynek, és nem sz6lt a politikai lazadasrdl.

2.3.2. A farmer abrazolasa

Vajon a Koztelek hogyan abrazolta az amerikai tarsadalmat? A folyéirat annyiban foglalkozott az amerikai
tarsadalmi rendszerrel, amennyiben az Osszefiiggott a lap agrarius arculataval. Az agrarnépesség, valamint
az agrariumhoz kot6d6 foglalkozasi agak kaptak kiemelt helyet a lap hasébjain: a farmerek, valamint a mez6-
gazdasaggal kapcsolatos szolgaltat6 agazatok — a terménykereskedelem, az agrariigyi igazgatas — dolgozoi.
A munkassagrol és a polgarsagrol nem tettek lényeges emlitést.

A vérosi lakossag ardnya 1850 és 1900 kozott 15 szazalékrdl 45 szazalékra nétt. Ennek politikatorténeti jele, hogy
1896-ban gyakorlatilag a varosok lakossdga akadalyozta meg a foldmives népesség, a nyugati és déli populistdk
jeloltje, Bryan diadalmas menetelését a Fehér Haz felé. Richard Hofstadter szavaival élve, ,az Egyesiilt Allamok
falun sziiletett”, de a népesség fokozatosan bekoltozott a varosokba. (Hofstadter 1962: 9). A bevindorlés és az
urbanizdcié révén a tirsadalom szerkezete is atalakult. A kozéprétegek aranya novekedett, egyes becslések szerint
a tarsadalom 33 szdzalékarol 63 szazalékra (Zala 1975).

Barmilyen atalakuldson esett it az orszag gazdasagi és demogréfiai tekintetben, a kiilvilag szdmadra az Egyesilt
Allamok mezégazdasagi orszag volt. A tengerenttli magyar agrarius utazék — Széchenyi Imre, Andrassy Géza,
Paikert, Gomory — szamadra a farmer jelképezte az amerikaisdg archetipusat. Akar szociografikus leirasnak is
beill§ a Paikert altal irt tircasorozat az amerikai farmerrdl. Paikert dicsérte az amerikai farmer szorgalmat,
munkakedvét, vdllalkoz6 szellemét. Mint irta, bejart vagy 6tven farmot az orszégban, és a farmerhez hasonlé

»0szinte és kozvetlen embereket nem igen [nemigen] lehet taldlni” (Paikert 1900b: 1860). Paikert leirta a lakas-
viszonyokat, a tipikus farmer hazat és kornyezetét. Sz6l néhany szé6t olyan bandlis jelenségekrél, mint az, hogy a
csalamadét masként vetik itt, mint Magyarorszagon, de a legfontosabb megallapitasa az — részben az otthoniak
felé szuart kritikaként —, hogy a gazdak nem bizzak csak a szerencsére a gazdasagi viszonyokat, hanem ,nagy
figyelemmel kisérik mindig a terményarakat” (Paikert 1900b: 1862). Paikert kiemeli a kiilonb6z6 egyesiiletek
fontossagat, amelyek segitik a farmereket szaktuddssal, tandccsal.

Tekintettel a n6k korabeli kozéletben elfoglalt szerepére, érdemes kiemelni, hogy Paikert dicséré hangon szélt arrél,
hogy az amerikai foldmtvelésiigyi minisztérium alkalmazottainak harmada né — és ez a tény lathatéan elnyerte
a Koztelek tudésitjanak tetszését (Paikert 1900a: 1840). Mindez nem véletlen, hiszen a nék szimadra attorést
jelentett az amerikai polgarhdbort (1861-1865), amikor — kicsiben a késébbi 1. vildghdborthoz hasonléan — a nék
helyettesitették a frontra vonul6 férfiakat, mind Eszakon, mind Délen, és témegesen jelentek meg az 4polénék mellett a
ndi tandrok és tisztvisel6k (Degler 1993). Egy nyugati dllam, Wyoming volt az els6 hely a F6ldon, ahol a n6k megkaptdk
a vélasztojogot, 1869-ben, majd ezt kovette 1870-ben Utah dllam. A Néppért és a farmerpopulista mozgalom
folkarolta a néi valasztéjogot, ami nem véletlen, mert nék tomege tevékenykedett a mozgalomban (Padr 2020).

2.3.4. Politikai tudésitas

A sz6 tulajdonképpeni értelmében politikai eseménynek a Koztelek 1892 és 1908 kozotti szamaiban az 1896-os
valasztas tekinthet8. 1896-ban a Demokrata Part reformer szarnyanak jeloltje, William Jennings Bryan lépett
fol elnokjeloltként, és a populistak folsorakoztak a jelolt mogé. Az agrarius szerzk érezhetéen rokonszenveztek

7 GOmory Lajos: A dunai hajézas. Koztelek, 1893. VIIL. 2. 150. o.
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a demokrata parti jelolttel, és éles kritikaval illették William McKinley republikinus jeloltet, akit a populista
és demokrata parti sajté a nagytéke emberének tartott.®
A Koztelek foliitése meglehetdsen erds:

McKinley megvalasztasanak az Egyesiilt Allamok kozgazdasagi viszonyaira és az 4lta-

lanos helyzetre nézve legsulyosabb kovetkezménye, hogy az 6 gy6zelme a szdszoros
[ti. a sz6 szoros] értelmében a kizsdkmdanyolds politikijanak gy6zelmét jelenti.’

A cikk nem sziikolkodik a McKinley kormany elitélésében: mint irja: ,...az egész vilag négy éven keresztiil
élvezheti a szinjatékot, hogy 65 millié népességet miként szipolyoz ki és hasznal ki a maga céljara néhdny szaz
milliomos kartellista.”

A hangnem és a megfogalmazasok akdr egy korabeli szocialdemokrata lap, példaul a Népszava tuddsitojatol
is szarmazhatnanak. Ez jol mutatja, hogy a korabeli baloldali és a jobboldali kapitalizmuskritika tobb ponton
egybevagott. Az agrérius kritika tartalma azonban lényegesen kiilonb6zott a korabeli szocidldemokraciaétdl.
Az agrériusoknak az volt a f6 bajuk a republikdnus McKinley személyével, hogy 6t az ipari és a bankt6ke emberé-
nek tartottak, mig Bryanben lattak az agrarlakossdg érdekeinek képviselGjét. Feltehetéen az agrariusok kicsit a
magyar '67-es kormanypart amerikai tiikorképét lattak a Republikdnus Partban, amely szintén hosszu évtizedeken
at gyakorolta az orszdgos hatalmat (igaz, ellentétben a magyar helyzettel, legalabb demokrata parti elnok is
hatalomra keriilhetett, mint Grover Cleveland 1885-ben és 1893-ban) (Hahner 2012).

Az iparfejlesztés timogatéasa az agrarérdekek rovasdra, az erés kormdnyzati jogkib6vités 6sszehasonlithatéva
tette — legaldbbis az agrarius szerz6k szimdara — a két partot. Rdadasul mindkét orszagban jelen volt a sérelmi
politika az ellenzékben: a polgdrhédbortiban (1861-1865) vesztes egykori konfoderacids dllamokban a Demokrata
Part nagy része makacsul jenkiellenes volt, elvetve minden, mégoly j6 szandéku reformot, amely segitette volna
az afroamerikaiak és az ugynevezett ,fehér szegények” életkoriilményeit. Magyarorszagon a fiiggetlenségi
ellenzék jatszott a sérelmi politika hdrjain (Szabé 2003). Ahogyan a nyugati demokratdk és a déli demokratdk
tobbségének ellentéte dtmetszette a Demokrata Partot, Gigy a liberalisok és a konzervativok konfliktusa — az 1890-
es egyhazpolitikai vitdkhoz kapcsoldddan — keresztbe szelte a Fliggetlenségi Partot, amely a korményparttal
szembeni sérelmi politika 6 ereje volt (Szab6 2003). A nyugati demokratak és populistak, kiegésziilve néhany
déli populistaval, egyiittesen képviselték valamennyi farmer és munkds jogait, bérszinre és vallasra valo tekintet
nélkil, dm hidba alltak Bryan mogé, ez négymilli6 szavazatot jelentett, és innent6l kezdve a populizmus hatty-
dala kezd6dott el (Gyuracz 2017).

Bar az amerikai Néppart és a populista mozgalom ekkoriban Ggy jelent meg az amerikai politikai életben, mint
ami artikuldlja a farmerek és a munkasok érdekeit, furcsa médon a Koztelek tudésitéi nem irtak a néppartiakrdl.
Ez anndl is érdekesebb, mert ekkoriban a populista mozgalmat mar emlitették a magyar sajtéban, igy a Pesti
Napléban (ahonnan elsd emlitésiik szarmazik, 1895-bdl), a Népszavéban és a Févarosi Lapokban (Gyuréacz 2019).
De a nyilt emlités nélkil is egyértelmd, hogy az agrarius tudésitok szimpatizalnak azokkal a torekvésekkel,
amelyek a farmerek egyenjogusitdsdra, a farmélet megbrzésére és védelmére irdnyulnak.

A hidny lehetséges oka az, hogy az agrariusok tdlzottan baloldalinak tartottik a populista mozgalmat (a Févarosi
Lapok cikkirdja ,amerikai anarchistaként” hivatkozott rajuk) (Gyurdcz 2019). Ha igy volt, akkor az agrarius tuddsiték
logikusan cselekedtek, mert — mikozben kialltak a szocidlpolitikai reformokért — elutasitottak a szocializmus
eszmerendszerét. A populistak egyik szarnyat a Munka Lovagjainak Nemes Rendje nevli munkdsszervezet adta,
ezért az agrriusok vélhet6en azonositottak a populizmust ezzel a szervezettel (Degler 1993). A Koztelek tudésitoi
nem ismerték az ekkoriban izmosodé amerikai munkdsmozgalmat, azok szervezeteit sem — legaldbbis erre utal
a munkdsmozgalom emlitésének felt(in6 hidnya a lap hasabjain.

8 Az amerikai elnokvélasztas kovetkezményei. Koztelek, 1896. XI. 14. 1650—1651. o.
9 Uo. 1650. o.
10 Uo. 1651. o.
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3. Kovetkeztetések

Vérakozdsommal ellentétben a Koztelek tudositoi kevés figyelmet forditottak az amerikai politikdra az elnok-
véalasztas éveiben. Ez elsé pillantasra meglepdének tlinhet, hiszen hozzaszoktunk, hogy a média elsésorban
akkor figyel az USA-ra, amikor az orszdg elnokot valaszt — ez igy van ma, és igy volt mindig. Az 1891 és 1908
kozotti 6t elnokvalasztd évbél (1892, 1896, 1900, 1904, 1908) az agrarius tuddsitdk csak 1896-ban szdmoltak
be a partpolitikai eseményekrol.

A Koztelek tudésitéi tobbet foglalkoztak a gazdasig- és a tarsadalompolitikai kérdésekkel, valamint az
amerikai gazdasagi rendszer, kiillonosen a mez6gazdasag, az allategészségiigy és a kozlekedés allapotdval, mint
a tulajdonképpeni politikaval. Az 1892 és 1908 kozotti id6szakban minddssze egyetlen cikket lehet targya
alapjan politikainak tekinteni — ez az 1896-o0s elnokvalasztas kovetkezményeirdl sz6lt. Ha nem is szdltak a
populistakrol, azért egyértelmd, hogy elutasitottdk a Republikdnus Part iparpartold és a szovetségi hatalmat
kiterjeszté politikdjat, és McKinley-t a farmermozgalmak ellenfelének tekintették.

Mint lathatd, a lap kifejezetten kritikus volt az amerikai rendszer t6bb olyan jelenségével szemben, mint példdul
a trosztok és a kartellek dominancidja az amerikai gazdasagban, a nem mindig makulatlan termék-mindség-
biztositds és dltaldban a nagyt6ke befolyasa a politikai életben. Ugyanakkor az agrariusok tobb tekintetben példa-
ként allitottak az Egyesiilt Allamokat honfitarsaik elé: dicsérték az amerikai farmer életrevalésigat, munkakedvét,
szorgalmat, valamint magasztaltak a farmereket segit6 egyestileti élet magas szinvonalat, a mez6gazdasdggal
kapcsolatos hivatalok szervezettségét, a mezGgazdasagi kisérleti dllomdasokat, a kozlekedési rendszer fejlettségét,
tovabba a farmerek és — érdekes médon — a kozigazgatdsban dolgoz6 nék 6ntudatat.

Az is drulkodd, mirél nem tudoésitott a Koztelek Amerika-hireiben. A tarsadalmi rétegek felttin6en ardnytalanul
reprezentdlodtak a folydiratban. Noha a vdrosi lakossig egyre novekedett, az amerikai nagyipari munkassag
egyaltalan nem jelenik meg a Koztelekben. Az agrarius tudésiték nem irtak az amerikai éhségmenetekrél
sem. Figyelmen kiviil hagytdk a nyomornegyedek 1étét, valamint a bevandorldk tomegeinek rettenetes

il

életkorilményeit is.'! Ezt persze érthetévé teszi, hogy a bevandorlds hullima a frontier (hatdrvidék) 1890-es
lezaruldsaval mar nem az agrarnépesség, hanem az ipari és a bAnyamunkassag sorait bévitette, ugyanakkor az
agrariusok kevésbé érdeklddtek e foglalkozasi csoportok irant, rdadasul sokan az agrariusok koziil ellenséget
lattak a munkésmozgalomban. Osszességében véve: a feltehetéen altaluk — magyar szemmel — kissé idealizalt
mezdgazdasagi, falusi-kisvarosi arculat Amerikat keresték ott, ahol mér egy Gj, gyorsan névekvé nagyvarosi
lakossagra alapoz6do, szédiiletes iramban gyarapodé ipari és katonai hatalom emelkedett f6l az 1898-as spanyol-
amerikai haborut kévetéen.

Az Egyesiilt Allamok minden erényével és hibajaval egyiitt azt az idealtipikus demokriciat testesitette meg
az agrariusok szamara, amely felé a torténelem haladt, és amelynek erényeit kihasznalni, hibdit — dvatosan,

konzervativ kritikdval — mérsékelni kell.
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