
	 53
Médiakutató, 2024. tavasz  

XXV. évf. 1. szám, 53–65. o. 
10.55395/MK.2024.1.4

„Ukrán migráns, migráns migráns”
A migrációval kapcsolatos attitűdök változása 
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Az Ukrajnában zajló háború kezdetével Magyarországon a korábbiaktól részben eltérő kormányzati kom
munikáció és médiadiskurzus kezdődött a háborús menekültek és bevándorlók kapcsán, amelynek során 
a magyar kormány jóval befogadóbb narratívában kommunikált az Ukrajnában zajló háború elől Magyar
országra érkezőkről, mint korábban. A „mintakisebbség” elméletet alapul véve kutatásunk arra a kérdésre 
kereste a választ, hogy miként változtak a bevándorlókkal és a menekültekkel kapcsolatos attitűdök a 
megváltozott médiakörnyezet következtében. A kérdés megválaszolásához fókuszcsoportos beszélgetéseket 
folytattunk, amelyeken arra kértük a résztvevőket, hogy különböző médiatartalmak kapcsán reflektáljanak 
a bevándorlás témakörére. Eredményeink szerint a migráns szó használatában megfigyelhető az, hogy másként 
tekintenek a válaszadók az Ukrajnából, illetve a korábbi években az arab és afrikai országokból érkező beván
dorlókra és menekültekre – érvelésünk szerint ez a kormányzati kommunikáció hatásosságát igazolja. 

Kulcsszavak: fókuszcsoport, migrációs attitűdök, mintakisebbség-elmélet, háború Ukrajnában, országgyűlési 
választás

 “Ukrainian migrants,  
migrant migrants”

Changes in immigration attitudes in the light of different media discourses

After the outbreak of the war in Ukraine, a partially different government communication and media 
discourse on immigration emerged in Hungary, the Hungarian government communicating a significantly 
more inclusive narrative about the refugees arriving from Ukraine than before. Based on the “model 
minority” myth, our research aim was to find out whether this different media and political environment 
has led to changes in individual attitudes, too. To answer this question, we conducted focus group 
discussions in which we presented different types of media content to the participants and asked them to 
reflect on the issue of immigration. Our findings suggest that different attitudes towards different groups 
of migrants from Ukraine and from the Arab and African countries can be captured mainly by the usage 
of the word “migrant,” which justifies the effectiveness of changing government communication.
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Bevezetés

Orbán Viktor miniszterelnök a migráció kérdését 2015 óta kiemelt közpolitikai témaként kezeli. A Fidesz kom
munikációja azóta hangsúlyozza azt, hogy a kormány egyik legfontosabb célja megvédeni az ország határait 
a(z illegális) bevándorlóktól, mert a migráció veszélyt jelent a magyar nemzeti identitásra és a biztonságra. Úgy 
vélték, hogy ez az ügy kulcsfontosságú a választók támogatásának meg-, illetve visszaszerzése szempontjából, 
mivel a migráció kapcsán megfogalmazott félelmek és aggodalmak a társadalomban nagymértékű figyelmet 
kaptak. Ez egyrészről a magyarok körében már jelenlévő bevándorlásellenes attitűdnek, másrészről az erre épített 
kormányzati kampánynak (Bajomi-Lázár 2019, Bíró-Nagy 2021) köszönhető. A bevándorlás kapcsán hangoztatott 
álláspontjával a Fidesz elnyerte a magyar választók nagy részének szimpátiáját (Barna & Koltai 2019). A Fidesz-
kormányzat által folytatott kampányok és a média által sugallt üzenetek erősítették a bevándorlóellenességet 
a magyar társadalomban (Messing & Ságvári 2019, Sík 2022).

Az 2022-es országgyűlési választási kampány során a Fidesz által folytatott migrációs politika, kommunikáció 
és a menekültek segítése két ellentétes irányban mozgó trendet tükrözött, ami disszonánsan hathatott a választók 
véleményalkotására. Egyrészről 2015 óta a választókat általánosságban a bevándorlók és a menekültek ellen 
hangolták (Pokornyi & Sághy 2021), másrészről – miután Oroszország 2021-ben háborút indított Ukrajna 
ellen – a menekültek megjelenése a keleti határon napok leforgása alatt mindennapi jelenséggé vált. A Fidesz-
kormány a korábbi politikájával ellentétesen segítőként lépett fel az Ukrajnából érkezett menekültek ügyében, 
így különösen érdekes kérdés lehet az, hogy mindezt miként értékelték a magyar választók 2022 tavaszán. 
Ahogyan arra több empirikus kutatás rámutatott, a migrációs attitűdökben 2022 során komoly változás volt 
tapasztalható a származási országok tekintetében (Pepinsky et al. 2022, Moise et al. 2024).

Tanulmányunkban abból az elméleti megfontolásból indulunk ki, hogy az egyének a bevándorlás proble
matikájára különbözőképpen tekintenek eltérő származású bevándorlók esetén. Kutatásunk kiindulópontja 
továbbá az, hogy a kormányzati kommunikációs narratíva, illetve annak változása jelentősen mértékben befo
lyásolhatja az állampolgári attitűdök alakulását a migrációval kapcsolatban. Arra a kérdésre keresünk választ, 
hogy az Ukrajnában zajló háború és a megváltozott kormányzati kommunikáció hatására változott-e itthon a 
bevándorlókkal kapcsolatos attitűd. A kutatási kérdést fókuszcsoportos beszélgetések segítségével vizsgáljuk. 
Eredményeink azt mutatják, hogy a kutatás résztvevői nem érezték megfelelőnek a „migráns” kifejezés haszná
latát az Ukrajnából érkező bevándorlók és menekültek esetén. Válaszadóink – a kormányzat által megjelenített 
kommunikációval (Benczes & Ságvári 2022) összhangban – a „migráns” kifejezést kizárólag a muszlim orszá
gokból érkező bevándorlókra és menekültekre értették. Eredményeink arra engednek következtetni, hogy a 
kormányzati narratívát jó eséllyel veszik át a választók, azaz hasonlóan gondolkodnak a bevándorlókról, mint 
ahogyan azt a Fidesz-kormányzat kommunikációjában és a médiában közvetíti feléjük.

Jó migráns, rossz migráns – a kutatás elméleti háttere

A „faji” különbségeken alapuló vizsgálatok a nemzetközi szakirodalomban, ezen belül is az Egyesült Államok 
kutatóinak vizsgálataiban nagy múltra tekintenek vissza. Gordon Allport (1954) a témát meghatározó munkájában 
kifejtette, hogy az emberek a legtöbb esetben külső jegyeik, kinézetük alapján alakítanak ki véleményt egy másik 
emberről. A véleményalkotás során gyakran különböző társadalmi kategóriákba helyezik el a másik embert 
(Taylor et al. 1978). Nem minden esetben, de bizonyos csoportok negatív ellenérzéseket válthatnak ki egyes 
emberekből, ebben gyökerezik az előítéletesség. Egy-egy csoporttal kapcsolatban a leggyakoribb negatív érzés az 
ellenszenv és a félelem, s ha a csoport tagjai ezeket a negatív érzéseket váltják ki az egyénből, akkor beszélhetünk 
előítéletességről (Calabrese 2000, Jones 2001). Gyakori, hogy ezt az álláspontot akkor sem változtatja meg az 
illető, ha ezzel ellentétes ténnyel szembesül (Allport 1954).

Azonban nem csak negatív érzéseket válthatnak ki egyes csoportok az egyének szemében. A nemzetközi 
szakirodalomból ismert „mintakisebbség” elmélete (modell minority myth) azt vizsgálja, miért esnek kivételezetten 
pozitív elbírálás alá egyes kisebbségi csoportok. Az elmélet úgy mutatja be az ázsiai amerikaiak csoportját, 



„Ukrán migráns, migráns migráns”	 55

mint szorgalmas, okos, munkájukban és a tanulmányaik során is sikereket elérő csoportot (Yi & Museus 2015), 
szemben például az afroamerikai, vagy latin-amerikai csoportokkal, amelyeket inkább lustának, támogatásra 
nem érdemesnek tartanak. Az ázsiai bevándorlókat gyakran az afroamerikaik csoportjával hasonlították össze, 
és úgy gondolták, hogy az Ázsiából érkezők szorgalmasabbak (Yi & Museus 2015). Gann Matsuda (1990) szerint 
a jelenség rendkívül káros, hiszen a percepció elfedi a valóságot, miszerint egyrészről az ázsiaiak csoportja 
sem homogén, tehát bizonyos csoportok jobb helyzetben vannak, mások kevésbé, másrészről pedig kiélezi az 
ellentétet az egyes bevándorló- és menekültcsoportok között (például az afroamerikaik és az ázsiaiak között).

Az állampolgárok fejében tehát él egy elképzelés azzal kapcsolatban, hogy milyen a „jó” bevándorló (Hackl 
2022). A témában készült átfogó kutatások megmutatták: az „őslakosok” elvárják azt, hogy a bevándorlók el
fogadják a kultúrájukat (Fargues & Winter 2019). További fontos tényezőként gondolnak a nyelvtudásra, azaz 
arra, hogy a bevándorlók minél jobban beszéljék az adott ország nyelvét (Hackl 2022).

A magyar társadalom idegenellenessége a rendszerváltás óta ismert. A TÁRKI kutatásai alapján elmondható, 
hogy a 2015-ös menekültválsággal és a hozzá kapcsolódó kormányzati kampánnyal egy időben az idegenellenesek 
aránya a magyar társadalmon belül a korábbi 33 százalékról 53 százalékra ugrott, az idegenbarát attitűd pedig 
szinte teljesen eltűnt (Simonovits & Bernát 2016). Érdekes adatra világít rá Sík Endre és munkatársainak (2016) 
tanulmánya, amelyben a háborús övezetből érkezők befogadásával kapcsolatos véleményekre kérdeztek rá (vegyük 
figyelembe, hogy ekkor főként a szíriai háború volt a figyelem középpontjában, tehát a háború elől menekülőket 
vélhetően muszlimokkal azonosíthatták a válaszadók). A V4-es országokat vizsgálva megállapították, hogy 
Magyarország a legbefogadóbb e csoport kapcsán: az emberek 58 százaléka befogadná a háborús övezetből 
érkező menekülteket legalább arra az időre, ameddig nem tudnak visszatérni saját országukba.

Oroszország 2022-es Ukrajna elleni támadása a magyar választók attitűdjeire, választási részvételi hajlan
dóságára és pártpreferenciájára is nagy hatást gyakorolhatott az ez évi országgyűlési választási kampány során.  
Az országgyűlési választási kampány idején készült egy felmérés, amely szerint 2022-ben még kevesebb beván
dorlót engednének be a magyar választók.1 A nemzetközi szakirodalom azonban azt mutatja, hogy a választók 
különbséget tesznek például az afgán és az Ukrajnából érkező háborús menekültek között is. Ennek oka az, 
hogy az ukránok számos változó szerint jobban hasonlítanak az európaiakra, például közös sporteseményeken 
vesznek részt, ugyanúgy fontos intézményként ismerik el az EU-t és a NATO-t, és vallásosság tekintetében 
is közelebb állnak az európai értékekhez (De Coninck 2022). Ennek alapján azt feltételezzük, hogy a magyar 
választók is különbséget tesznek a bevándorlók között elsősorban a származási ország, a vallás és a nyelv alapján.

Fókuszcsoport mint alkalmazott módszer

A kutatás során két fókuszcsoportos beszélgetésre került sor: az első két héttel a 2022. április 3-ai országgyűlési 
választások előtt, a második pedig két héttel a választások után zajlott. A beszélgetéseket online környezetben, 
a Microsoft Teams alkalmazás segítségével bonyolítottuk le. A beszélgetésekről a résztvevők beleegyezésével 
videofelvétel készült, a beszélgetéseket e cikk szerzői moderálták. A módszer alkalmazása kapcsán fontosnak 
tartjuk kiemelni, hogy a fókuszcsoport mint kvalitatív kutatási technika nem alkalmas a populáció körében 
általánosítható tendenciák kirajzolására, így kutatásunk célja sokkal inkább a különböző érvelési technikák és 
logikai összefüggések feltárása volt.

Az első fókuszcsoportos beszélgetésen hét, a másodikon nyolc fő vett részt. A résztvevők egy szűrőkérdőívet 
töltöttek ki a beszélgetést megelőzően annak érdekében, hogy az általunk fontosnak ítélt jellemzőik szerint 
hasonló arányban kerüljenek a fókuszcsoportos beszélgetésekbe.2 Ez alapján a beszélgetéseket megelőzően 

1   Lásd: https://blogs.eui.eu/migrationpolicycentre/acceptance-of-refugees-and-solidarity-in-the-eu/.
2   A kiválasztásban egy közreműködő cég volt segítségünkre, akik egy erre a célra kialakított adatbázisból véletlenszerűen 
válogatták ki a fókuszcsoporton résztvevőket.

https://blogs.eui.eu/migrationpolicycentre/acceptance-of-refugees-and-solidarity-in-the-eu/
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tisztában voltunk az életkorukkal, a lakóhelyükkel, az iskolai végzettségükkel, illetve a pártpreferenciájukkal 
(a részletes adatokat lásd a mellékletben szereplő első táblázatban).

A fókuszcsoportos beszélgetések az alábbi vezérfonal szerint zajlottak:
A bemutatkozó körben a nevük, életkoruk, foglalkozásuk megosztásán túl arra biztattuk a résztvevőket, hogy 

becsüljék meg, mi lehet a bevándorlók aránya a településükön, illetve azon a környéken, ahol élnek. Ez a kérés 
hangsúlyozottan a résztvevők szubjektív érzékelésére támaszkodott, nem pedig a hivatalos statisztikai adatokra.

A második blokk során arra voltunk kíváncsiak, milyen médiatartalmakat fogyasztanak a résztvevők – ez 
azért volt lényeges, hogy megtudjuk, a későbbiekben bemutatott cikkekkel, illetve magával a médiakörnyezettel 
találkozhattak-e korábban a válaszadók.

A harmadik blokk célja a résztvevők migrációval kapcsolatos általános véleményének, attitűdjének feltárása 
volt. Olyan migrációról szóló cikkeket és Facebook-posztokat mutattunk nekik, amelyekre kiemelkedően sok 
online felhasználói reakció érkezett 2020 januárja és 2021 decembere között. A cikkek kiválasztása során az 
origo.hu-n, 444.hu-n, hvg.hu-n illetve 24.hu-n megjelent, migrációval kapcsolatos Facebook posztokat vizsgáltuk 
a CrowdTangle program segítségével (2021) (a fókuszcsoportos beszélgetések során bemutatott újságcikkek 
és Facebook-posztok írásunk online változatának mellékletben találhatók). Az általunk mutatott cikkek tehát 
az Ukrajnában zajló háborút megelőző médiadiskurzust reprezentálták a legolvasottabb kormánypárti és 
nem kormánypárti online médiumokban. Az újságcikkek elolvasását követően a résztvevők beszámoltak az 
érzelmekről, amelyeket a cikkek elolvasása keltett bennük. Ezután arra kértük őket, hogy idézzenek fel tartalmi 
érveket és információkat a szövegekből.

A beszélgetés zárásaként és egyfajta összegzéseként megkértük a résztvevőket, hogy válaszoljanak arra a kér
désre, szerintük összességében hány menekültet és bevándorlót kellene Magyarországnak befogadnia. Végezetül 
azt kértük, hogy válaszaikat indokolják is meg.

A beszélgetések leiratait NVivo 12 szoftverrel elemeztük (QSR International 2018). A kódolás során a kutatási 
kérdésünk operacionalizálásának megfelelő kódokat alakítottunk ki, majd ezt bővítettük további induktív módon 
beazonosított kódokkal (Virginia Braunt és Victoria Clarke-ot idézi Geambașu et al. 2022).

A fókuszcsoportos beszélgetések tanulságai 

Mindkét fókuszcsoport résztvevői között egyértelmű többségben voltak azok, akik általánosságban ellenezték, 
hogy Magyarországra bevándorlók érkezzenek, és csak egy-két olyan csoporttag akadt, aki támogatta a be
vándorlók befogadását. Még azok a résztvevők is inkább elutasítóan nyilatkoztak a bevándorlókkal kapcsolatban, 
akik ellenzéki szavazónak vallották magukat:

Én csak azt szeretném mondani, hogy én baloldali érzelmű vagyok, ennek ellenére első 
perctől kezdve nem úgy gondoltam a bevándorlásra, hogy jaj, de jó dolog ez. ... És az, 
hogy afrikaiak ilyen tömegben jöttek Európába, ez nem hiszem, hogy több pozitívumot 
hozott, mint amennyi negatívumot. (72 éves Győr-Moson-Sopron megyei nő, Egységben 
Magyarországért-szavazó)

Azon ritka esetekben, amikor elfogadó vélemény fogalmazódott meg, ez éles konfliktusokat váltott ki a cso
porttagok között, ezzel szemben az elutasító vélemények kinyilvánítását általában támogató hozzászólások 
követték. Fontos kiemelni, hogy a „migráns” kifejezést szabadkozva használták a résztvevők az Ukrajnában 
zajló háború elől menekülők kapcsán. Hiába Európán kívülről érkezett valaki letelepedési céllal, a „migráns” 
kifejezést csak speciális esetekben gondolták alkalmazhatónak:

Debrecent annyival egészíteném ki, ha most az egyetemistákat sorra vesszük, ott több 
tízezer, távolkeleti meg afrikai származású ember van, azt azért nem mondanám mig
ránsnak, mert ugye nem migráció céljából jönnek. De attól függetlenül szép számmal 
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vannak. ... Az ukránokról nem tudok beszélni, sok szót lehet hallani, szláv beszédet, 
vannak szép számmal, de róluk nem tudok. Csúnyát mondok, de rajtuk nem látszik, hogy 
ők azok. (46 éves Hajdú-Bihar megyei férfi, Fidesz-szavazó)

Ukrajnából csak nők, gyerekek, idősek érkeznek, mert ők tényleg a háború elől jönnek. 
Viszont ezeknél a migránsoknál meg kell nézni, hogy a 90 százalékuk erős, tehát tényleg 
izmos, kisportolt férfiak. Tehát ha tényleg háború elől jönnek, miért nem marad otthon 
és védi meg a hazáját, mint ahogyan az ukránok is megteszik? (46 éves Hajdú-Bihar 
megyei férfi, Fidesz-szavazó)

Én már találkoztam is ukrán menekültekkel. A Zrínyi úti kórház telephelyen vannak el
szállásolva. Meg migránsokkal is találkoztam már Vámosszabadin. (28 éves Győr-Moson-
Sopron megyei nő, nem szavazó)

Hosszan tartó diskurzus alakult ki a választás előtt lebonyolított csoportban azzal kapcsolatban, hogy ki te
kinthető migránsnak és ki nem. A válaszadók a „migráns” kifejezést azokkal a bevándorlókkal, menekültekkel 
kapcsolatban tartják alkalmazhatónak, akikkel szemben komolyabb előítéleteik vannak:

Ahogy XY is mondta, különválasztanám nációk szerint a bevándorlókat, tehát aki gaz
dasági okok miatt jön ide, és olyan munkákat elvállalnak, amit esetleg más nem vállal ... És 
van az a másik náció, aki ingyenélés miatt – nem mondom azt, hogy robbantgatás miatt, 
mert az kicsit demagóg lenne – én azt mondom, az ingyenélés miatt jönnek, nehogy már 
ő asszimilálódjon a befogadó nemzethez. Azokat én ki nem állhatom. (46 éves Hajdú-
Bihar megyei férfi, Fidesz-szavazó)

Az, hogy mindig mondják, hogy milyen kettős mércét alkalmaz Magyarország, mert 
afrikaiakat nem fogad be, és ukránokat igen, ezt kiveséztük, ez körte meg alma, össze 
se lehet hasonlítani, tényleg háború elől menekülnek, a nők menekülnek, a férfiak har
colnak, szomszédos ország, az első biztonságos ország, nem hat-hét országon keresztül 
jönnek stb., stb. (46 éves Hajdú-Bihar megyei férfi, Fidesz-szavazó)

A bevándorlók gazdasági aktivitása is jelentős mértékben meghatározta, hogy milyen kategóriába sorolták őket, 
illetve hogy befogadható egyénekként tekintettek-e rájuk vagy sem:

A vendégmunkást meg a bevándorlást elválasztjuk. A vendégmunkás az, aki átjön 
dolgozni, munkásszállón lakik, hazajár, ez megint más, a bevándorló, aki ide eljön a 
családjával, ideköltözik és rátelepedik a szociális hálóra, az nem kívánatos, rájuk nincs 
szükség. Olyan bevándorlóra, aki gazdasági okok miatt eljön ide, és normálisan beáll a 
rendszerbe, arra van szükség, na ilyen kevés van. (64 éves debreceni férfi, Fidesz-szavazó)

Több résztvevő egymásra reagálva anélkül tett különbséget az Ázsiából érkező, illetve az arab származású 
bevándorlók között, hogy arra külön rákérdeztünk volna. Míg az ázsiai és az európai származású bevándorlókat 
minden esetben szorgalmas munkaerőnek látták, az arab származású bevándorlókat gazdasági és kulturális 
szempontból is ártalmasnak ítélték meg:

Két dolog van. Az egyik, hogy vietnámi, mongol egyetemisták érkeznek Magyarországra, 
sokszor olyan szektorokban dolgozva, amelyeket egyébként a munkaerőhiány vagy egy
általán a dolgozni akarás hiánya ellehetetlenítene, gondolok itt a könnyűiparra például. ... 
A másik réteg, az az általam gyalog arabnak hívott réteg, akit félig-meddig behülyítettek 
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Pakisztánban, Szíriában és végigmondhatom a Száhel-övezetet Észak-Afrikában, hogy 
Európában milyen jó, mindenkit várnak, mekkora fizetése lesz és a többi. Most azzal 
viszont a németek sem tudnak mit kezdeni, de mi sem, ha idejönnek. (52 éves győri férfi, 
Fidesz-szavazó)

Én is azt látom, hogy egyrészt vannak azok a kelet-ázsiai meg dél-kelet ázsiai munka
vállalók, akik szorgosak és azokban a szektorokban dolgoznak, ahova a magyarok már 
annyi pénzért azért nem mennek el, ez a része hasznos, viszont én is azt gondolom, 
hogy ezek a Szíriából, Közel-Keletről meg Észak-Afrikából érkező bevándorlók ezek … 
nagyon nem idevalók. (29 éves budapesti férfi, bizonytalan szavazó)

Szintén egymásra reagálva többen kiemelték, hogy a magyar kultúrához való alkalmazkodás az ideérkezők 
részéről kulcsfontosságú a megítélésükben:

Ahogy XY mondta, vannak jó oldali, olyan népek, akik beilleszkednek, kínaiak, thai
földiek, velük semmi probléma sincs, jó színt hoznak a kultúrába, gasztronómiába, 
sokat lehet tőlük tanulni. (28 éves győri nő, nem szavazott)

Az a kultúra, aki Afrikából be szeretne jönni, arra nekünk nincs szükség, a tanultra van 
szükség, mert színesíti a miénket, de úgy ahogy XY mondta, hogy a miénk az elsődleges, 
ide integrálódnia kell és meg kell alkudni, a tanultabbak elfogadnák, de a többi az erre 
nem képes. (64 éves debreceni férfi, Fidesz-szavazó)

Válaszadóink egyértelműen negatívabb színben tüntették fel azokat, akik Európán kívülről érkeztek, esetükben 
a migráns szó már önmagában negatív konnotációval bírt:

Az európai bevándorlókkal nincsen probléma, csak azokkal, akik Afrikából érkeznek, 
teljesen más kultúrából érkeznek. Nem is akarnak dolgozni, nullának venném, viszont a 
többi akar, ezért mondtam a négyest, szükség van szerintem vendégmunkásokra. (61 éves 
hajdúszoboszlói férfi, Fidesz-szavazó)

Alapvetően, aki Afrikából idejön, mert ideküldik, mindenki tudja a háttérdolgokat… 
(33 éves budapesti férfi, Fidesz-szavazó)

Azzal egészíteném ki ezeket a migránsokat, hogy ők ugye az a kategória, akik úgy jönnek, 
hogy kerítést átmászva, útlevelet elhajigálva, lehazudni 17 évesnek magukat, ugye élet
erősek, és azt hazudják, hogy a háború elől menekülnek. Na most ez a kategória, akik 
úgy jönnek, hogy elvárnák, ha idejönnek akkor mindenüket vegyük át. A kérdésedre a 
válasz, hogy a kultúrájukat is vegyük át, tehát nem asszimilálódnak, nem ők veszik fel az 
odaköltözőknek, nem ők illeszkednek be, hanem mindenki más hozzájuk alkalmazkodjon. 
(46 éves Hajdú-Bihar megyei férfi, Fidesz-szavazó)

A résztvevők több ponton azonosították, hogy a kormányközeli hírportálok kommunikációja változott a mig
rációval kapcsolatban, észlelték, hogy azok különböző stílusban tudósítottak a 2015-ös migrációs válság során 
érkezőkről és az ukrajnai háború elől menekülők helyzetéről. Mindezek ellenére jellemzően megengedőek voltak 
az ilyen típusú politikai kommunikációs stratégiákkal szemben:

Én szerintem ez a néhány cikk, amit láttunk, az változást hozott az Origónak a kommu
nikációjában. Egy pár éve tényleg mindenhol csak ez a – hogy mondjam? – tehát min
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denhol volt ez a hibáztatás, vagy nem is ezt mondom, hanem ilyen célpontkeresés, ami a 
korábbi Fidesz-kormányokat jellemezte, hogy mindig kerestek valakit, akit így céltáblába 
oda tudtak rakni, és tudták ezzel a népességnek egy bizonyos részét megmozdítani. ... 
Viszont úgy látom, hogy ez most más egy kicsit, vagy hát nem is kicsit, kifejezetten ob
jektívebben mutatja be. (29 éves budapesti férfi, bizonytalan szavazó)

A résztvevők nemcsak a különböző narratívákat, de az eltérő kormányzati intézkedéseket is azonosították, és 
amennyiben ezzel kapcsolatban véleményt fogalmaztak meg, egyetértettek a magyar kormány eljárásával. Továbbá 
bizonyos szociálpszichológiai elméletek is felfedezhetők az adott válaszokban, többször hangzott el olyan, amely 
az önigazolás elméletét (Schachter & Singer 1962) támasztotta alá:

Az ukránokkal kapcsolatban nem is kellene mást lépni, én szerintem ezt tökéletesen 
csinálja Orbán Viktor. El is döntötte, hogy aki jön, azt segítjük, mert ők tényleg háborúból 
jönnek és menekültek, ők tényleg. Nagy része vissza is akar majd menni, lehet, hogy 
marad is belőle itt. (64 éves debreceni férfi, Fidesz-szavazó)

Azért lássuk be, hogy nálunk is, ha baj van, mindegy, hogy kerítésen belül, mi is a leg
közelebbi szomszédhoz megyünk segítségért, ez szerintem teljesen korrekt kezelési mód 
az ukránokkal kapcsolatban. (40 éves Hajdú-Bihar megyei nő, bizonytalan szavazó)

Összegzés és következtetések

Kutatásunk fókuszcsoportos módszerrel vizsgálta a bevándorlókkal kapcsolatos attitűdöket az Ukrajnában zajló 
háború kapcsán, közvetlenül a 2022-es választások előtt és után. Kutatásunknak két elméleti kiindulópontja 
volt. Egyrészt a „mintakisebbség” elmélete alapján azt feltételeztük, hogy a különböző bevándorlócsoportokhoz 
eltérően viszonyulnak a magyar válaszadók: míg bizonyos bevándorlókkal és menekültekkel szemben rendkívül 
elutasítóak, más csoportokkal kapcsolatban támogató attitűdöt képviselnek. Másrészt abból indultunk ki, hogy 
a kormányzati kommunikáció – ahogy a 2015-ös migrációs válság idején, úgy az Ukrajnából érkező menekültek 
és bevándorlók kapcsán is – jelentős hatással lesz az állampolgári attitűdökre.

Kutatásunk tapasztalatai igazolták előzetes feltételezéseinket. Anélkül, hogy arra a fókuszcsoportos beszél
getések során közvetlenül rákérdeztünk volna, azt láthattuk, hogy a „mintakisebbség” elméletének érvényesülése 
mellett a kormányzati kommunikáció is rendkívül hatékonyan befolyásolja a bevándorlókkal és menekültekkel 
kapcsolatos, egyébként stabilnak mutatkozó véleményeket, az egyének pártpreferenciájától függetlenül. Ez el
sősorban abban nyilvánult meg, hogy jelentős különbség látszott a tekintetben, kiket értenek migránsok alatt 
a fókuszcsoportok résztvevői: minden alkalommal, amikor a fogalmat használták, tisztázni igyekeztek, hogy 
az Ukrajnából érkezőket értik-e alatta, illetve a „migráns migránsokat”, azaz a főként arab országokból érkező 
muszlimokat, akikre a 2015 óta tartó kormányzati kommunikáció negatív konnotációban rásütötte a migráns 
jelzőt. Az arab bevándorlókkal kapcsolatban szinte egyáltalán nem jelent meg befogadó, integratív vélemény a 
beszélgetők körében, míg az Ukrajnából érkezők kapcsán szinte kizárólag támogató vélemények fogalmazódtak 
meg. Eredményeink rávilágítanak a migráció kapcsán zajló politikai diskurzus kiemelkedő szerepére az állam
polgári attitűdök kapcsán, illetve árnyalják a magyar társadalomban mutatkozó idegenellenesség mértékéről 
és természetéről alkotott ismereteinket. Mivel a fókuszcsoport mint kvalitatív kutatási módszer eredményei 
közvetlenül nem általánosíthatók, érdemes lehet az egyes bevándorlócsoportokról alkotott vélemények közötti 
különbségeket későbbi kérdőíves kutatások során is vizsgálni. További kutatási irányt jelenthet, ha megvizsgáljuk 
az attitűdöket a jelenleg egyre nagyobb számban érkező vendégmunkások kapcsán, akik az ukrán menekültekhez 
hasonlóan szintén egy külön csoportot alkotnak, és kérdéses, hogy velük szemben az elfogadó vagy inkább az 
elutasító álláspontot képviselnek-e a magyarok.
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