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Kracauer kvalitasa: a tartalomelemzeés
~humanista®® megkozelitéshen

Sebestyén Attila
Debreceni Egyetem

Tanulmianyom kozéppontjiban Siegfried Kracauer kvalitativ tartalomelemzésrdl irt, bo fél évszazada
megjelent szovege all. Roviden foglalkozom a szerzo életmiivének Osszetettségével, amirdl az utékor egy
ideig elfeledkezett és amit Gjbol felfedezett, de — lesziikitve — most csak Kracauer ,,amerikai évei” érdekelnek.
Még pontosabban: azt vizsgalom, hogy a kommunikacié- és médiakutatasok — s ezeken beliil a tar-
talomelemzési modszer — alapité idészakiaban Kracauer miként drizte meg a tarsadalomtudomanyossag

keretén beliil ,,humanista” (b6lcsész) gondolkoddsmaédjat, a jelentésképzddés fesziiltségei iranti érzé-
kenységét. irasom kizarélag a tartalomelemzés elvi kérdéseirdl szol, a konkrét anyagon végzett analizis

szemléltetd erejét nélkiilozi, mivel nem célom az, hogy a médszertani belatasokat mar ebben a szévegben

gyakorlati médon is hasznositsam; erre egy masik munkamban vallalkozom.

Kulcsszavak: humanista megkozelités, kommunikacié- és médiakutatdsok torténete, kvalitativ tartalomelemzés,
modszertani reflexid, Siegfried Kracauer

Kracauer’s Quality: The “*Humanistie®
Approach of Content Analysis

This paper focuses on Siegfried Kracauer’s essay on qualitative content analysis published in the mid-20*"
century. It offers a brief overview of the complexity of the author’s oeuvre which was first forgotten and
then rediscovered by posterity. More particularly, it asks the question of how Kracauer preserved his
‘humanistic’ way of thinking and his sense for the tensions of meaning in the founding era of communica-
tion and media studies dominated by the social sciences. This study looks into the conceptual level of
content analysis but does not examine an actual corpus as it it does not seek to apply the methodological
insights practically and immediately, which is to be done in another paper.

Key words: history of communication and media research, humanistic approach, methodological reflection,
qualitative content analysis, Siegfried Kracauer
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Bevezetés: a kvalitativ tartalomelemzés

A tartalomelemzés (content analyis) el6zményei kozt szokds szimontartani példdul az 6kori klasszikusok és a
Szentirds exegézisét vagy épp a freudi dlominterpreticiés mddszereket — ahogy azt Philipp Mayring mds munkak
alapjan megallapitja a metddus szaklapjanak tekintheté Forum: Qualitative Social Research cim( folyéirat els
évfolyamdban (v6. Mayring 2000). E kultdrtorténeti visszatekintések bizonydra a tartalomanalizis presztizsét
hivatottak novelni, de talan mar tal messzire nydlnak vissza. Precizebb a médszertant a nagyhatalmi-hdborts
propaganda 20. szizad kozepi vizsgalataibdl eredeztetni.

Morris Janowitz amerikai szociolégus tanulménya szerint Harold D. Lasswell politika- és kommunikaciéteoretikus
egy 1935-6s kotetében (World Politics and Personal Insecurities) fektette le annak a kvantitativ tartalomelemzési
metédusnak az alapjait, amelyet a vilaghabort idején az Egyesiilt Allamok Kongresszusi Kényvtara altal vezetett
Wartime Communications tomegkommunikaci6-kutatasi projektben bontakoztatott ki a maga teljességében, majd
a habort utdn megjelent Languages of Politics cimi munkéjidban dokumentélt (vo. Janowitz 1968—69: 646—647).
Voltak természetesen korabban is mds tartalomelemzési eljarasok tobb tarsadalomtudoményos részdiszciplina
(a torténelem, a jog, a politoldgia, az antropoldgia) terén. Lasswell azért tekintheté moédszerteremt6nek, mert
célja az volt, hogy e sokféleségbe rigordzusan rendszerezett, sztenderdizalt és precizen mésolhaté tudomdanyos
kereteket hozzon dokumentumok vizsgalatahoz (Janowitz 1968—69: 647). Jollehet vannak olyan vizsgalati iranyok,
amelyek a lasswelli 6rokséget lesz(ikitik a ,,manifeszt tartalom” elemzésére (azaz a megbizhatéan és validalhato
modon, probléma nélkil kddolhatd szovegosszetevik vizsgdlatara), maga Lasswell azonban a tartalomelemzés
tartomdnyat tagabban jelolte ki, és szamolt azzal, hogy a vizsgdlatnak foglalkoznia kell ,latens tartalmakkal” is,
azaz a dokumentumokban csak implikalt képzetekkel. Onmagiban mar a kinyilatkoztatott és rejtett jelentésrétegek
kozti hatarvonal kijel6lése is dilemmakat okoz a tartalomelemzés szamara. A masik komoly tehertétele a lasswelli
modszertannak az a paradoxon, hogy mikézben a tomegmédia tartalmait egy adott tarsadalmi berendezkedés és
értékrendszer tiikroz6déseinek tekinti, egyszersmind megengedi azt is, hogy e tartalmak tarsadalmi atalakuldsok
és szemléletmddosuldsok el6idéz6i is lehetnek. Ezért az eredeti elképzelés szerint a tartalomelemzés egyfeldl a
tomegkommunikaciéban aktiv aktorok intencidinak, stratégidinak és célmegvaldsitisanak vizsgalatara szolgdl,
masfeldl a kozonség lehetséges valaszreakcidnak értelmezésében is hasznosithaté (Janowitz 1968—69: 647—648).
Mivel Lasswell szemléletmédjanak kialakitasaban — a Chicagéi Egyetemen eltoltott évei alatt — a kozgazdasag
latasmaddjabol inspiralédott elsGdlegesen, a legfébb szellemi kihivas az volt szamadra, hogy a politikakutatds miként
alakithatja ki a sajat kutatdsi adatai és anyagai kvantitativ leirdsanak mddszerét (vo. Janowitz 1968—69: 649).

A mennyiségi elemzés kritikdja mar a 20. szdzad kozepén megfogalmazodott, azt kifogasolva, hogy a szdm-
szer(sité megkozelités leegyszer(isit6vé és torzitéva valhat. Az 1970-es, az 1980-as és az 1990-es években ki is
fejl6dott a mennyiségi tartalomelemzés mellett a kvalitativ véltozat (v6. Mayring 2000). De kialakult a 2000-es
években egy hibrid felfogdsmod is. Ennek képvisel6je példaul az el6z6ekben hivatkozott Philipp Mayring német
pszicholdgus és a tartalomelemzési szakirodalom egyik legf6bb hivatkozasi pontjava valt Klaus Krippendorff
német-amerikai kommunikdciétudds és médszertankutatd is. Mayring szerint a kvalitativ tartalomelemzés egy
olyan hibrid mddszertannak tekinthetd, amely egyardnt magéaban foglal mennyiségi és min8ségi szempontokat,
ezért a kvantitativ és a kvalitativ tartalomelemzés szamadra kozos kritériumrendszert kell kidolgozni (ldsd Mayring
2000, 2014). Az 6 felfogdsdban a két elemzésmddot 6sszekotik, s egyben a tartalomelemzés diszciplinéris
legitimaciojat garantaljak a kovetkezd sajatossagok: a vizsgalat valamely kommunikéciés modellben keretezze
targyat, elére meghatarozott processzus szabdlyai szerint bontsa elemzési egységekre anyagat, az interpretacid
koriiltekintéen megtervezett és feliilvizsgalt kategéridkra alapozddjon, az eredmények pedig mas vizsgalatok
és kutatok dltal is validdlhatok legyenek (vo. Mayring 2000). Krippendorff pedig maér eleve a mennyiségi és a
mindségi tartalomelemzés megkiilonboztetését tartja foloslegesnek, mert Ggy véli, végsé soron minden szoveg-
analizis kvalitativ jelleglinek tekintendd. Szerinte csak azért alakult ki a minéségi tartalomelemzés 6ndefinicids
kategdridja, hogy az ezt hasznalé megkozelitések levalaszthassdak magukat a 20. szazad elsé felének és kozepének

— akkor még kezdetleges — tjsagcikkelemzési gyakorlatarol (V6. Krippendorff 2004: 15-16).

Amikor viszont a kvalitativ tartalomelemzésrél 6nmagaban esik sz6, akkor erényeként konyvelédik el az, hogy a

vizsgalt anyagok/médiaszovegek ,fizikai karakterjegyeinek” szamszersithet$ gyakorisagain és ismétldésein tul
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segiti a dokumentumok kontextudlis 6sszefiiggéseinek és jelentésbéli mélyrétegeinek feltarasat is. De egyszer-
smind sokszor kritika éri a mddszert amiatt, hogy tul tag teret engedhet az elemzé&i szubjektivitdsnak/impresszio-
nisztikussagnak, nehezen kodifikdlhaté az eljardsrendje, ezért sztenderdizalt alkalmazdasa is akadélyokba iitkozik,
eredményei nem precizek és dltaldnosithatdk, s a dontéshozatali folyamatok tdmogatdsaban sem hasznosithat6 jol
(v6. Devi Prasad 2019). Udo Kuckartz német neveléstudomdnyi kutaté szerint gyakran megesik az is, hogy csak gyors
cimkézési vagy ,name-dropping” jelleggel utalnak a kvalitativ tartalomelemzésre (és esetleg még valamely elméleti
szerzGjére). Akik igy jarnak el, azt szinlelik, mintha e médszer mar egységesitett médon rogzitve lenne, s egyittal
elfeledkeznek arrdl, hogy valdjaban kiillonféle varidciokban létezik a kvalitativ tartalomelemzés (v6. Kuckartz 2019).
Az azonban mégis konszenzusosnak tekinthetd, hogy a metddus elnevezése Siegfried Kracaurre vezethetd vissza.

Kracauer, az outsider: egy emigrans tudds palyaive

Kracauer németorszagi zsid6 szocioldgus, Gjsagiro és filoz6fus volt, aki el6bb 1933-ban Parizsba, majd 1941-ben

az Egyesiilt Allamokba emigrélt. A Weimari koztdrsasidgban mér elismert poziciét szerzett maganak film- és

tomegkultura-kutatoként (von Moltke 2022: 4). Lazén kapcsolddott a frankfurti iskoldhoz (Kuckartz 2019). Végiil

mas utat jart be, mint a frankfurtiak: a vilighdbord utdn 6 mar nem tért vissza Németorszagba, illetve az akadémiai

vilagon beliili recepcidja és intézményesitettsége sem ért el olyan szintre, mint az Adorno—Horkheimer-parosé

(v6. Sullivan 2023). Hol kultarkritikusként, hol pedig inkabb filmteoretikusként szokds tehat 6t szamontartani.
De 6sszességében — ahogy Daniel Sullivan filmkutaté és szocidlpszicholégus megallapitja — Kracauer mégiscsak

olyan egyedi tudds volt, kivalt a korabeli USA-ban, aki innovativ médon kombindlta a tdrsadalomtudomdanyi

kutatdst filozofiai tavlatokkal és az esztétikai analizis érzékenységével. Kracauer emlékezetét sokdig meghatiroz-
ta az Egyesiilt Allamokba vandorolt emigrans értelmiségi jél ismert toposza, s ezzel egyiitt annak sugallata,
hogy beilleszkedési torekvései ellenére az életpalya amerikai szakaszdban mar szakmailag marginalizaltnak és

elidegenedettnek érezte magat Gj hazdjidban (Petro 1991: 134). Martin Jay eszmetorténész is a kulturdlis és tudo-
madnyteriileti outsider poziciét emelte ki az emigrans tudés életét 6sszefoglalni kivand, ,The Extraterritorial Life

of Siegfried Kracauer” cimii tanulményaban (Jay 1975-76).

Johannes von Moltke német filmtudds és kulturtorténész szerint Kracauer haldlakor (az 1960-as években)
leginkabb mar ,csak” filmtudésként tartottak 6t szamon. A szellemi 6roksége iranti érdeklédés — az 1980-as
és az 1990-es évek néhiny el6zménye utdn — csak a 2000-es és a 2010-es években élénkiilt meg jelentésen:
a Suhrkamp kiadé életmiikiadasaban gyijtotte 6ssze Kracauer munkdit, elkésziilt atfogé életrajza, amerikai
éveinek pedig von Moltke szentelt kiilon monografiat The Curious Humanist cimmel (von Moltke 2022: 4-5).
Az utékor Kracauerben tjra felfedezte a torténetelméleti szerzét, a szociolégust, a regényirdt és tarcaszerzét;
s még specializdltabban a Kanthoz, a Panofskyhoz vagy a Poetik und Hermeneutik csoporthoz f(iz6d6 viszonyat
(von Moltke 2016). Kracauer 9sszességében ma mar egy olyan transzatlanti figuraként foghat6 fel, aki két
kontinens intellektudlis tradicidi kozt épitett hidat, de ugy, hogy mind a frankfurti iskola vonzaskorzetében,
mind pedig New York értelmiségi koreiben végiil margindlis szereplé maradt (v6. von Moltke 2022: 6).

Az eurdpai emigrans Kracauer nem igazan tudta magat etablirozni az Egyesiilt Allamokban tarsadalomtudés-
ként és a kvalitativ kutatds alapitéatyjaként (v6. Sullivan 2023). Ennek oka az, hogy miutdn az 1940-es években
a Rockefeller Foundation tdmogatdséval a Museum of Modern Art filmkonyvtdrdban és a New Schoolban film-
torténeti és propagandakutatdsokat végzett (von Moltke 2022: 6-7), az 1950-es években mar csak részmunkaidés
alkalmazottként kapcsolddott be a Columbia Egyetemen miikodott Alkalmazott Tarsadalmi Kutatasok Iroddjanak
munkdjiba Paul Lazarsfeld vezetése alatt, ahol a hideghdborts amerikai propaganda hattérmechanizmusainak
részesévé valt (vo. Sullivan 2023). Egyfeldl tehat — Sullivan értelmezésében — az magyardzhatja Kracauer tirsadalom-
és kommunikécidkutatéi elismertségének szerény szintjét, hogy késéi munkdssdgiban ,adminisztrativ” (azaz kor-
manyzatot timogato), nem pedig kritikai vizsgalatok irant kotelezte el magdat. Masfel6l — Kuckartz (2019) szerint —
azzal is indokolhaté margindlis pozicidja, hogy Kracauer egy mas jellegli tudomanyos/akadémiai kultirabdél
érkezett az USA-ba, s nem annyira az empirikus, mint inkabb a tirsadalomfilozéfiai és a huméan tudomanyos
gondolkodasmad felé orientalddott.
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Kracauer és a kvalitativ tartalomelemzés kihivasai

A kvalitativ tartalomelemzéssel foglalkozé 1952-1953-es tanulménya (,The Challenge of Qualitative Content
Analysis” cimmel) a The Public Opinion Quarterly foly6iratnak abban a tematikus szdmaban jelent meg, amely
a nemzetkozi kommunikacidkutatassal foglalkozott, vendégszerkeszt8je Leo Lowenthal volt, a tanulményok
soradt pedig Paul F. Lazarsfeld és Harold D. Lasswell szovegei vezették fel. Kracauer irdsa a tartalomelemzés
akkoriban érvényes — Lasswell és Bernard Berelson munkai altal meghatdrozott — koncepcidjat kritizalta.
A Lasswelltd] 6rokolt mennyiségelviiség és a Berelson altal a ,manifeszt tartalomra” irdnyitott sziik fékusz
helyett Kracauer tagabb perspektivat és komplexebb latdismddot ajanlott. Vallaldsa visszavezethetd egészen
addig, amikor az 1940-es években elkezdte munkajit a MoMA filmgytjteményben, ugyanis elsé feladata ott
az volt, hogy kifejlesszen olyan elemzési metédusokat, amelyek révén a német filmtermés 6sszehasonlithato
egyéb tipusu német médiaproduktomokkal, s igy kapcsolddott a Rockefeller Foundation éltal timogatott mas
hasonlé projektekhez. E taldlkozas érdekessége az volt, hogy mig a tobbi program kvantitativ és empirikus
tarsadalomtudomadnyi teriiletként alapozta meg a kommunikacidkutatdst ekkoriban, Kracauer kifejezetten a
humdan tudoményos — nem mennyiségli szemléletli — interpetaci6 lehet&ségét kereste. Jéllehet — jegyzi meg von
Moltke — az 1940-es évek idején a kommunikaci6- és médiakutatdsok fejlédése olyan korai fazisaban jart, amikor
a tarsadalom- és a humdan tudoményos megkozelitésmddok kozti killonbségtétel még nem volt éles, és er6sebben
kototte ossze Gket a totalitaridnus tomegkommunikacié megértése iranti vagy (vo. von Moltke 2016, 2022: 8-9).
A, The Challenge of Qualitative Content Analysis” cim{i tanulmdny — amelyet szokds a min6ségi tartalomelemzés
manifesztéjanak tartani (Devi Prasad 2019) — egyik f6 tétele az, hogy a kommunikacidkutatds lehetségei akkor
bontakoztathatok ki teljesen, ha a kvantitativrdl a kvalitativ vizsgdlatokra helyez8dik 4t a fékusz (Kracauer
1952-53: 631). A cikk azt kifogdsolja, hogy a mennyiségelvii megkozelitésmod altaldban a kommunikacié
»irdnyat” probdlja meghatdrozni; azt tehdt, hogy egy adott témdaban egy dokumentum vagy médiaszéveg mennyire
affirmativ, tagadé vagy semleges. Ezért a vizsgdlat sordn a kédolas gyakran csak egy egyszer skalazassd valik;
amegbizhatdsag és a visszaellendrizhetGség vagyatdl vezérelve a kodolok pedig alaposan kimunkdlt ttmutatdsokat
kapnak azért, hogy egységes mddon tudjik az adott skalat a dokumentum/médiaszovegek egyes részelemeire
alkalmazni (Kracauer 1952-53: 631-632). Am ez a mechanikus és sztenderdizalt vizsgalat, akdrmilyen kifinomult
mennyiségelvii mérési modszert is dolgoz ki, nem teszi lehetévé, hogy az elemzett kommunikaciés aktus eredeti
irdnyét rekonstrualjuk. Ugyanis e rigid megkozelités azt neheziti meg, hogy a vizsgalt szoveg egyes részelemeinek
egymashoz kapcsolddasaira lathassunk ra, holott épp ezek az interreldciok alakitjak igazdn a széveget. Ahogy
Kracauer szerint az irodalmdarok is megtapasztalhatjak: a kommunikaciés aktusok jelentésképz6dési ,irdnya”
gyakran bizony masképp vagy épp ellentétesen fordul ahhoz képest, amit az egyes részelemeik szdmszaki 6sz-
szesitése mutatna (vo. Kracauer 1952—53: 632). Ha pedig a kvantitativ megkozelitésben mégis megjelenik a kor-
relaciok vizsgalata, az tobbnyire nem lép ki a matematika és a statisztika teriiletérdl, s igy nem tud érdemben
visszakapcsolddni a jelentésképzddés elemzéséhez (Kracauer 1952—-53: 633).
A tanulmény talédn legfontosabb kifogdsa az, hogy a mennyiségelvi vizsgalat reflektalatlanul és tul mechanikusan
a ,manifeszt” tartalmakra sziikiti sajat hataskorét. Ezt a meglatdsat Kracauer Bernard Berelson Content Analysis
in Communications Research cimi médszertani Gtmutatdjabdl vett idézettel tamasztja ald (Kracauer 1952-53:
634). Berelson egy olyan skélat képzelt el, amely a kiillonféle kommunikécios aktusok kozt az alapjan tesz kii-
lonbséget, hogy a feltételezett kozonség mekkora része jut ugyanarra az olvasatra. A skdla egyik végére az egy-
szerl Ujsaghireket, a masikra a ,homalyos” modern koltészeti alkotdsokat helyezte; a tartalomelemzést pedig
egyértelmiien csak azokra az esetekre latta alkalmazhaténak, amelyek a skdla egyszert és direkt megértést
kinalé végéhez sorolandok, azaz olyan kommunikacidk/anyagok, amelyek kiilonféle kddoldk altal egységes
moédon és egyértelmitien kédolhaték mennyiségi mutatdkkal, és nem rendelkeznek bizonytalansagot teremtd
latens jelentésrétegekkel. Ameza felfogas Kracauer szerint ,kinos” helyzetetbe hozza a kommunikdciékutatast;
azért, mert ha a tartalomelemzésnek els6dlegesen nem is obskurus kolteményekkel kell foglalkoznia, nagyon
valészind, hogy tobbnyire olyan anyagokat kell vizsgalnia, amelyek a Berelson altal a rovidhirek tomorségével
szemléltetett lecsupaszitottsdg szintjét jocskdan meghaladjak osszetettségiikben: olyan sz6vegek, amelyekben
a jelentésbéli mélyrétegek nemcsak athatjédk a ,manifeszt” szintet, hanem kifejezetten a szovegeknek azokhoz
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a céljaihoz/funkcidihoz kapcsolédnak szervesen, amelyekre épp a tartalomelemzés irdnyulna (v6. Kracauer
1952-53: 634).

Kracauer a dokumentumok/médiaszovegek elemzéséhez alkalmasabb médszernek latta a kvalitativ vizsgdlatot.
Mikozben elismeri, hogy a mennyiség- és a mindségelvli megkozelitésekben vannak kozos pontok és atfedések,
meghataroz6 kiillonbségként azt emeli ki, hogy a vizsgalt anyagok részelemekre bontdsakor a kvalitativ analizisbél
hidnyzik a gyakorisag irdnti érdeklédés. Kracauer szerint egyediil az a szempont ,,szamit” a mindségi vizsgalatban,
hogy egyes elemek/kategdridk milyen szelekcidja és elrendez8dése (selection and rational organization) striti
magdba az adott szoveg meghatdrozé jelentéseit (Kracauer 1952—-53: 637—638); azaz még ha a kvalitativ tarta-
lomelemzés hasznosit is néha kvantifikalhato kategoridkat, mindenképp értékesebbé teszi az, hogy képes olyan
textualis dimenzidkat feltdrni, amelyek nem szamszertsithetdk, és igy nem hozzaférhet6k a mennyiségelvi
vizsgalat szamadra. Kracauer 6sszegzd helyzetértékelése szerint egy médiaszoveg céljait/hataslehetéségeit/
jelentésirdnyait nem az azt alkoté részelemek numerizalt kategorizaldsa mutathatja meg szemléletesen és
élethlien, hanem éppenséggel ezeknek az elemeknek az egymasba sz6v6dése. Ugyanis sokszor elé6fordul, hogy
egy kommunikaciés aktusban/dokumentumban éppenséggel nem a sokszorosan ismétlédé nyelvi egységek,
hanem egy, csupan egyszer (vagy csak ritkan) el6fordulé kifejezéskonfiguracioé (configuration of statements)
valik az egész kommunikécio jelentésképzédési folyamataiban kozpontilag meghatdrozé tényezévé (Kracauer
1952-53: 639-640).

A kvalitativ elemzés azonban azzal a dilemmaéval is kénytelen szembesiilni, hogy a médiaszévegek szovetszer (-
ségének feltardsaban elért élményszertiségének komoly dra van: 6hatatlanul szubjektivnak és impresszionisz-
tikusnak tinik a tudomdnyos egzaktsag elvarasai fel6l nézve (legf6képp a precizités és a validalhatésag terén).
De ahogy Kracauer fogalmaz: az objektivitdsi problémdabdl még nem kovetkezik egyenesen az, hogy a kvalitativ
vizsgalat szabédlytalannd/szabélyozatlanna valna, ugyanis nem a tetszéleges spekuldcidk terepe (Kracauer 1952—53:
641). Ezzel egyiitt is Kracauer szdmadra érvényes kérdés az, hogy a kommunikacidékutatdsnak valoban érdemes-e
az egzakt tudomdnyossag szempontjait hajszolnia. Szerinte a tartalomelemzés dltal vizsgalat dokumentumok/
médiaszovegek nem pusztin tények gylijteményei, hanem az életgyakorlat szerves részei, és minden egyes ele-
miikben egyszerre ott ,vibralnak” az alkotéi/keletkezési szandékok és befogadoi hataslehetéségek. Kracauer
lezaré mondatainak tétele az, hogy a kommunikacids aktusok nem lezart entitasok, hanem a jelentésképzédés
ambivalencidival szembesité kihivdsok, amelyek az elemz6t a maga személyességének teljességében késztetik
reakciéra. Ezért nem zarhato ki a kutaté részérdl az érintettség/szubjektivitas a tartalomelemzés sordn; s ezért
lehet alkalmatlan sokszor az objektivitésra torekvé kvantifikal6 vizsgalat a tartalmak belsé dinamikainak felta-
rasaban (Kracauer 1952—-53: 641-642). Ezzel egyiitt is a tanulmdany legutols6 mondata a jév6be tolja a kvalitativ
tartalomelemzés 6 technikdinak kodifikalasat.

Nem véletlen, hogy leginkdbb a gyakorlati hasznosithatdsiag szempontjabol éri kritika Kracauer médszertani
eszmefuttatdsat utééletében. Igy példaul Mayring is — mikozben a tartalomelemzés klasszikus véltozatanak
tovabbfejlesztdjeként ismeri el — mégiscsak olyan szerzéként citélja, aki megmarad az elméleti programbkijelolés
szintjén, s nem képes konkrét elemzési technikakat javasolni és rogziteni (Mayring 2014: 21). Ertébb olvasatot ad
Kuckartz (2019) helyzetértékelése, amely szerint a kvalitativ tartalomelemzés kracaueri felfogdsanak hatterében
egy holisztikus jellegii gondolkoddsmaéd all. A tartalomelemzéi vizsgalatnak ezt az egészelviiségét emelte ki koz-
ponti gondolatként Kracauertdl Csaszi Lajos (2010) is a ,,Mtifaj- és narrativaelemzés a médiakutatasban” cimd
tanulményéban.

De abban mar a Kracauertdl valé eltdvolodas fedezhet6 fel Kuckartz részérdl, hogy szerinte a kvalitativ tar-
talomelemzés célja — csapatmunkajellegébdl ad6doan — a kutatok/kddoldk viszonyaban interszubjektivva tehet
értelmezések megteremtése (illetve a lehetd legprecizebben kialakitott elemzéi kategériarendszer kvalitativ
adatkorpusszal val6 ellatdsa), nem pedig a kiilonféle valészintibb vagy valészinttlenebb olvasatok kimunkélasa.
Ugyanis mig Kuckartz el6bbi meghatarozasa a kutatécsoporti keretben tobb elemzé altal végzett vizsgalat
sziikségszert kollektiv uniformizéltsagat emeli ki, Kracauer tanulmanydnak lezaré részében a kvalitativ tar-
talomelemzés szubjektivitdsardl — jéllehet fegyelmezett szubjektivitdsardl (disciplined subjectivity) — beszél.
Mint fentebb mér utaltam rd, a kommunikécids aktusok tobbségét nem véglegesen rogzitett (fixed) jelenségként,
hanem olyan bizonytalansigokat okozé kihivasokként (ambivalent challenges) kezeli, amelyeket a kutat6 csak
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sajat személyisége egészének bevondsaval tehet elemzés targyava.' A tartalomelemzés kuckartzi meghatarozasa
abbdl a szempontbdl is eltdvolodott Kracauer eredeti felfogdsatdl, hogy a teammunkdban végzett analizis
unformizéltsiga 6hatatlanul a kodifikalhatdsag statikussigat célozza meg (hiszen a kddoldk szdmara egységes
szovegfeldolgozasi elvek a dokumentumok értelmezésének kozos kirogzitését ajanljak fel). Ezzel szemben Kracauer
arra a dinamikdra irdnyitja ra a figyelmet, amely a dokumentumok/médiaszovegek alkotéelemeinek egységes
jelentéssé szervezddésében valdsul meg. A rész és az egész szintjei kozti viszonyt még hangsilyosabba teszi az a
megfogalmazas, ami a ,The Challenge of Qualitative Content Analysis” cimi tanulmény egy évvel korabbi vaz-
latdnak tekinthetd, ,A Statement on the Humanistic Approach” cimt kéziratban maradt fenn. Az 1952-53-as
tanulmany igy fogalmazott:

Ami egyediil szamit a kvalitativ elemzésben — mar ha ez az ige hasznéalhaté egy olyan
kontextusban, amely elutasitja a szamszerisités elvét —, az az olyan szelekcié és racio-
ndlis elrendezés, amely e kategéridkat az adott szoveg meghatdrozoé jelentéseinek stirit-
ményeivé teszi (Kracauer 1952—-53: 637-638).

Az 1951-es vazlatban viszont még a ,such small elements” és ,the whole” kifejezések szerepeltek a ,such
categories” és a ,the given text” helyén:

Ami egyedill szamit a kvalitativ elemzésben, az az olyan szelekcié és raciondlis elren-
dezés, amely ezeket az apré Osszetevbket az egész [szoveg] kifejezd esszencidiva teszi
(Uo. 126).3

Az 1951-es kézirat azonban nem csak mikroszint( textoldgiai eltérések miatt lehet fontos Kracauer gondolkodas-
modjanak mélyebb megértésében. A szoveg ugyanis, amely a rendszerezett kvalitativ elemzést a humanista
megkozelitéssel azonositja (,what may be called systematic qualitative analysis or the humanistic approach”,
Kracauer 2012: 124), a nyomtatasban megjelent tanulmany lezarasahoz képest elmélyiiltebben fejti ki a ming-
ségelvili analizis megreguldzott szubjektivitasanak koncepciojat.

Kracauer és a humanista megkozelités

Az 1951-es véltozat azzal vadolja az egzakt tudomdanyossagra vagyé kvantitativ vizsgalat képvisel6it, hogy a kva-
litativ elemzésben meghatdrozé intuicidt leegyszer(sitve csak impresszionisztikussagnak latjak, és elutasitjak
legitimitasat (Kracauer 2012: 124). Ezzel szemben Kracauer itt amellett érvel, hogy a humanista megkozelités
szamara kozel sem korlatoz6 az intuitiv latdsmdd. Csak azért tiinhetett a 20. szdzad kozepére kétes hirtinek
a tudomdnyossag berkeiben, mert a 19. szdzad végén az ideoldgidk elvesztették megragadd erejiiket, azaz a
napnyugati vildg embere vonakodott vagy mar nem volt képes dtadni magat olyan nagy eszméknek, amelyek
kordbban uraltik elméjét (Kracauer 2012: 124-125). Ennek kovetkezményeként az intuicié a 20. szdzadban mér
nélkilozni kénytelen a — diskurziv elfogadhatdsagat biztosité — megalapozottsdgot (,lacks sanctioned sources”),
s lefokozddott funkicéjdban egyszer(ien csak a véleménynyilvanitissal azonositédik (Kracauer 2012: 125).

1 ,Csak sajat 1éte teljességével lesz képes az elemzé felfedezni és meghatdrozni a [kommunikdciés aktusok — S. A.] jelentését
— vagy jelentéseik egyikét —, és igy segiteni, hogy ezek kiteljesitsék magukat” (sajat forditds: S. A.) (,Only in approaching
these wholes with his own whole being will the analyst be able both to discover and determine their meaning — or one of
their meanings — and thus help them to fulfill themselves”, Kracauer 1952—53: 642).

2 ,What counts alone in qualitative analysis — if the verb is permissible in a context which defies counting — is the selection
and rational organization of such categories as condense the substantive meanings of the given text” (sajat forditds: S. A.).

3 What counts alone in qualitative analysis is the selection and rational organization of such small elements as are
expressive of the essentials of the whole” (sajat forditas: S. A.).
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A nagy eszmerendszerek kereteihez alkalmazkodé, konzekvens gondolkodas aldzatossdga volt tehét az a
garancia Kracauer gondolatmenete szerint, amely a humanista olvasastol (értsd: a kvalitativ vizsgalattol) tavol
tartotta a szeszélyesség és részlegesség lehetGségét. Jollehet a 20. szdzad kozepére ez az — affirmativ értelemben
vett — fegyelmezett idelologikussdg mar nem vagy csak nagyon kevéssé volt fenntarthatd, Kracauer ezért
a szubjektivitds ellenstlyozasara egyebek kozt olyan praktikdkat javasol, mint a torténeti érzék, a kurrens
ideolégiai dramlatok figyelemmel kisérése, illetve az emberi viselkedés €16 ismerete (Kracauer 2012: 126-127).

A nagy ideolégidk a gondolkodést pozitivan forméld, hiszen az intuiciét fegyelmezd/keretezd szerepének
Kracauernél megfogalmazddé dicsérete akkor valik igazdn izgalmassd, ha azt Theodor W. Adorno Kracauerrdl
52016 esszéjének bizonyos belatasaival szembesitjiik. Adorno irasa — amelynek én most angol forditésat hasz-
nalom — eredetileg egy 1964-ben, a tudéstars hetvenotodik sziiletésnapjara tervezett radiébeszéd volt. Az angol
nyelvi valtozatot megjelentets folydirat szerkeszt6inek labjegyzetes megjegyzése szerint a két jeles gondolkodd
levelezésében olyan élénk eszmecserét valtott ki, hogy ennek kovetkeztében a koszonts szévege végiil helyenként
médosult a nyomtatasbéli megjelenéskor (Adorno 1991: 159). Az esszé azért fontos Kracauer gondolkoddsmaodja-
nak (még szorosabban: az ideoldgidkhoz vald viszonyanak) megértésében, mert rogton az elején rogziti: Kracauer,
aki egész életére a filozofia irant kotelez6dott el, elészeretettel nevezte magat ,alogikus embernek” (Adorno
1991: 161). Adorno azt dllitja, hogy a rendszerezettségtdl idegenkedés (antisystematic tendency) hatotta at Kracauert
munkdssdgat. Mivel nem szerzett intézményes (egyetemi) képzettséget a bolcselet terén, bizonyos szempontbdl
amatdr gondolkodénak volt tekinthetd; abban az értelemben mindenképp, hogy a filozéfia nagy szellemi konst-
rukciéi nem érdekelték. Ugyanakkor Adorno szerint Kracauer gondolkodds- és irdsmodjara az is jellemz6 volt,
hogy a kiilonféle részelemeket tor6dé 6vatossaggal képes volt 6sszekotni, még akkor is, amikor a gondolatvezetés
tempdja felgyorsult (Adorno 1991: 161-162).

Mintha e kett6sség, azaz a szisztematikussiggal szembeni averzi6 és a gondosan elmélyiilt eszmefuttatds
parhuzamossiga volna felfedezhet6 abban is, ahogyan Kracauer a filmekhez viszonyult elemzéi gyakorlatdban.
Adorno szerint ugyanis tudés bardtja a film médiumat ideolégiaként dekédolja, de egy olyan belséleg konzisztens
ideolégiaként, amely képes a kozonség igényeit aktivan alakitani, egyuttal viszont adaptalédik is hozzdjuk (Adorno
1991: 167). Hasonl6 kett3sséget ragadott meg Kracauer gondolkodoéi habitusdban egy masik régi frankfurti kolléga
és bardt, Leo Lowenthal is (egyben pedig a , The Challenge of Qualitative Content Analysis” tanulmédnynak
helyet adé folyéiratszam vendégszerkesztdje), aki 1990-ben tartott felvezetd el6adast volt tuddstarsardl egy
vele foglalkoz6 szimpéziumon. E személyes hangvételii visszaemlékezés szerint Kracauer németorszagi és
amerikai éveiben is kifejezetten a ,tiiske a korom alatt” szerepkort kereste, azaz arra vagyott, hogy 6 legyen a
nagy leleplezd. J6 példak erre Lowenthal felfogdsaban az 1940-es években a ndci propagandafilmekrél késziilt
elemzései és az 1950-es években az empirikus kutatasi metodolégidval kapcsolatban megfogalmazott kritikai.
Téméren: Kracauer mindenkor kritikusként igyekezett viselkedni. Am e funkciéjdban — miként Lowenthal
megfogalmazza — kettds logika vezérelte: egyfeldl az a hajthatatlansig, amely folyamatosan ellenéll annak, hogy
megtorje magat bamiféle abszoltitum el6tt, masfeldl viszont a téma iranti extrém mértékd elemzdi elkotelezettség
fegyelme (Lowenthal 1991: 10).

Osszegzés

A fentebbiekben azzal foglalkoztam, hogy miféle problémafelvetéseket fogalmaz meg Siegfried Kracauer a
kvantitatitv tartalomelemzéssel kapcsolatban, illetve miben latja a kvalitativ analizis lehet&ségeit. Arra voltam
kivancsi, hogy a tartalomelemzés hagyoméanyos — tudoményos egzaktsigra és szabdlyozottsigra torekvé —
felfogasdhoz képest Kracauer megkozelitése milyen névumot és egyedi kiillonlegességet tartogathat (akar
még b6 fél évszdzad tavlatabdl is). Azt akartam feltdrni, hogy a nagy mennyiségi médiaszovegek atfogé és
sztenderdizalt feldolgozasat végzé kutatasokkal szemben milyen elemzé&i szempontokra alapozhaté a Kracauer
altal ,humanistanak” is nevezett elemzésmdd. Az érdekelt tehat, hogy a nagy tomegi adattal dolgozd, részletezett
és szigoru kategoériarendszert alkalmazd, legtobbszor csoportmunkaban folytatott és az egyes résztvevoktol
az olvasataik egységesitését megkoveteld vizsgalatokon til miként lehet inspirdlédni egy olyan szerz6tél, akit
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— Adorno szerint — az intellektudlis élmény mindig individudlisként érdekelt, csak azt elgondolva, amit é tudott
tartalommal/anyaggal felt6lteni (Adorno 1991: 162).

A kvalitativ tartalomelemzés témdajiban megjelent 1952—-53-as tanulmdnya (,The Challenge of Qualitative
Content Analysis”), illetve az el6zményének tekinthet6 1951-es kézirat (,, A Statement on the Humanistic Approach”)
alapjan, de egyuttal a kozeli tuddstarsak/bardtok (Adorno és Lowenthal) dltal Kracauerrdl adott gondolkodéi
portrék meglatdsait is figyelembe véve 6sszegzésként az mondhaté el, hogy a médiaszovegek és a kommunikacids
dokumentumok analizisének ,humanista” felfogasét a kovetkez6 szempontok és sajatossdgok vezérlik:

» Kracauer nem egy konkrét és sztenderdizalhaté elemz6i 1épésekben rendszerszertien kifejtett metodo-
légiaval szolgal. Ehelyett szerinte a kvalitativ analizisben az szamit igazan, hogy megmutatkozzon, az
adott médiaszovegek kiilondllé részelemei miként alakulnak szerves egységgé.

» Egyuttal azt is tudatositotta, hogy az alkotéelemeket — imént emlitett — raciondlis egységbe rendezd
kommunikacids aktusok és dokumentumok tobbsége nem tekinthetd véglegesen rogzitett jelentéskép-
z6dménynek, hanem inkabb bizonytalansigokat rejt6 értelmezdi kihivasoknak (ambivalent challenges),
amelyek értelmezése az elemzé teljes személyiségének bevonodasat igénylik.

+ Azonban a kracaueri értelemben vett humanista megkozelitésnek (azaz a kvalitativ tartalomelemzésnek)
keriilnie kell azt is, hogy végletesen parcilissd vagy szeszélyessé vdljon. Az ehhez sziitkséges megreguldzott
szubjektivitas kialakitdsat az a fajta gondolkoddsmdd alapozhatja meg, amelyet a konzekvens épitkezés

— a multban a nagy ideolégiakhoz alkalmazkodas — alazatossiga vezérel.

« DPikéns az, ahogy épp Kracauer emeli ki az olvasas individualitdsdnak megfegyelmezdjeként a kotott eszmei
keretekhez adaptalodas fontossagat; hiszen — tudds barétai szerint — 6 ,antiszisztematikus” és az abszo-
latumoknak ellenallé gondolkodo volt. Egyuttal azonban szellemi habitusara jellemz6 volt az a témadi irdnt
elkotelezett kovetkezetesség, ami a kiillonféle részelemeket tor6dé 6vatossaggal volt képes konzisztensen
Osszekotni.

Siegfried Kracauer tartalomelemzéssel kapcsolatos elgondolasai bizonnyal taimadhatéak vagy hidnyérzettel ke-
zelhet6ek. S nem csupdn azért, mert b6 fél évszazada fogalmazddtak meg, hanem azért is, mert téredékesek, és
megmaradnak a kisérletezd jelleg(i elvi alapvetések szintjén. Ezzel egyiitt is a kvalitativ analizisrdl irt tanulmany,
illetve ennek el6zményeként a humanista megkozelitésmodrdl irt vazlat Kracauer ,amerikai éveinek”, azaz az
életmii lezarasanak olyan tomorit6 osszegzdjeként olvashatd, amely a tarsadalomtudomaényos teriiletre belép6
humanista sajitos szerepvallalasat villantja fel. Ugyanis — mint Johannes von Moltke megallapitotta — Kracauer
az 1940-50-es években filmelemz3i tevékenységével, illetve a vasfiiggony mogotti orszagokbdl menekiiltek poli-
tikai attitidjét vizsgalé munkdjéval (a Paul L. Berkmannal kozosen jegyzett Satellite Mentality cimi konyvvel)
azokhoz a kutatdsokhoz kapcsolddott szorosan, amelyek a kommunikécidé- és a tomegmédiakutatdst a tarsada-
lomtudomany részeként alapoztik meg, a totalitaridnus és a hiborus propaganda mechanizmusainak feltardsat segit6
teriiletként (von Moltke 2016). Mindekozben Kracauer els6dlegesen humanista/bolcsész maradt, s csak mésodlagos
volt ndla a tarsadalomkutatdi latdsméd (von Moltke 2016). Ennek a gondolkoddi habitusnak mélté foglalata von
Moltke szerint az 1952—53-as ,,The Challenge of Qualitative Content Analysis”, hiszen egy kozvélemény-kutatasnak
szentelt tarsadalomtudomdnyos lapban jelent meg, végkovetkeztetéseivel mégis az elemzendd dokumentumok/
tartalmak minden egyes részletében ,vibrdld” jelentésképzidés fesziiltségeit, illetve az elemz6 és kutatdsi anyaga
kozti kolesonhatds — ahogy von Moltke fogalmaz: hermeneutikai — kérdését emeli a tartalomelemzés kozéppontjaba.
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