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-.AZ allamszocialista televizio ...
sokkal kozelebb allt a nyugat-eurépai
kozteleviziohoz, mint egy sztereotip
propagandamédiumhoz®®

Imre Aniko médiakutatoval Szijarto Zsolt beszélget

Imre Aniko, a Dél-kaliforniai Egyetem (Los Angeles) professzora 2023. oktober 13-an el6adast tartott a
Pécsi Akadémiai Bizottsag Kommunikaci6- és Médiatudomanyi Munkabizottsagaban a populista nacio-
nalizmus és a szérakoztaté médiaipar ellentmondésos viszonyarél. Az interjt az eladas utan késziilt. frott
valtozatanak elkészitésében Szab6-Godri Rita miikodott kozre.

Imre Aniké a JATE bolcsészkaran végzett 1993-ban angol-magyar szakon.
Doktori fokozatéat a University of Washingtonon szerezte. Jelenleg a University
of Southern California Division of Cinema and Media Studies egységének
egyetemi tandra. Szdmos tanulmanyt publikalt a globélis média, a (poszt-)
szocializmus és az identitds targykorében. Jelenlegi kutatési projektjének
cime Semi-Peripheral Fantasies: Worldbuilding in Eastern and Central Euro-
pean Media, s azt az ellentmondésos kapcsolatot vizsgélja, amely a populista
nacionalizmus Gjjaéledése és a globalis, digitalis média korlatlan eléretorése

kozott az Eurdpai Unié posztszocialista allamaiban figyelheté meg.

Szijarto Zsolt: Az érdeklédésedben markdnsan jelen van egy médiatorténeti megkizelitésmod, az dllam-
szocializmus televizidjdnak kutatdsa. Konyvet jelentettél meg a témdrél, publikdcick egész sordban foglalkoztdl
vele. Miért tartod érdekesnek ezt a jelenséget amerikai kontextusban?

Imre Aniké: A televizidkutatds a médiakutatds viszonylag fiatal mellékdga, amely majdnem kizardlag az angol-
amerikai teriilet fejleményeivel foglalkozik, onnan is indult, és azdta is elsésorban angol nyelvi televiziordl szdl,
angolul. Az egész televizitorténet-irds két polus koré szervezédik, Amerikdban a kereskedelmi televizidval,
Eurdpéban a kozszolgalati televizidval. Nyilvanvald, hogy ez a néz6pont figyelmen kiviil hagyja a Fold orszagainak

nagy részét, akircsak a televizi6 torténetének nagy részét. A kozelmultig az a felfogds volt az uralkodd, hogy
az allamszocialista orszdgokban a televizié nem volt més, csak propaganda, ezért nem is fontos errél beszélni,
csével nyomtdk az emberek fejébe a hiilyeséget. Nyilvan mi, akik emlékeziink erre a korszakra, azonnal meg

tudjuk cafolni ezt a feltételezést. Ugy éreztem, ezzel a jelenséggel kapcsolatban til kellene 1épni az anekdoték és

a személyes beszélgetések szintjén, és az allamszocialista tévét be kellene emelni a televizié kutatdsaba. Ez volt

a f6 szakmai motivaciom amellett, hogy televizidtorténeti anyagot is gyartsak a sajat éraimhoz.

* Imre Aniké lapunk tandcsadé testiiletének tagja — A szerk.
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Volt persze egy személyes célom is mindezzel: a sajit élményeimet feldolgozni. A rendszervéltis nagy torést
jelentett a mi generdcidnknak, egy olyan rendszerben néttiink fel, amely egyszer csak elttint. Ami az emlékeinket
meg6rizhette volna, az nem mds, mint a populdris kultira. Nem véletlen, hogy a kilencvenes évek 6ta nosztal-
gia 6vezi ezt a korszakot. Ugy gondoltam, ezt a vildgot visszahozni nem lehet, de igazabbul meg lehet érteni

—afilmen, a tévén, a zenén keresztiil. Engem f6leg a televizi6 érdekelt, mert az volt ram hatdssal, marcsak azért
is, mert itt mindig lenézték és a film kistestvéreként kezelték a televiziét. Fel akartam emelni a televizidt, s
legitim tudomdnyos kutatdsi teriiletté szerettem volna tenni.

Ahogy ez lenni szokott, volt mar egy nemzetkozi kutatécsoport, amely kozel azonos idében ismerte fel ezt
a problémat, valészintileg nem véletleniil. Egyiitt is dolgoztam veliik, 1étrehoztunk egy szervezetet, ez volt a
European (Post)Socialist Television History Network. Egy csomé panelbeszélgetést, konferenciat szerveztiink,
kozosen publikaltunk. Van koriilbelil tiz ember, akik egy-egy nemzetre lebontva irtdk meg e korszak televiziéjanak
a torténetet: Heather Gumbert, Lars Lundgren, Daniela Mustata, Christine Evans, Hammer Ferenc, Sylwia Szostak,
Irena Reifova, Tim Havens és masok. Vagyunk néhdnyan, akik hozzam hasonléan régiészinten is szerettiink
volna a tévérdl beszelni, példaul Sabina Mihelj. Ugyan a tdmogatasnak mér vége, de a mai napig tart ez a kapocs,
jo baratok maradtunk, és maig is sokan egytittmiikodiink.

Szijart6 Zsolt: Hogyan vizsgdltad az dllamszocializmus kordnak televizidtorténetét, milyen mdodszerekkel
dolgoztdl, és milyen eredményekre jutottdl?

Imre Aniké: Nagyon 6vatosan vizsgdltam, mert nem vagyok torténész, nem akartam masok szakteriiletébe
kontarkodni, eszem 4giban sem volt kijelenteni, hogy televiziétorténet irok. Eppen ezért a konyv cime sem az,
hogy History of Eastern European Television, hanem az, hogy TV Socialism.! Tehat a televiziét mint eszkozt
haszndlom ahhoz, hogy a szocializmust jobban megértsiik, és ezt az iddszakot beemeljiik a televizidkutatds
f6sodraba. Ennek megfelel6en a jelenbdl indultam ki, azt vizsgaltam, mi az, ami a jelen szempontjabdl fontos
ebben a torténetben. A konyv miifaji alapon szervezddik: 6sszehasonlitottam a televizié szocialista-évekbeli
mifajait a région belill a posztszocialista megfelelSikkel, példdul egy korabeli tévékomédiat egy mostanival.
Ugyanakkor a kényvbdl igazan a torténelmi része lett fontos — ezért is beszéliink most errdl.

A legnehezebb feladatot egyébként az jelentette, hogy a Magyar Televizié Archivumaba bejussak. Nem is sike-
riilt, csak a kiskapun keresztiil. A legjobb és a leghitelesebb forrdsaim az akkori televiziés szakemberek voltak,
példdul Dunavolgyi Péter, aki azéta sajnos meghalt. O a televizié munkatdrsa volt, majd archivétor és amatér
kutaté lett, osszeszedett fontos dokumentumokat a levéltarban és privat archivumokban, amelyeket aztan
kozzétett a neten, évekre lebontva. Létrehozott egy privat archivumot, amely mindenki szimdara hozzaférhetd.>
Nagylelki és segit6kész ember volt. A segitségével ismerhettem meg azokat a televizids szakembereket, akiket a
hetvenes-nyolcvanas években a tévébdl ismertem. Sikeriilt beszélnem példaul Vagé Istvannal, Szabé Laszléval,
Aczél Endrével. Ezek a beszélgetések nagyon érdekesek voltak, mert a legtobbjiiket félredllitottak, mint a
,kommunista” tévé képviseldit, és oriiltek, hogy valakit ennyire érdekel a torténetiik. Ujranéztem a mtsorokat is,
a YouTube-ra példaul sokan feltesznek egykori televizios anyagokat, szerencsére létezik ez a kollektiv archivum
is. Palyik Kata archivista szakért6, aki kordbban a nava.hu munkatdrsa volt, szintén sokat segitett.

De még egyszer szeretném hangstlyozni: ez nem elsésorban tévétorténet és nem kizardlag a magyar televizié
torténete. Nagyon sok miifaji hasonléség figyelheté meg; ilyen szempontbdl is ténylegesen létezett egy regiondlis
televizi6. Az is érdekes volt, hogy ezeket a miifajokat 6ssze lehetett hasonlitani a nyugat-eurdpai televizié mi-
fajaival, mert azokat felhaszndalva alakitottak ki éket. Az dllamszocialista televizi6 a legtobb orszdgban sokkal
kozelebb allt a nyugat-eurdpai koztelevizidhoz, mint egy sztereotip propagandamédiumhoz. Olyat persze
egyaltalan nem 4llitok, hogy a kommunizmus valahogy jobb volt. Csak azt allitom ebben a konyvben, hogy

1 Aniké Imre: TV Socialism (Duke University Press, 2016).
2 Lasd: https://www.dunavolgyipeter.hu/.
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a kommunizmus mds volt, mint ahogyan sok helyen gondoljuk, mds volt, mint ahogyan a mostani politikai
propaganda bemutatja, és mds volt, mint ahogyan a nyugati hideghdborts propaganda leirta.

Szijartoé Zsolt: Emlitetted, hogy kutatdsaid és érdeklédésed kozéppontjiban ez a kozép- és kelet-eurépai régio
dll. Mi az, ami olyan érdekes ebben a térségben szdmodra — leszdamitva a személyes életrajzi érintettségedet
— médiatudomdnyi szempontbél? Ugy tinik, ez a régid téged tudomdnyosan is izgat, mint ahol kiprébdlhaték
kiilonbozd tudomdnyos elméletek, vagy ahol ezek a koncepcidk dtfordulnak akdr az ellenkezdjiikbe is.

Imre Aniko: Kot6dém a gyokerekhez, a nyelvhez. Van egyfajta ,tartozasérzés”, amit Magyarorszagon sokan
érziink. Nehéz nem magyarnak lenni, ha egyszer ide sziilettiink. Meg lehet prébalni, de ez komoly konfliktusokat
okoz. Nem mintha én prébalkoztam volna ezzel; én megérteni akartam a jelenséget. De ezzel egyiitt nehéz is
magyarnak is lenni, pont azért, mert kizarolagos elkotelezettséget igényel. Azt probaltam megérteni, miért
ilyen erés ez az elvards. Miért érzem Ggy, kiilondsen az utébbi években, hogy ez az elvards szinte elnyomja azt
az organikus szeretetet és kot6dést, amelyet amugy is éreznék. Van egy elsGdleges, sokszor erészakosnak érzett
késztetés, hogy az identitdisodnak mindig a magyarsdg legyen az alapja, és csak utdna lehetsz né, harmincéves,
fehér, eurdpai, queer, akirmi... Ez mdshol masképpen mtikodik. Hogyha valaki hollandnak sziiletik vagy
amerikainak, ott is vannak nemzeti érzések, de tobb varidci6 vagy valasztési lehet6ség van, hogy hol és mikor
keriilnek el6térbe.

Mindig oda térek vissza, hogy azért kell ennyire sulykolni a nemzeti érzést, azért rakddik rd ez a hatalmas suly,
mert enélkil tal bizonytalan a ,magyarsag”, a ,kelet-eurépaisig” fogalma. Mindig fiiggében és mozgéasban van:
a hatarok mozognak, a rendszerek mozognak, a nyelvek mozognak, mindig valami kozott vagyunk. Se kelet, se
nyugat. Se észak, se dél. Se fehér, se nem-fehér. Se Eurépa, se nem-Eurépa — mindig a masik. Es ez egy borzaszt6
fliggGséget és bizonytalansidgot okoz. Az immanens identitds hidnya, ami f6leg Kelet és Nyugat viszonylatdban
érz6dik, ez a kolcsonos fiiggdség, majdhogynem szimbidzis. Ez nemcsak azt jelenti, hogy Kelet-Eurdpa fiigg
Nyugat-Eurdpatdl, hanem Nyugat-Eurépa is fenntartja ezt a fiiggséget, onnan nyeri a sajat ,immanens” identitdsat.

A nemzeti identitdst Nyugat-Eurépaban megtimogatjik a demokrdcia intézményei és hagyomanyai, Kelet-
Eurépaban viszont nem ez a helyzet. Az intézményeket mindig tjra ki kell talalni, a torténelmet mindig Gjra
kell mesélni, még a stabil pontok is Gjraértelmezédnek. Magyarorszagon ez a kettdsség nagyon érzédik, de a
kornyezd orszagok torténelmének is meghatdrozoja ez a periférikus bedllitottsag.

Szijarto Zsolt: Mesélj egy kicsit a jelenlegi kutatdsodrol! Ebben mintha dsszeérnének a kordbbi kutatdsaid és
a régio jelenlegi dtalakuldsdra vonatkozo reflexidid. Miért kezdtél a vildgépitésekkel foglalkozni, miért relevins
ez a médiatudomdnyok terén?

Imre Aniké: Egy kisérlet folyik Magyarorszagon, amelyre sokan figyelnek a vildgpolitikdban és -gazdasagban.
Fontos megérteni és elmondani, hogy miért pont Magyarorszdgon tanulményozzuk az illiberdlis kormanyzds
és a kapitalista piacgazdalkodds szinergidit, merthogy ezek amugy latszolag ellentétes folyamatok. Az egyik
— az illiberdlis populista nacionalizmus — befelé fordul, szuverenitast, bezartsagot, falakat es védelmet hirdet,
ellene van a neoliberalizmusnak, a nemzetkozi szervezeteknek, a bevandorloknak, a belsé ellenségeknek. A masik
— a globdlis, neoliberdlis gazdasagi rendszer — pedig értelemszertien pontosan a transznacionalis 6sszefonddasrdl
sz6l. Hogy fiiggenek 6ssze ezek az ellentétes folyamatok? Retorikailag hogyan lehet meggy6zni a szavazékat arrdl,
hogy itt nincs ellentmondés? Vagy lehet, hogy nincs is ellentmondas, de akkor miért sziikséges a polarizalé retorika?
Amik a gyakorlatban feloldjik az ellentmondast, azok a sokszor fantasztikus, a valésagtdl teljesen elrugaszkodott
torténetek, amelyeket hallunk és latunk a hirekben, a torvényekben, a kormanynyilatkozatokban épptigy, mint
a filmekben és a sorozatokban. Ami a globalizacié hatalmi kozpontjainak, illetve kedvezményezettjeinek a sajat
torténeteit illeti, azok is hasonldan fikcids torténeteken alapulnak. Azok a diverzitasrol szélnak, a befogadasrol,
a miikod6 demokraciardl. Kozben pedig a nagy multinaciondlis produkciés és disztribuciés platformok egy-
folytaban termelik a végnélkiili franchise-ok Gjabb es Gjabb darabjait, a leggyakrabban a fantdzia miifajaban,
amely fikcionak latszik, de vilag- és torténelemértelmez6 magyardzatokat is kozvetit a fogyasztéknak.
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Szerintem itt van az egyezés az illiberdlis populista nacionalizmus és a neoliberalis globalis kapitalizmus
kozott: egyre nagyobb mértékben tdmaszkodnak a storytelling, a fantdzia és a worldbuilding szerepére, ami
egyre jobban 0sszekoti a tényleird és a fikcids mesélés kordbban elvilasztott teriileteit. Itt valami Gj dolog
sziletik, vagy a réginek egy wjfajta valtozata van kialakuléban, amiben a storytelling kulcsszerepet jatszik. A
storytelling fogalmdba manapsédg dlland6an beleiitkozik az ember: egyszerre probléma (mert, Ggymond, hamis
valdsdgot kredl) és megoldds (mert, ugymond, az egyediili eszkoz igazabb, igazsdgosabb vildgok kitalalasara).
Nem csoda ez egy olyan vilagban, ahol megsziint a konszenzus az értékekrél, a megbizhat6 intézményekrél,
vagy éppen a tényekrodl és a valdsagrol.

Szijart6 Zsolt: A kilencvenes években mintha arrdl szolt volna a médiakutatds, a globdlis média tanulmdnyozdsa,
hogy a fantdzidk lehetévé teszik azt szamunkra, hogy kitorjiink a geopolitikai determindciobdl. Most mintha
éppen az ellenkezd szerepet jatszandk. Nem felszabaditanak benniinket, hanem polarizdlt vildgokba helyeznek
benniinket. Mit gondolsz errdl az dtalakuldsrol?

Imre Aniké: Egyetértek veled, hogy ez a valtozds végbement az utébbi harminc évben. Az internet kezdetén
sokan optimistan fordultak az 4j médium felé. Azt gondoltuk, ez a kdzmédia javitott véltozata lehet, és azok a
kotottségek, amelyek szabalyozzdk és tarsadalmi hierarchidkba helyezik az embereket, csokkennek vagy eltlinnek
majd dltala. Ha az interneten vagyunk, barkik lehetiink, 4j médokon tudunk csoportosulni. Visszanézve ezek
euférikus joslatok voltak. Rdaddsul a régioban ekkor lett vége az dllamszocializmusnak. A forradalom fogalma
valamennyire attev6dott a digitdlis forradalomra, az internetre, ami elég hamar kifulladt.

Errél az idészakrol, a 2000-es évekrdl irtam is egy konyvet. Az a cime, hogy Identity Games.? Arra utalt, hogy
ezek a valtozdsok ambivalensek, mint a jaték maga, de a jatékmetafora azt is kifejezi, hogy a posztszocialista,
digitalis vildgban vannak olyan lehetdségek, amelyek pozitiv dtalakitashoz vezethetnek, amelyek felemelhetnek
olyanokat, akik mindig a periféridn voltak, esélyegyenléséget teremthetnek. A 2008-as valsdg utdn aztdn sok
minden szétrobbant. Most nem a jdtékmetafordt hasznalnam, hanem a hdbori kifejezést, nemcsak a polarizacié
miatt, hanem mert az emberek erészakos beterelése zajlik egymassal ellenséges karamokba, amelyeken kiviil
nehéz létezni.

Hogy mi vezetett ide? Az, hogy a neoliberalizmusba — mint a kapitalizmus teljesen uj, korlatok nélkiili
valtozatédba, ahol a piac mindent elrendez — vetett bizalom, a technoldgiai forradalomba és az internetbe
vetett bizalom egyardnt megalapozatlan volt. Nem is csak megalapozatlan, hanem szandékosan félrevezetd.
A kilencvenes évek arrol széltak, hogy a demokracia és a kapitalizmus ugyanaz: ha Magyarorszag belép az
egyikbe, akkor automatikusan a masikba is belép, és minden jé lesz. Most mar vilagos, hogy a varakozasok és
a megvalositas kozott jo nagy hézag volt a kezdettdl fogva, hiszen a ,gydztes” rendszer a globdlis gazdasagi-
politikai elit fenntartdsara specializdlodik. Ez a globdlis elit a hiszas évekt6l kezdve Gjratermelédik, ahogyan
errdl a torténész Quinn Slobodian* és masok is irtak.

Arra nem szamitottunk, hogy a nemzetdllamok nemcsak nem fognak letéinni, ahogy a kilencvenes években
sokan megjosoltak, hanem a populista vezet6k felismerik az itt rejt6z6 lehetéséget, hogy az 6 hatalmukat hosszd
tdvra ugy lehet biztositani, ha 6sszefognak a globdlis vezet6 erékkel. Jelenleg pontosan ez torténik. A nemzeti
populizmus és a nemzetkozi neoliberalizmus kéz a kézben folytatja a szemfényvesztést, s azok, akik a tdrsadalmi
hierarchia aljan vannak, még jobban lecstisznak, mikozben elhiszik azokat az igéreteket, hogy majd az 6 helyi
vezériik kiils6 interferencia nélkiil képviseli 6ket. Zajlik az igérgetés, hogy kiiktatjuk az elitet — a belsé elitet,
a kiilsé elitet, az LMBTQ-elitet, a Soros-elitet —, és majd paradicsom lesz itt, magyar paradicsom, mindenféle
nacionalista giccsekkel. Ez valéjaban egy fantdzidval feldusitott védéburok fantomellenségekkel szemben

3 Imre Aniko: Identity Games: Globalization and the Transformation of Media Cultures in the New Europe (MIT Press, 2009).

4 Quinn Slobodian: Globalists: The End of Empire and the Birth of Neoliberalism (Harvard University Press, 2018); Phillip
Mirowski & Dieter Plehwe (eds.): The Road from Mont Pelerin: The Making of the Neoliberal Thought Collective (Harvard
University Press, 2009); Julie Wilson: Neoliberalism (Routledge, 2018).
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a kulturalis hdbortkban, amelyekkel a kozpont eltereli a figyelmet azokrdl a veszélyekrél, amelyek valéjaban
fenyegetik a sajat szavazoikat.

Ugyanakkor a kiilsé globdlis er6knek is érdekiikben 4ll, hogy legyen egy helyi szavazéréteg, amely — akar a
sajat érdekiikkel szemben — tdmogatja Trumpot, Orbédnt, Bolsonaré6t, Modit, Putyint. Ez a félelmetes, hogy a
kapitalizmus valsagat ezzel az 6sszefogassal lehet ellensilyozni. Nem tudom, hogy meddig, hogy ehhez az kell-e,
hogy a Foldet tényleg elpusztitsik ezek az er6k. Merthogy ezek sajat maguknak dolgoznak, tehat lehet, hogy
akkor fogunk felébredni, amikor mér tényleg nem lesz ivéviz.

Szijarto Zsolt: Kultiurdk kozti, tudomdnydgak kozti forditoként tekintesz magadra. De tekinthetiink rdad
antropologusként is, aki éppen magyar terepen dolgozol. A munkdd sordn nagyon sok helyre elvetddtél,
beleldttdl kiilonbozdé tudomdnyos miihelyek tevékenységébe. Nyilvanvaléan kialakult egy képed arrél, mi zajlik
Magyarorszdgon a médiakutatds teriiletén.

Imre Aniké: Nagyon alultaplalt ez a kozeg, a kormany altal nem partolt intézményekben az éhezés hataran
dolgoznak emberek. Nagy sziikség van arra, hogy akiknek van szakértelmiik és ebben élnek, azok dsszeszedjék
és elemezzék az adatokat. Sokan hésiesen csindljak ezt. Mindig sokat tanultam magyar es kelet-eurdpai tanul-
mdanyokbol, mert nem feltétleniil arrdl és tigy beszélnek, ami éppen trendi. Kreativ, eredeti paradigmék vannak
jelen a magyar szakirodalomban, de a kutatéknak sziikségiik lenne segitd infrastrukturara, hogy mindezt a
kreativitast at tudjak forditani befogadhatd, érthetd nyelvre, olyanra, amely mésokhoz is eljut. Ez a bezartsag
mindenkit izoldl valamennyire. Nehéz azt elérni, hogy valaki Magyarorszigon éljen és dolgozzon, és kozben
ugyanugy otthon legyen mashol is. Vagy forditva.



