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Birodalmi ambiciok és ideologiai
cenzura a modern tarsasjatékban

Kiss Gabor Zoltan
Rippl-Rénai Miivészeti Intézet

A jelen dolgozat a torténelmi valosag cenzura altali megmasitasaval foglalkozik a tarsasjaték médiuma

kapcsan. A modern tarsasjaték €16, interaktiv lehetdséget biztosit a valosag legkiilonfélébb jelenségeinek

jrajatszasasara, az ujrajatszason keresztiil pedig a megértésre, amely tobb tekintetben is fenyegeto. A tor-
ténelmi tarsasjaték gyakran kevésbé ismert eseményeket dolgoz fel, megkérddjelezi az azokkal kapcsolatos

uralkodé narrativakat, vitara késztet és alternativ értelmezésekre 6sztonoz, ami heves ellenérzéseket sziil-
het vele kapcsolatban. Erzékeny vagy ellentmondasos témai erds érzelmeket és etikai aggalyokat valthatnak

ki nemcsak a kozonségbél, hanem a jaték készit6ibol (a tervez6kbdl, a fejleszt6kbdol, a forditékbol) is, akik

a sajat tarsadalmi kozegiiknek megfelel6 értelmezések szerint tervezik meg a jatékot vagy alakitjak at az

altaluk leforditott eredetit. Egyes tarsasjatékok akarva vagy akaratlanul egy adott politikai allaspontot vagy

ideologiat tamogatnak, ami szintén problematikus a propaganda, az elfogult értelmezések és a megoszto

narrativak elfojtasa vagy megerésitése szempontjabél. Irisomban a cenziira alapjaul szolgilé ut6bbi lehe-
toségekkel foglalkozom egy konkrét tarsasjaték, a Pax Pamir Second Edition kapcsan.

Kulcsszavak: 19. szdzad, Brit Birodalom, cenzira, Oroszorszag, tirsasjaték

Imperial Ambitions and Ideological
Censorship in Modern Board Games

This paper discusses the censorship of historical reality in the medium of board games. The modern board
game provides a live and interactive opportunity for the re-enactment of a wide variety of realities and,
through re-enactment, for the understanding thereof, which is in many ways threatening. Historical board
games often revisit lesser-known events, challenge prevailing narratives, stimulate debate and alternative
interpretations, which may lead to strong feelings of resentment. Their sensitive or controversial themes
can evoke strong emotions and ethical concerns not only among the audiences, but also the creators of
the games (including designers, developers, and translators) who design their games to match their social
contexts or adapt the original they translate to the same social environment. Some games also support,
wittingly or unwittingly, a particular political position or ideology, which is also problematic in terms of
propaganda, biased interpretations, and the suppression or the reinforcement of divisive narratives. This
paper addresses the latter possibilities underlying censorship based on a concrete example.

Keywords: 19" century, board games, British Empire, censorship, Russia
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Bevezetés: A Nagy Jaték és a posztkolonializmus

A térsasjaték fizikai kialakitdsa (képi, nyelvi és anyagi jellemzéi) és szabdlyai (azaz mechanikus elemei) mind-mind
jelentést hordoznak, és mindegyikiik lehet a cenzira célpontja. Cenziran a jaték nyelvi és tematikus elemeit
érinté birminem{ tartalmi szabdlyozast, a fizikai komponenseit (vizudlis megjelenitését, anyagisagat, taktilis
jellemz&it) éré6 modositasokat és a szabdlyaira vonatkozo (6n)cenzira eseteit értem az aldbbiakban.! A modern
tarsasjaték az enkulturdcié (a kozos kulturdlis normdk, az értékek, a helyes viselkedés elsajititdsdnak) eszkoze,
amely a jaték minden elemét érinti. A jaték témdja, a téma értelmezése éppugy részét képezi a normaképzésének,
mint a komponensei, az ikonografidja és birminemt képi eleme, a szabalykonyvébe foglalt operativ (vagyis a
jatékot miikodésben tartd) szabédlyok vagy a helyes jatékosi viselkedés iratlan szabalyrendszere.? A tarsasjaték
az indoktrindcid tarsadalmilag szabdlyozott ,interaktiv kozosségi platformja” (Flanagan & Jakobsson 2023: 34)
és tomegterméke, igy tarsadalmilag elfogadott normakat és értelmezéseket idéz fel és tesz jatszhatova. A jaték
példai képesek e normak mogottes okaira is rakérdezni vagy alternativakkal szolgalnak veliik kapcsolatban, ami
fenyeget6 lehet a mindenkori establishment szempontjabdl. A tarsasjaték mindemellett performativ médium:
eljatszatja a jatékosokkal az alternativakat, a nem elfogadott értelmezéseket, és lehetévé teszi — ha csak idélege-
sen is —, hogy torténelmileg ambivalens, illegitim szerepekbe bujjanak. A jatékosok ez utébbi dgencidja, relativ
dontésbeli szabadsaga az, ami igazin problematikus az uralkodé értelmezések fel6l.

A tovébbiakban a témdt érint6 cenzira miikodését vizsgalom meg Cole Wehrle Pax Pamir Second Edition
tarsasjatéka kapcsan,?® illetve megprébalom érzékeltetni azt, hogy az orosz forditds miként sajatitja ki nyelvileg
és kulturalisan a jatékban bemutatott torténelmi helyzetet. A jaték az afgdn nemzetépités korai idészakét viszi
szinre a 19. szdzad els6 felében, a Kipling nyomdan Nagy Jatékként elhiresiilt események egy kiillonésen mozgalmas
periédusaban. A Nagy Jaték a Brit Birodalom és a cari Oroszorszag kozt zajlott a Kozép-Azsia feletti befolyasért,
amelynek Afganisztan foldrajzi elhelyezkedése révén kiemelt titk6z6zdndja volt. Olyannyira, hogy Afganisztin harom
alkalommal is fegyveres konfliktusba keriilt Nagy-Britannidval, amely hdborutk részét képezték a 19. szdzad szinte
teljes egészén végigvonul6 angol—orosz kém- és proxyhabortknak. Ezt a viharos id6szakot mutatja be a Pax Pamir
Second Edition, amely a téma érzékenysége folytan tobb ponton is cenzurat véltott ki az orosz kiadas forditéibol.*

A Pax Pamir jatékosai afgdn torzsi vezetSket irdnyitanak (ldsd az 1. képet), azaz a Nagy Jaték egyik résztvevégjével
sem azonosulnak — sem az oroszokkal, sem a britekkel, de még a kabuli emir centralizacids térekvéseivel sem.*
A jaték szabalyai értelmében egy jatékos egyszerre csak egy frakciohoz lehet lojalis, de barmikor lehetésége van
a lojalitasvaltasra, és ha sikeriil gy alakitania a régié politikdjat, hogy a megfelels pillanatban az altala tdmo-
gatott politikai erd lesz a domindns, akkor 6 emelkedik ki gy6ztesként a konfliktusb6l.® A Pax Pamir az druldsok,

1 A térsasjaték eredend§ ideologikussagardl és kolonializmusardl ldsd Flanagan & Jakobsson (2023).

2 Az operativ és implicit szabdlyokrdl lasd Salen & Zimmerman (2003). Katie Salen és Eric Zimmerman operativ
szabalyokon a szabalykonyvben bennefoglalt, a jaték miikodtetéséhez sziikséges el6irasokat, implicit szabdlyokon pedig
az iratlan, kulturélisan kédolt, ,helyes” jatékosi viselkedés szabalyit érti.

3 Cole Wehrle: Pax Pamir Second Edition. Wehrlegig Games, 2019.
4 A Pax Pamir és a korszak tovabbi elemzését lasd Kiss (2021).
5 Ehhez lasd Noelle (1997).

6 A jaték szabdlyai roviden a kovetkezdk. A jatékot egy pakli kirtya tartja mozgasban, és hozza kotédik a jatékosok
koronkénti két-két akcidja: a kartydk két sorban haladnak el6re egy tgynevezett marketen keresztiil, a jatékosok pedig
innen vasdrolnak lapokat el6bb a keziikbe, majd kijatsszak azokat a tabldikba. A lapok kijatszasakor egységeket (torzseket,
hadseregeket, utakat és kémeket) helyeznek el a jaték térképén és a tabléikon, és lehetéség szerint megvaltoztatjak az
aktudlis rezsimet (a jaték négy éllapota — a politikai kiizdelem, a kémhdbord, a nyilt hadidllapot és a gazdasdgi gyarapodas —
kozil egyszerre csak egy aktiv). A lapok megvételén és kijatszasan tuli tovabbi lehetséges akcié a tablokartydk aktivalasa:
a jatékosok ilyenkor addztathatnak az altaluk uralt teriileteken, egységeket mozgathatnak, és csatdzhatnak az ellenséges
frakciok egységeivel, vagy lapokat semmisithetnek meg a tablékban. A market lapjait négy tgynevezett Dominance-kartya
kozpontozza; megvételiikkor a jaték megall, a jatékosok pedig ellenérzik, hogy domindns-e barmelyik frakci6 az adott
helyzetben (a dominans frakci6 néggyel tobb aktiv egységgel rendelkezik, mint a masik két frakcié kiilon-kiilon). Sikeres
dominancia esetén csakis a domindns frakcidhoz lojalis jatékosok kapnak pontokat, sikertelen dominancia esetén viszont
a torzsek és a kémek szdma alapjén mindannyian. A jaték a negyedik Dominancia-kisérlettel ér véget — vagy kordbban,
barmely olyan esetben, amikor egy jatékos négy pontnyi el6nyre tesz szert a tobbiekkel szemben.
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a lojalitasvaltdsok, a kémjatszmak jatéka, amely tényként kezeli, olykor pedig nyilt kritikdval illeti a korabeli brit
és orosz birodalmi ambicidkat, valamint a korszak utélagos értelmezéseinek eurocenztizmusit.

1. kép
Pax Pamir Second Edition

Cole Wehrle, a Pax Pamir mellett szmos torténelmi jaték szerzdje az érvelést tekinti a miifaj és dltaldban véve
a jatéktervezés kulcsanak:

Mindig Gigy érzem, hogy kell lennie valamilyen 6tletnek, érvnek, modellnek, amit kommu-
nikalni prébélok. Ugy gondolom, hogy minden jaték bizonyos értelemben a multrél sz6l6

érvelés, ugyanigy, ahogy a torténetek is lehetnek érvek egy adott korrdl vagy pillanatrol.
Ha egyszer megvan ez a kozponti érv, akkor az szinte mindenre hatdssal van a jatékban

(Weeks 2024; az idegen nyelv(i idézeteket sajat forditdsomban kozlom: K. G. Z.).

A Pax Pamir kdzponti argumentuma az, hogy ,,[a] Nagy Jatékrol sz616 torténetek tobbsége sokkal tobbet arul el
a Nyugat fantaziavilagardl, mint a 19. szazadi Kozép-Azsiardl” (Wehrle 2019) — ez a korszak posztkolonialista

értelmezése melletti egyértelm allasfoglalas. A jaték szabalykonyve rogton leszogezi, hogy a jaték elsédleges
célja az eurocentrista értelmezési hagyomany visszdjara forditdsa:

Az eurépaiak Kozép-Azsiat sajt rivalizdlasuk szintereként probéltak felhasznalni. Ebben
a jatékban ezeket a birodalmakat szigortian az afganok szemszogébdl dbrazoljuk, akik a

sajat céljaik érdekében igyekeztek manipuldlni a ferengi (idegen) betolakoddkat (Wehrle
2019: 1).

Wehrle a jaték elsd, 2015-0s kiadasdahoz irott esszéjében, amely végiil dldozatul esett az akkori kiadéja, a Sierra
Madre Games cenzirijanak, az aldbbiakat irta:

A Pax Pamir megprébalja kiviilrél szemlélni a Brit Birodalmat. Milyen érzés volt a ver-
seng6 eurdpai hatalmak kozé szoritva létezni? Hogyan érintkeztek ezek a birodalmak a
kisebb hatalmakkal az titkoz6teriileteken? (Wehrlegig Games 2019).
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A kritika egyarant vonatkozik a brit és az orosz birodalmakra, bar az orosz befolyds mas jellemzdkkel birt a
régiéban, mint az angol.

Miel6tt barminem kovetkeztetést megfogalmazndnk a Pax Pamir orosz kiaddsa kapcsan, érdemes réviden
kitérniink a 19. szazadi kolonializmus specidlisan orosz jellemzdire, amelyek mdig élnek, jelen vannak az orosz
torténelem hivatalos 6nértelmezéseiben. A 19. szdzadi perzsa—orosz diploméciai kapcsolatokkal foglalkozé Elena
Andreeva (2007: 8) szerint:

Az orosz orientalizmus sajitos kontextussal, torténettel és jellegzetességekkel rendelke-
zik, amelyek egyértelm{ien megkiilonboztetik a nyugat-eurdpai orientalizmustol, és ame-
lyek az orosz nemzeti identitas 9sszetettségébdl fakadnak.

El6szor is, orosz szemszogbdl nézve a Kelet egyszerre idegen és otthonos; mésodszor, K6zép-Azsia vagy Perzsia

Furcsa és latszdlag ellenséges légkore az orosz 6nazonossig megteremtésének és kife-
jezésének eszkozévé valik. Az a pozicid, amelyet az orosz szerzék az irdniak dltal kép-
viselt keleti ,M4sik” és a britek 4ltal képviselt eurépai , En” kozott foglalnak el, a nemzeti
ontudatuk mély megosztottsagardl tantaskodik (uo.).

Ehhez jarul hozza harmadikként egy sajatos orosz kisebbrend(iségi érzés Eurdpdval kapcsolatban, amelynek
része, és amelyre ugyanakkor félve tekint. Ha a 19. szdzadi orosz utleirdsokat sszevetjiik az angol kortarsaikkal,
alegtobb esetben azt latjuk, hogy az angolok — mivel evidencidnak tekintik — soha nem hangsilyozzék az eurépai-
sdgukat, mig az oroszok gyakran utalnak a nyugatisdgukra (Andreeva 2007). A nyugati orientalizmus ugyanakkor
mindig is hangsilyozza a kelet egzotikumédt és massdgat, mig az orosz az ismer$sség érzésével ruhdzza fel, és
nem vesz tudomast a kelet ,misztikumarql”.

A cenzura formai

A Pax Pamir egyardnt kritizalja a nyugati (brit) és a keleti (orosz) orientalizmust, bar egyel6re csak az ut6bbi fel6l
érkezett ra kozvetlen reakci6 cenzira formajaban. A Wehrlegig Games orosz forditasért felelGs partnercége, a
Crowd Games tobb torténelmi kommentart is megvéltoztatott a jaték orosz kiaddsaban, majd kiad6i megjegyzést
flizott az eljarashoz a jatékdoboz héatoldalan. Az alabbiakban az egyes valtoztatasokat mutatom be.”

Az elsé forditasbéli eltérés mar a tarsasjaték dobozdn olvashatd. Mig az eredeti, angol nyelvi kiadds dobozénak
gerincén az aldbbi felirat szerepel: ,A Game of treachery and Empire in Afghanistan for one to five players”,
vagyis ,Az druldsok és a birodalom jitéka Afganisztinban, egy—ot jatékos szamara”, addig az orosz forditas a
kovetkezd megoldassal élt: ,ITPA O BECTTOIIIAAHOV BOPBBE 3A BAACTb B AOTAHMCTAHE XIX BEKA”,
vagyis: ,,Jaték a hatalomért foly6 konyortelen kiizdelemrdl Afganisztdnban, a 19. szdzadban”. A véltoztatas — bar
ujraforditja az eredetit — lényegében drtatlan: az drulds és a birodalom szavakrdl a hatalmi kiizdelemre helyezi
at a hangsulyt. Ugyanakkor az empire sz az angolban a brit gyarmatbirodalomra és dltaldban véve a birodalmi
torekvésekre utal, amir6l — bar nem tabu az orosz kiadads szdméra — a fordité lathatéan probdlja elterelni a
figyelmet.

A jaték torténelmi eseményeit magyarazo agynevezett flavor text-passzusok azonban nagyon is mast jelentenek
az orosz forditasban, mint az eredetiben. Olyannyira, hogy helyenként nyilt cenztiraként mtikodnek. Az els6
ilyen eset az ,,Alexander Griboyedov” cim( kartya (14sd a 2. képet), amely az orosz iréra és diplomatdra, illetve
haldlanak koriilményeire utal.

7 Koszonettel tartozom a Wehrlegig Games and Friends discord szerver SeleniMar nevii felhaszndl6janak az orosz
szovegrészek beazonositdsaért, Csikai Zsuzsannanak pedig az orosz forditas ellenérzéséért.
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2. kép
A Gribojedov kdrtya angol és orosz nyelvii vdltozata

Alexander Griboyedov D, |

Satirist, playwright, and Alexander Pushkin's closest friend,
Griboyedov served as the Russian ambassador to Persia. He
altempted to provide asylum to three refugees who fled the royal
harems and was killed when a mob stormed the embassy.

You do not pay for Russian

| Russian Influence
Patriots in the market.

Aunaonam, nosm, dpavamypz u 6auskui dpyz Arexcandpa
TTywsuna. Iputioedos Gvin nocaon Pocouw e Tlepouu. ITozut
60 gpema ofuyuarvnoze eusuma ¢ Tezeparn, xozda na pycexoe
NOCOABOME0 HANAAQ MOANA PEAUSHOINHX PANAMUNOS.

Pycckoe Bansnne
KapThl pocciCKIX NaTpUOTOB
Ha pBIHKE GecruiaThbl s Bac.

Gribojedov a jaték mechanikus terében egyrészt orosz ,patridta”, masrészt a diplomaciai flexibilitast és az
ellenség kompromittalasat biztosito, tgynevezett intelligence lap. Ez utébbi mindségében igen erds képességekkel

bir, igy értékes szovetséges a jatékbéli afgan vezetSk (azaz a jatékosok) szdmdra. A kartya angol torténelmi
kommentdrja a kovetkezdket irja:

Satirist, playwright, and Alexander Pushkin’s closest friend, Griboyedov served as the
Russian ambassador to Persia. He attempted to provide asylum to three refugees who
fled the royal harems and was killed when a mob stormed the embassy.

A szatirikus, drdmair6 és Alekszandr Puskin legkozelebbi baratja, Gribojedov orosz
nagykovetként szolgalt Perzsidban. Megprébdalt menedéket nydjtani hdrom menekiilt-

nek, aki a kirdlyi haremekbdl szokott meg, mire a kovetséget megostromlé cséeselék meg-
gyilkolta.

Mindez megfelel a Gribojedov haldlaval kapcsolatos torténelmi tényeknek, az orosz forditas azonban elhallgat
egy fontos koriilményt az esettel kapcsolatban:

Aunaomar, oat, ApaMatypr u 6Auskui Apyr AaekcaHapa IlymxkuHa. I'pr6oeaoB 6b1a
nocaoM Poccuu B Ilepcun. Tlorn6. Bo Bpems oduimaabHOro Busuta B TerepaH, Koraa
Ha PYCCKOe IIOCOABCTBO HallaAa TOAIIA PEAUTVIO3HBIX paHaTUKOB.

Diplomata, kolt6, dramairé és Alekszandr Puskin kozeli baratja. Gribojedov orosz nagy-
kovet volt Perzsidban. Egy teherdni hivatalos latogatds sordn halt meg, amikor az orosz
kovetséget megostromolta egy vallasi fanatikusokbdl 4116 tomeg.
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A fordités itt egyértelmiien csusztat: Gribojedov nem egy hivatalos teherdni latogatds alkalméval halt meg, hanem
egy politikai incidens dldozataként, amikor egy szokevény hdremért és két 6rmény nét probalt megmenteni
a perzsa sah dithétél, akik az orosz kovetségen kerestek menedéket. A sah kovetelte a szokevények kiadatdsat,
amit Gribojedov megtagadott, mire a valldsi autoritdsok altal feltiizelt tomeg meggyilkolta. A valtoztatds ma-
gyardzataként ismét Elena Andreevahoz (2007) kell fordulnunk, aki konyvében hosszan érvel amellett, hogy
az orosz Utleirasok, kozvetve pedig a torténelmi értelmezések a nyugatiaknal kevésbé romantikusak. S6t el6-
szeretettel ligozzdk ki magukbdl az egzotikus, regényes elemeket, ami ismét csak a kétféle orientalizmus fent
emlitett kiilonbségébdl, kozvetve pedig — orosz nézépontbdl — a Kelet trivialitasabdl és foldrajzi kozelségébdl
kovetkezik.
A misodik lényegi eltérés a Supplies from Orenburg cim( lapon olvashaté, itt az angolban ez szerepel:

The city of Orenburg was a critical outpost, supply depot, and administrative city in the
Russian Empire, enabling the Empire to project power across the steppe of central Asia.
Virtually all diplomatic officers and military forces operating in the region were supported
through Orenburg.

Orenburg az Orosz Birodalom fontos hely6rsége, utanpétlasi dllomdsa és kozigazgatdsi
vérosa volt, amely lehet6vé tette a birodalom szdmara, hogy hatalmat kivetitse Kozép-
Azsia sztyeppéire. Gyakorlatilag minden, a régiéban miikodd diplomdciai tisztet és katonai
er6t Orenburgon keresztiil timogattak.

Az orosz véltozat pedig a kovetkezdket irja:

OpeHOypr 6b1A Ba>kKHBIM aBaHIOCTOM PoccuilcKOM MMIIepUM, CKAAAOM CHAOXXeHUS U
AAMMHUCTPATUBHBIM LieHTpoM. OH cAy>xua Boporamu B llenTpaabHylo Asumo. ITpaxk-
TUYECK!U BCE AUTTAOMATUYECKME OULIEPDI I BOEHHBIE CUABI, ACVICTBYIOLINE B PETUOHE,
MTOAYYa AU TIOAAEPKKY U IIpUIIAChl MUMeHHO yepe3 OpeHOypr.

Orenburg az Orosz Birodalom fontos helyérsége volt, ellatéallomas és kozigazgatasi koz-
pont. Kézép-Azsia kapujaként szolgalt. Gyakorlatilag a térségben miikodé minden diplo-
matat és katonai egységet Orenburgon keresztiil tdimogattak és lattak el.

A forditas itt annyit valtoztat az eredetin, hogy a ,to project power across the steppe of central Asia” félmondatot
(,hatalméat Kézép-Azsia sztyeppéire kivetitse”) a ,, Kézép-Azsia kapujaként szolgalt”-ra redukélja. Az angol és
az orosz valtozat kiilonbsége mogott az orosz birodalom vélt és valds intenciéi allnak: Orenburg vagy a céri
Oroszorszag kézép-azsiai ambiciéit tamogatja, vagy ,kapuként szolgal” Kozép-Azsia felé. A forditas szemérmesen
hallgat az el6bbi lehetéséggel kapcsolatban, és az utébbi megolddssal enyhiti az angol eredeti megfogalmazast.

A harmadik eltérés a Jan Prosper Witkiewicz cimi lap sz6vegében olvashatd, amely a Nagy Jaték ismert alak-
javal, a talanyos sorsu orosz kémmel, Jan Witkiewicz-csel foglalkozik, aki szinte egy személyben robbantotta
ki az elsé angol—afgdn hdborut.® A forditds az eddigi példak kozil itt tér el a legradikédlisabban az eredetit6l
(lasd a 3. képet).

8 Ehhez lasd Hopkirk (1992), Dalrymple (2014), valamint Murray (2017).
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A Witkiewicz kdrtya angol és orosz nyelvii vdltozata

Jan Prosper Witkiewicz n

giai cenzra a modern tarsasjatékban

3. kép

Exiled to central Asia at 14 for attempting to organize a
resistance against Russia in Poland, he made the most
of his misfortune and found work within the Russian
Foreign Service. He

failed to deliver Kabul
to his Russian masters.
Disheartened, he
burned his personal
papers and committed
sutcide.
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Az eredeti lapon a kovetkez6 szoveg olvashato:

Exiled to central Asia at 14 for attempting to organize a resistance against Russia in
Poland, he made the most of his misfortune and found work within the Russian Foreign
Service. He failed to deliver Kabul to his Russian masters. Disheartened, he burned his

personal papers a

Tizennégy évesen Kozép-Azsidba szamiizték, mert Lengyelorszdgban megprébalt ellen-
allast szervezni Oroszorszag ellen. A legtobbet hozta ki a szerencsétlenségébdl, és az orosz
kiilligyi szolgalatban taldlt munkat. Nem sikeriilt Kabult 4tjatszania az orosz urai kezére.

Csalodottsagidban

Az utols6 két mondat az érdekes, mert az orosz forditdsban mindez igy hangzik:

B 14 aet ero cocaaau B CpepHo0 A3MI0o 3a IONBITKY OpraHu3oBaTh B [loablie conpo-
TuBAeHMe Poccuiickort muMnepun. B ccbiake eMy yAaAOCh IIOAYUYUTDb MECTO B pOCCUIICKON
AVIIAOMATHMYECKOI CAy>KOe. [TocAe HeyaaqHOI MONBITKY 3aXBaTUTDb BAACTb B Kabyae oH,

IIPEATIOAOXKUTEABHO, CXKET CBOM AMYHBIE AOKYMEHTBI Y TIOKOHYMA C COOOIA.

Tizennégy éves kordban Kozép-Azsidba szamiizték, mert Lengyelorszagban megprébalt
ellenallast szervezni az Orosz Birodalommal szemben. Szamiizetése alatt sikeriilt elhe-
lyezkednie az orosz diplomdciai szolglatban. Egy sikertelen kabuli hatalomatvételi kisér-

nd committed suicide.

elégette a személyes iratait, és ongyilkos lett.

let utan allitolag elégette személyes iratait és ongyilkos lett.
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Az angolban szerepl6 ,nem sikertlt Kabult atjatszania az orosz urai kezére” félmondat az orosz forditdsban
»sikertelen kabuli hatalomatvételi kisérletté” szelidill, és elvesziti alanyat. Ebben az értelmezésben az orosz
mesterkém Witkiewicz pusztdn a diplomdciai szolgdlat embere, a kabuli puccshoz lathatélag semmi koze. S6t
olyannyira szivére veszi a valakik altal megkisérelt puccskisérlet kudarcat, hogy allitélag végez magéval. A for-
ditds annak ellenére foglal hatdrozottan 4llast a kérdésben, hogy Witkiewicz (vagy BurkeBuu) haldlanak pontos

koriilményei maig tisztazatlanok.?

Osszegzés

Az Pax Pamir dobozanak orosz nyelvi kiaddsdnak hatlapjan az alabbi felirat szerepel, egyfajta forditéi meg-
jegyzésként vagy mentegetézésként (lasd a 4. képet):

[Mpumeuanue uspareas. [I[pocuM yuMTBIBATD, YTO UCTOPMYECKAS CIIPABKa U UCHIOAD-
30BaHHbE Ha KapTax M300paKeHUsI SABASIOTCS aBTOPCKUM BUAEHMEM COObITHIT «BOAD-

LIOM UTPBI».

A kiad6 megjegyzése. Felhivjuk a figyelmet, hogy a torténelmi hivatkozasok és a kar-
tydkon felhasznalt képek a szerzd [Wehrle] elképzelését tiikrozik a ,Nagy Jaték” ese-

ményeir6l.

4. kép
Az orosz nyelvii kiadds néhdny problematikus helye
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Es valéban: ugy tiinik, vannak elképzelések, amelyek nem férnek 6ssze az orszag hivatalos multértelmezésével,
onmagarol alkotott képével, igy a forditdk elhatarolédnak téliik. A Pax Pamir orosz kiaddsa két médon korrigélja
a szinre vitt eseményeket: egyrészt tagadja és eufemizélja az orosz birodalom k6zép-dzsiai ambiciéit (amikor

9 Witkiewicz haldlaval kapcsolatban tobb feltételezés is napvildgot latott. Az egyik szerint hazaérkezésekor az orosz
kiligyminiszter elmarasztalta az ,unortodox intrikdi” miatt, és ezért lett dngyilkos. Egy masik véltozatban egy korabbi
bajtrsa latogatta meg, aki a szemére hdnyta, hogy az orosz érdekeket szolgalja, mire Witkiewicz 6ngyilkos lett. Wehrle
nem mondja ki nyiltan, de vélhetbleg az elsé valtozatra utal a kirtya szovegével. V6. Brysac & Meyer (1999: 106).
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azt allitja, hogy Orenburg nem a birodalmi hatalom kiterjesztésének eszkoze), mdsrészt trivializalja a Kelethez
kapcsol6dé leirdsait (amikor azt dllitja, hogy Gribojedov nem bugjtatott hiremholgyeket).

A korrekcidk tovabbi jellemzdje, hogy kizdrélag a torténelmi kommentarokra vonatkoznak, azaz nem érintik
a szabdlykonyvben szereplé operativ és procedurdlis szabalyleirdsokat, ami érthetd, mivel a megvaltoztatasuk a
jaték miikodését és egyensulyat fenyegetné.'® Az orosz forditds feladata a tarsadalmilag elfogadott és kollektive
felidézett értelmezések helyredllitasa a jaték ,paraszovegei” (torténelmi kommentdrjai, alcime) szintjén, a tény-
leges, jdtszott jatékkal azonban nem foglalkozik. A jatékosok dgencidja, az altaluk alakitott névtelen és fiiggetlen
afgdn vezet6k dontésbeli szabadsdga mindekozben sértetlen marad. Wehrle egy interjiban a kovetkez6képpen
kommentdlta a Pax Pamirt ért cenzurat:

...amikor lokalizaciés partnert vélasztunk, ... végsd soron nekik kell elvégezniiik a sajat
politikai kontextusuk olvasasét, és 6k hoznak forditdsbeli dontéseket. ... [Ez a forditds]
szamomra tobbet mond el Putyin Oroszorszagarél, mint a Crowd Games munkatarsairdl,
sokkal tobbet mond a kozegrél, amelyben mozognak, mint arrdl, amit mi [a kozegbe]
beledobunk (Homo Ludens 2022).

Oroszorszag kozép-dzsiai ambicioi, a Nagy Jatékban betoltott szerepe és dltalaban az orosz birodalmi nosztalgia
nem csupdn a torténelemkonyvekben vagy a napi hirekben, hanem egy kétszaz éves torténetet feldolgozo tarsas-
jatékban is érzékeny témaként jelennek meg.
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