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Egy hibrid médiarendszer felemelkedése

Politikai nyilvanossag az Orban-rezsimben'

Benedek Istvan
HUN-REN Térsadalomtudomaényi Kézpont, Politikatudomanyi Intézet,
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

E tanulmany a hazai antipluralista hibrid médiarendszer kialakulasanak folyamatat és miikodését elemzi
az Orban-rezsim populista vilasztdsi autokrdciaként (PVA) valo kiteljesedésének szélesebb kontextusaban.
Megyvizsgalja az olyan intézményes valtozasokat és manipuldcids stratégiakat, mint az elfogult média-
szabalyozas és -feliigyelet, a célzott allami hirdetés- és reklampolitika, valamint a harmadik félnek kiszer-
vezett kampanyok jelensége, amelyek lehetdvé tették a kozéleti diskurzusok felett mind jobban kiteljesedd
kormanyzati kontrollt. Kitér e dinamikaknak a polarizalt médiarendszerre és az Orban-rezsim autokrati-
kus stabilitasara gyakorolt hatasara, kiemelve, hogy a kormany altal uralt politikai nyilvanossag és az elit
manipulacidjara fogékony és erésen partos kozonség alapjaiban assa ala az allampolgarok azon képességét,
hogy megalapozott dontéseket hozzanak, és elszamoltathassak a kormanyt. Végezetiil bemutatja azokat
a nemzetkozi és hazai kihivasokat, amelyek nyoman a 2020-as évek kozepére egy tjabb kritikus fordul6-
pont korvonalazddik, amely alapjaiban veszélyezteti a fennall6 rendszer stabilitasat, és amely ezaltal a hazai
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médiarendszer jovdjét is jelentés mértékben befolyasolhatja.
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The Rise of a Hybrid Media System

The Political Public Sphere under the Orban Regime

This paper studies the rise and functioning of Hungary’s anti-pluralist hybrid media system under the Orban

Regime, placing it in the broader context of the country’s transformation into a populist electoral autocracy

(PEA). It analyses how institutional changes and media manipulation strategies such as partisan media

regulation, biased state advertising, and third-party campaigns have enabled the government to extend its

control over the public discourse. By the late 2010s, the regime had achieved overwhelming media dominance,
which fostered self-censorship, anticipatory obedience, media capture, asymmetric parallelism, and the ero-
sion of media independence, all under the guise of formal media freedom. This paper also explores the im-
plications of these developments for media polarisation and autocratic resilience, emphasising how govern-
ment-controlled discourse and partisan audiences undermine informed decision-making and accountability,
thereby securing electoral success and sustaining public support for the regime. Finally, it highlights poten-
tial challenges to the system’s resilience in the mid-2020s amid emerging international and domestic pressures,
which could significantly impact the future of Hungary’s media landscape.
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1 A kutatds az Eurépai Uni6é Horizont Europe programjanak 101132601. szamu tdmogatasi megallapoddsa (Moral
Emotions in Politics: How They Unite, How They Divide) keretében valésult meg. A jelen cikk egy korabbi, angol nyelvii
tanulmény dtdolgozott és jelentés mértékben leroviditett véltozata. Az eredeti irds itt olvashat6: Benedek Istvan (2024):
Transforming the Political Public Sphere: The Media System of the Orbédn regime in Hungary. Partecipazione e Conflitto,
vol. 17, no. 2, pp. 469—-489. https://doi.org/10.1285/i20356609v17i2p469.
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1. Bevezetés: populista autokratizacié és populista valasztasi autokracia
Magyarorszagon

A jelen tanulmdany az Orbédn-rezsim politikai nyilvinossdganak elemzésével szeretne hozzdjarulni a kortars
autokratizacié és populizmus egymassal is 6sszekapcsolddd jelenségeinek kutatasahoz. A populista vilasztdsi
autokrdcia (PVA) (Benedek 2024) tankonyvi példdjanak tekinthetd magyar eset médiarendszerének vizsgdlata ér-
tékes betekintést nydjthat a kortérs hibrid rezsimek mtikodésébe és stabilizacids stratégidiba. E mechanizmusok
kitiresitik a valodi politikai versengést és az allampolgari politikai részvételt, és silyos valsagok alatt is képesek
jelentds tarsadalmi tamogatottsagot biztositani a korméanyoknak — ez utébbi nemcsak a civil tarsadalom auto-
némidjanak aladsasabol, hanem a széles értelemben vett politikai nyilvanossag atalakitasabdl is fakad. Az auto-
kratikus rezsimek hegemon pozicidkat alakitanak ki a kozéletben a sajat narrativaik szamara, aminek eredmé-
nyeként az allampolgari preferencidk dontéen mesterségesen és feliilrél lefelé szervez6dé médon formalédnak,
alddsva a valddi elszdmoltathatdsagot és igy magat a demokraciat. Kovetkezésképpen a politikai nyilvinossag
kittintetett szereppel bir a kortars hibrid rezsimek m{ikodésében, kiillonosen, ha azt moralizald, politikaiiden-
titds-generdlé populista diskurzusok uraljdk, amelyek még jobban felerdsitik a vdlasztéi magatartasra gya-
korolt hatdsét. Az eltorzitott politikai nyilvdnosség jelentette ,,autokratikus hardver” és a ,populista szoftver”
szimbidzisdt megtestesité magyar eset vizsgdlata ezért 6nmagan tulmutaté jelentéséggel bir a kortds hibrid
rezsimek és autokratizdci6 értelmezésében. A jelen tanulmény a fenti megfontoldsok alapjan a szakirodalom
széles kor dttekintésére épitve szisztematikusan elemzi a magyar médiarendszer dtalakuldsét és a hazai auto-
kratizaciéban betoltott szerepét, bizva abban, hogy még a kapcsolddo kutatdsi teriileteken jartas olvaséknak
is 4j perspektivakat tud kinalni.

Ez a komplex megkozelités a politikai rezsimek strukturélis dimenzidira (polity) f6kuszalé hibridrezsim-iro-
dalom és a politikai rendszerek dinamikus elemeit (politics) vizsgalé populizmuskutatds kozotti szakadék at-
hidaldsét célozza. A magyar esetet torténeti bedgyazottsiagaban feltaré Benedek Istvan és Bozdki Andrds (2024)
a hazai ,rezsimvita” rovid attekintése soran arra mutatott rd, hogy az Orban-rezsimet a kutaték jellemzéen
vagy a rezsim demokratikus és autokratikus elemeket 6tvozé hibrid jellege, vagy az ideolédgiai képlete fel6l
kozelitik meg. Ugyanakkor a két irdnyzat egyiittes és egyenrangi haszndlatanak a szdndéka a PVA elméleti és
empirikus kidolgozasaig nem volt jellemz8, ami — tekintettel arra, hogy az elkiiloniilt hasznélatuk milyen értékes
eredményeket hozott — egy meglehetdsen kiaknazatlan teriiletet korvonalaz. A jelen tanulmany a részletesebben
kidolgozott elméleti (Benedek 2024) és az atfogd perspektiviji empirikus (Benedek & Bozoéki 2024, Bozdki &
Benedek 2024) kutatési irdnyokat kivanja bviteni a hazai eset egy elemének, a politikai nyilvdnossag antipluralista
atalakitasdnak részletes elemzésével, egyuttal az orszag tagabb politikatorténeti kontextusaban is elhelyezve e
valtozasokat.

A populista autokratizdcio folyamata Benedek (2024) meghatdrozdsa szerint a demokratikus elvek populistak
altali aladsasat jelenti. A populizmus ebben az esetben a demokrdcia és a politikai képviselet autokratikus ér-
telmezéseként jelenik meg, amelyet népkozpontiisdg, antielitizmus és manicheista vildgkép jellemez, és amely
végeredményben egy kvdzi-demokratikus, de rendkiviil moralizal6 és szélsGségesen kirekesztd politikai képviselet
logikdjahoz vezet. A masik kiemelt kutatdsi teriiletként szolgdld politikai rezsimek kapcsan a kiindul6pontot
a Varieties of Democracy (V-Dem) globalis akadémiai projekt jelenti (Coppedge et al. 2020). Ez Robert A. Dahl
nyomdn az alabbi 6t dimenzié mentén hatarozza meg a vdlasztdsi demokrdcidt: ltalanos valasztéjog, valasztott
tisztségvisel6k, procedurdlisan tiszta vélasztasok, a széles értelemben vett civil tarsadalom szabadséga (a politikai
pértok és a civil szervezetek szabadsdga), és plurdlis politikai nyilvdnossag. Az elsé hirom a politikai versengés

»formdlis-proceduralis”, az utébbi kettd a ,tartalmi” meghatarozéjanak tekinthetd. A jelen tanulmény fékuszaban
allé utolsé dimenzio, azaz a politikai nyilvanossag dimenzidja kapcsan az Eurépai Tandcs definicidjara tdmasz-
kodva azt mondhatjuk, hogy egy orszdg médiarendszere

...akkor tekintheté plurdlisnak, ha tobbkézpontt és elegendéen sokszinii ahhoz, hogy
a koziigyek széles korérél lehessen folyamatosan megalapozott és korlatozasok nélkiili
vitat folytatni (Haraszti 2011: 103).
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A liberdlis demokrdcidk ezeken tilmenden a jogallamisdggal, a polgédri szabadsigjogokkal és a hatalmi dgak
szétvalasztdsdval jellemezhet6ek.

Az autokratikus rezsimek kozott a V-Dem megkozelitését kovetve a ,valasztasi autokracia” vagy ,valasztasi
autoritarianizmus” (Schedler 2013) és a ,zart autokrédcia” tipusai kiilonboztethetéek meg. Az elébbiekben
ugyan rendszerszinten sériilnek a demokratikus politikai versengés tartalmi feltételei, ezaltal kiiiresedik azok
demokratikus 1ényege, azonban a demokratikus verseny formalis kritériumainak megléte megkiilonbozteti 6ket
a zart autokracidktdl. Végezetiil a PVA mint specidlis rezsimtipus (Benedek 2024) a vélasztdsi autokracidk olyan
altipusat jelenti, ahol a populistdk rezsimszinten iiresitik ki a politikai versengés tartalmi feltételeit, mikézben
legitimacids szempontbdl a formalis demokratikus intézmények jelentds része fennmarad. A populizmus rend-
szerszint( kiteljesedése noveli a polarizaciot, identitasalapa valasztéi elkotelezddéssel erdsiti az autokratikus
ellenalloképességet, valamint olyan karizmatikus legitimdaciéval és moralis igazoldsi narrativakkal latja el a hata-
lomban 1évé autokratdkat, amelyek sziikség esetén a demokratikus kereteken is képesek talmutatni. A moralis,
érzelmi és karizmatikus identifikaciora épit6 populizmus leegyszersiti az allampolgarok politikai percepciéinak
felulrél lefelé torténd formaéldsét, tovabb novelve az autokratdk tarsadalmi tdmogatottsagéat (Benedek 2021).

Ezt a komplex megkozelitést alkalmazza Benedek és Bozdki (2024) az Orban-rezsim kialakuldsanak és jelen-
legi miikodésmddjanak megragaddsara. A szerzék két olyan viszonylag rovid és viharos idészakot, ,kritikus
fordulépontot” azonositanak a populista autokratizacié 1989-et koveté hazai folyamatdban, amely a radikalis
intézményes dtalakulds mellett tartds hatdst gyakorolt a demokratikus keretekre: az elsé a liberdlis demokracia
dekonszoliddlédasa a 2000-es évek masodik felében, a masodik az Orban-rezsim PVA-ként torténé megszilarduldsa
a 2010-es évek kozepén.

Az els6 kritikus fordulépontot megel6z4, 1989 utdni idészakot jellemz4 liberdlis-technokrata politizalas (Korkut
2012) soran a demokratikus dtmenetet kovet6 gj elit a korabbi kommunista hatalom felszadmoldséban kulcsszerepet
jatszo civil tarsadalmi mozgalmakat igyekezett leszerelni. E ,,demokratik a demokracia elleni” torekvés célja az volt,
hogy a kozéletet a neoliberdlis reformcsomagok valtozatairol sz416 vitdkra korlatozzak (Wilkin 2018). A feler6s6dé
populista autokratizaci6 korai jelei Orban Viktor elsé korményzati ciklusa (1998-2002) idején mutatkoztak meg
er6teljesebben, amikor kormany a hatalom kozpontositasara és a média ellendrzésére tett kisérleteket, mikozben
elényben részesitette a bariti tizleti koroket, és ellenségként kezdte emlegetni politikai ellenfeleit, kiilonésen a
2002-es valasztasi vereséget kovetéen. Néhany évvel késébb az orszagot immaron a populizmus fiitotte ,,toxikus”
polarizacio jellemezte, amely mar a 2010-es valasztasok el6tt kikezdte a torékeny elitkonszenzust. Rdadasul a
balliberalis kormanyfs, Gyurcsany Ferenc karizmdjanak és legitimaciéjanak hirtelen tortént 6sszeomlasa 2006-
ban megzavarta az Orban és Gyurcsdny rivalizaldsdban kiteljesedd ,versenyzd populizmus” egyensulyi kor-
szakat (Palonen 2009). Orban populizmusénak a gazdaségi kihivasokkal kapcsolatos tarsadalmi elégedetlenség
becsatorndzasiban kiilondsen a 2008-as pénziigyi vilagvalsigot kovetSen elért sikerei, valamint a kormény
megszoritd intézkedései és technokrata reformjai 2010-re megteremtették a kritikus valasztas lehetdségét (Enyedi
& Benoit 2011). Ennek eredményeképp a (poszt-)kommunista politikai elitekkel valé végsé leszamolast (Bocskei
2022), a tarsadalom demokratikus repolitizaldsat (Antal 2019), valamint rendpaérti tizeneteket hirdet6 Orban
nyugati mércével mérve példatlan mértékd tarsadalmi és intézményi felhatalmazashoz jutott.

A jelen tanulmény ezen a ponton veszi fel a fonalat, és a politikai nyilvinossagra fékuszal. Az alkotmdnyos
tobbséghez jutd Fidesz az elsd években leépitette a 2010-re mar valsagba keriil liberdlis demokraciat, majd a
2014-t6l kezd6d6 tjabb kétharmados ciklusban mar az autokratikus dtmenet is lezajlott. A véltoztatasok célja
egyrészt az intézményi fékek és ellensilyok alddsdsa, masrészt a demokratikus politikai verseny kiiiresitése volt.
Az autokratizdci6 f6 intézményes célpontjait az alkotmdany, a valasztdsi szabdlyok, az dllami hatésagok és cégek, az
alkotménybirésag és az igazsagszolgaltatis egyéb szintjei, a média- és a kulturdlis szféra szabalyozasa jelentették
(Bankuti et al. 2012, T6th 2017). A végeredmény egy illiberdlis ,,szérnyéallam” (Frankenstate) (Scheppele 2013),
amely részleteiben kiilon-kiilon hasonlithat ugyan demokratikus rendszerekre, de 6sszességében egy autokratikus
politikai rendszert testesit meg. Ebben az atalakulasban a ,populista alkotmanyossag” (Miiller 2016) jelent8s
szerepet jatszott azdltal, hogy a demokrécia és a népakarat tobbségi, késébb illiberdlis értelmezésére hivatkozva
igazolta az egyoldalu és titkos alkotményozasi folyamatot (T6th 2017) és mas intézményi valtoztatasokat mint
a legitimitas végs6 és megkérddjelezhetetlen forrasat. A valédi népszavazasok helyett megszervezett nemzeti
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konzultacidk a politikai kozosség homogén és transzparens akaratinak demonstraldsat céloztik, valamint
a politikai részvétel kvazi-demokratikus formaiként szolgaltak (Kordsényi et al. 2020, Pécza & Oross 2022).
Emellett a populizmus meghatirozé volt a hatalomra keriil partok establishment-ellenes diskurzusdnak
fenntartdsdban is, immaron azt a ,mi, magyarok” és az ,0k, globalistak” kozotti nemzetkozi antagonisztikus
megosztottsagot hangsulyozva, amelyet a nemzeti szuverenitds védelmének tagabb narrativijaba dgyaztak
(Batory 2016).

Ugyanakkor a populista autokratizacié csupan a 2010-es évek kozepén, a kovetkezé kritikus fordulépont
sordn ért el szintlépést a politikai versengés tartalmi dimenziéi — a széles értelemben vett civil tarsadalom és
a plurdlis politikai nyilvinossag elleni rendszerszintli normasértések — terén. Ezt a folyamatot a populizmus
rezsimszint{ eszkaldcidja kisérte, kiillonosen a 2015-6s menekiiltvalsagot kovetéen. Ami az elsé dimenziédt illeti:
az Orban-rezsim erételjesen korlatozta a valodi egyesiilési szabadsagot azzal, hogy csorbitotta az ellenzéki partok
autonomidjat (Unger 2018) és jogi lépéseket tett, illetve populista kampéanyokat szervezett a fiiggetlen civil
tarsadalom kiilonféle szerepl6i (Csehi 2019), kiillonosen a kilfoldrél finanszirozott civil szervezetek ellen (Ger6
et al. 2020). Anélkiil, hogy az akadémiai és a kulturdlis szabadsag témdjaba elmélyedne, ami kiilon tanulményt
igényelne, ez a cikk a versengés masodik dimenzidjara, a politikai nyilvanossag autokratikus atalakuldsara f6-
kuszal. Ez ugyanis dontden hozzajarult ahhoz, hogy az Orban-rezsim hegemén poziciébdl képes legyen haté-
konyan formalni a népakaratot, ami tartésan magas tarsadalmi tdmogatottsagot és folyamatos valasztasi sikereket
eredményez szamadra.

E tanulmany el6bb felvazolja a médiarendszer dtalakitdsa mogott meghizodo politikai logikat és a legfontosabb
manipuldcios stratégidkat, majd megvizsgalja az Orban-rezsim politikai nyilvinosség feletti, n6vekvé befolyasat
és a médiarendszer Uj status quojat, végiil azt elemzi, hogy e fejlemények milyen hatést gyakoroltak a médiapiaci
polarizacidra, az dllampolgarok politikai percepcioira, valamint a rezsim megndvekedett autokratikus ellendllé
képességére.

2. A médiarendszer atalakitasa mogott meghuzodo logika

Az 1989 utdni magyar médiatrendek illeszkedtek a Kozép- és Kelet-Eurépat (KKE) jellemz6 mintdkba (Hallin &
Mancini 2012), amelyek az alkotményos liberalizmus és a pluralis politikai nyilvinossag gyors megalapozasat
céloztak (Polyak 2019). A KKE-térséget dltalainossagban a médiarendszer gyors valtozdsa, a média kozvélemény
alakitdsdban jatszott kozponti szerepe, a tulajdonosi szerkezetbe valé erés allami beavatkozas és kiilfoldi
befolyds, valamint a tarsadalmilag kevéssé bedgyazott partok politikai dominancidja jellemezte. Ugyanakkor a
régio politikailag és gazdasagilag sokszinii: az egyes orszdgok kozott jelentésebb kiillonbségek figyelhetéek meg,
mint Nyugat-Eurépédban. Daniel C. Hallin és Paolo Mancini (2004) klasszikus tipoldgiajat (polarizalt pluralista,
demokratikus korporativ és liberdlis médiarendszerek) kiterjesztve Boguslawa Dobek-Ostrowska (2019) négy
médiamodellt azonositott a régidéban: 1) az atpolitizalt, 2) (a liberalis és a polarizalt médiarendszert 6tv6zé)
hibrid liberalis, 3) az dtmeneti és 4) az autoriter médiarendszereket. Dobek-Ostrowska szerint az egykori
demokratikus éllovas Magyarorszagot a 2010-es években mar az atpolitizalt médiamodell jellemzi: a mediterran
rendszerekhez hasonléan a partok befolydsoljak a kozmédia miikodését, alacsony a médiaszabadsig mértéke,
magas a politikai parhuzamossag mértéke, valamint elmosddott a hatdrvonal a politikai szerepldk, az iizleti
szféra és az egyes médiacsoportok kozott.

Ugyanakkor lathaté, hogy a médiarendszerek és a politikai rezsimek egyiittes értelmezése kihivast jelent a
kutaték szamdra. Azok a tipoldgiai nehézségek, amelyek a hibridrezsim-irodalom feliveléséhez vezettek, hatést
gyakoroltak a médiarendszerek vizsgalatara is. A probléma az empirikus esetek kétértelmiiségében és Gssze-
tettségében rejlik — szemben az elméleti idedltipusokkal —, ami a hibrid megkozelitések felé tereli a médiakutatékat
is. Az eredetileg a természettudomanyokbdl szarmazé hibriditas fogalmat haromféleképpen adaptéltak a rezsim-
és médiarendszer-tanulmanyokban: 1) a demokratikus és a nem-demokratikus rezsimek kozotti dichotémia
meghaladdsa, 2) a régi és az 4j médialogikak kozotti kettésség megkérddjelezése, és 3) a rendszer kulcsfontossaga
Osszetevéi kozotti hatarok elmosodasanak hangstlyozdsa szandékaval (Rantanen 2021). A hibrid médiarendszerek
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fogalmat Andrew Chadwick (2013) konyve helyezte a médiakutatdsok kozéppontjiba, amellett érvelve, hogy a
médiarendszerek — a politikai rezsimekhez hasonléan — a hibriditds irdnyidba mozdultak el. Bar e megkozelités
recepcidja a KKE-régiéban korlatozott, Tamara Witschge és szerz6tarsai (2019) szerint a ,hibriditds” kifejezés
id6kozben elinflalédott, ezért 4j terminusokat kell keresni. A hibriditds fogalma azonban tovéabbra is relevansnak
tlinik régiénkban a hibrid rezsimeket jellemzé politikai folyamatok miatt, amelyek a térség médiarendszereire
nézve 6hatatlanul silyos kovetkezményekkel jarnak (Perusko 2021).

Ez arra 0sztonozte a kutatdkat, hogy a klasszikus médiarendszer-modelleken tdl 4j dimenzidkat vizsgaljanak,
kiilonos tekintettel a médiarendszerek politikai fiiggetlenségével kapcsolatos kiizdelmekre (Dobek-Ostrowska
2015, Perusko 2016, 2021). Altaldban a KKE-régiéban és kiilondsen Magyarorszégon ezéltal egyre jobban felismerik
a hibrid médiarendszerek, valamint a médiafoglalds és az aszimmetrikus pdrhuzamossdg tanulmanyozdsanak
sziikségességét (Polydk 2015, Batorfy & Urban 2020, Perusko et al. 2021). Ezek jelent8sége nyilvanvald, hiszen
az e tulajdonsagokkal jellemezheté médiarendszerekben tipikusan fejletlenek a médiapiacok és korlatozott a
médiaszabadsag (Perusko 2021). Az aszimmetrikus parhuzamossag fogalma arra utal, hogy az egyik politikai
oldalnak rendszerszinti elénye szirmazik abbdl, hogy hozzd hit médiumok elfogult tdimogatasaval rendelkezik,
mig egymassal is verseng6 ellenfelei csupan a mindenkivel szemben kritikus partatlan médiara taimaszkodhatnak.
Ez az egyensulyhiany nemcsak a tengerenttilon, hanem Délkelet-Eurépa nem konszolidalt demokraciaiban is
megfigyelhets (Perusko et al. 2021). A médiafoglalds — szemben a Hallin és Mancini (2004) altal kérvonalazott
médiaautonémiaval — az dllam azon képességét jelenti, hogy egyoldalian alakitsa a vdlasztéi percepcidkat, amit
az dllam ,médidra és annak demokratikus szerepére gyakorolt tilzott befolydsaként” irhatunk le (Perusko et al.
2021: 219). A jelen tanulmény harmadik része éppen ezért az Orbdn-rezsim médiatérre gyakorolt névekvé
befolydsat vizsgdlja, kiillonos tekintettel az aszimmetrikus pdrhuzamossag és a médiafoglalas nyoman létrejové
4j média-statusquora.

A fenti elméleti és regiondlis kontextusban az 1990-es évek eleji médiahaborut kévetéen a magyar médiarendszer
hamarosan a konszolid4cié jeleit mutatta (Bajomi-Lazar 2017a), amelyet az 1996-os 4j médiatorvény is felerdsitett.
A problémék Orbén Viktor els6 kormdanya (1998-2002) idején jelentek meg, amikor bomlani kezdett a parlamenti
erdk képviseletének egyenstlya a kozmédidban. Orban a kozmédia kiegyensulyozottsagat kovetelte (Konarska
2022), és a jobboldali tabor sajat médidjanak megteremtésére torekedett. A Fidesz az allami forrdsokat stratégiai
eszkoznek tekintette a baloldali-liberalis ,médiadominancia” ellenstilyozasara: ezeket a Magyar Nemzet cimu
napilap és a Heti Vdlasz cim hetilap megszerzésére haszndlta, valamint jelent6s személyi valtozasokat hajtott
végre a kozmédidban (Batorfy & Urban 2020). A 2002-es véalasztasi vereség utdn a Fidesz folytatta alternativ
médiabirodalmdanak létrehozasat, amely magaban foglalta a Hir TV és a Lanchid Radié megalapitasat Simicska
Lajos partoligarcha segitségével. Emellett 2006-0s 6nkormanyzati valasztasi gy6zelmét felhasznalva szamos
propagandisztikus helyi Gjsagot inditott kozpénzbdl (Kitta 2013).

E folyamatok ellenére Magyarorszagot 2010 el6tt viszonylag magas szinti médiaszabadsag és sokszind politikai
nyilvanossag jellemezte (Bajomi-Lazar 2017b). A baloldali-liberalis kormanyok 2002 és 2010 kozott kevésbé
tlintek eltokéltnek a médidra gyakorolt partos befolydsolasra, st a kozmédia néhdny miisordban még a korabbi
Fidesz-parti elfogultsagot is megdrizték (Batorfy & Urbdn 2020). A kiilonféle sajtészabadsdg-rangsorok is ezt
tikrozik. A Freedom House 2011-ig ,,szabad”, utdna viszont csupdn ,részben szabad” kategéridba sorolta az
orszag médiarendszerét. A Riporterek Hatdrok Nélkil globdlis rangsordaban az orszag helyezése a 2009-es 25.
helyrél 2019-re a 87. helyre esett. Az ok a magyar médiarendszer soksziniiségének csékkenése Orban Viktor
2010-es hatalomra keriilését kovetSen.

2.1. Médiarendszer-manipulacids stratégiak az Orban-rezsimben

A magyar médiarendszer sokszinliségének csokkenését célz6 antipluralista médiapolitikaban kozponti szerepet
jatszott a kulcsintézmények elfoglaldsa, a médiapiac eltorzitasa és a kozbeszéd egyre névekvé dominalasa,
ami lehet6vé teszi a kormanyparti narrativak terjesztését (Polyak 2019). Az Orban-kormény 2010 utdni intéz-
ménydtalakitast célzo 1épései eleinte az (j médiaszabalyozas — kiillondsen a 2010. évi CLXXXV. torvény —



24 Benedek Istvan

elfogaddsara és a médiafeliigyeleti szervek, az dllami hirtigynokség és a partok delegaltjainak kijelolésével a

kozmédia feletti ellenérzés megszerzésére iranyultak (Gyulai 2017, Bajomi-Lazar 2016). A véltozdsok nyoman 4j

médiahatdsdg jott létre — a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sdg — a miniszterelnok dltal kinevezett személyek

irdnyitasa alatt, egyesitve a szabdlyozé és a feliigyeleti funkcidkat. Az 4j hat6sag politikai elitt6l valé kozvetlen

fliggése visszakoszont dontéseiben, amelyekkel az Gj szerepl6k piacra 1épésének és a meglévék mlikodésének

pértos ellen6rzése sordn elényben részesitette a kormanypérti orgdnumokat (Konarska 2022). Egyebek kozott

akadélyozta a német Axel Springer és a svajci Ringier egyesiilését, aminek célja a Népszabadsag és tobb regiona-
lis Gjsag megszerzése volt, valamint reklamadoét vetett ki a fiiggetlen és piacvezeté RTL Klub tévécsatornara.
E folyamatok felgyorsitottik a nyugati médiacégek (példdul a finn Sanoma és a német Funke Medien Gruppe) mér

korabban megindulé kivonuldsat a magyar médiapiacrol, és lehet6vé tették a Fideszhez kot6d6 befektetknek, hogy
stratégiai médiacsoport-felvasarlasokat hajtsanak végre. Ez tortént az Origd hirportéllal és a TV2 tévécsatornaval,
amelyeket a német Deutsche Telekom és a ProSiebenSat1 adott el kormanyzati igyfeleknek a 2010-es évek kozepén.
A kozmédia ezalatt jelentds valtozason ment keresztiil a Médiaszolgaltatdsi és Tamogatasi Vagyonkezel6i Alap

(MTVA) 2011-es létrehozdsaval, ami lehet6vé tette a kozvetlen politikai feltigyeletet. Késébb, 2015-ben tjabb

centralizacids folyamatok zajlottak.

Emellett az allamilag finanszirozott ,tarsadalmi céla reklamok” és az ellenzéki szereplékkel szembeni, gya-
korta harmadik félnek kiszervezett lejaraté kampdnyok révén az intézményes manipuldcié alapjaiban torzitotta
el a politikai versenyt a kormdnypértok javdra. Ezek tették lehetévé szamukra, hogy megkeriiljék a hivatalos
kampdnykoltési korlatokat és a jelentéstételi kovetelményeket (OSCE 2014). Az Eurépai Biztonsagi és Egyiitt-
miikodési Szervezet a 2018-as valasztdsok utdn megéllapitotta, hogy

...a kampdany soran atfedés volt a kormdnykoalicié kampanyiizenetei és a kormany mig-
racio6-, Briisszel-, ENSZ- és Soros-ellenes tajékoztaté kampdanyai kozott, kiilonosen a kiil-
téri és az online reklamozasban. A kormdnyzati tijékoztaté kampanyt nem lehetett meg-
kiillonboztetni a Fidesz kampanyatol, ami egyértelmd elényhoz juttatta (OSCE 2018: 13).

Példaként emlithetd a 2022-es parlamenti valasztdsokkal egy id6ben tartott népszavazas a ,gyermekvédelmi”
torvényrol, amely lehet6vé tette a kormany szamara, hogy megkeriilje a kampanykoltési korldtozasokat. A nép-
szavazds célja a kormény tarsadalmi tdmogatottsiganak novelése volt: a politikai napirendet és a valasztok pre-
ferencidit a csaldddal kapcsolatos kérdésekhez igazitotta.

A 2010-es évek tovabbi jellemzdje a kozérdeki informécidk atlathatésaganak csokkenése (Bajomi-Lazar 2019)
és a hozzaférés erdteljesebb korlatozdsa, mivel a mingsitett dokumentumok megszerzésért dijat kell fizetnie az
adatkérének (Bajomi-Lazdr & Stepinska 2019). A kormany rendszeresen megtiltja a kritikus Gjsagiréknak, hogy
a sajtotdjékoztatdkon kérdéseket tegyenek fel, és korlatozta az Orszaggyilés azon teriileteit is, ahol dolgozhatnak,
jelentés mértékben akadalyozva a koziigyekrdl sz6l6 tuddsitasokat. Végezetiil a 2020-ban a koronavirus-jarvany
miatt bevezetett veszélyhelyzet idején a kormény mddositotta a kozérdekd adatigénylésekre adott valaszok
hataridejét, a korabbi 15 napos hatarid6t 45+45 napra hosszabbitva. Emellett a vilagjarvany idején a kormany
minimalis tdjékoztatast nygjtott a nyilvdnossdgnak, felhagyott a sajtétdjékoztatékkal, és gyakran figyelmen
kivil hagyta az Gjsdgirok megkereséseit (Batorfy et al. 2022).

A médiapiac torzitisa érdekében a kormanyparti médiumokat dllami rekldmokkal dotaltdk, kiillénosen amidta
a Nemzeti Kommunikdcidés Hivatal Rogan Antal miniszteri irdnyitdsa alatt all. Az iroda, amelyet informalisan
Habony Arpéd feliigyel, 2014 6ta l4tja el az dllami szervek kiilsé6 kommunikaci6jat (Batorfy 2017a). Ez a kdzpontosi-
tas a kormanyhoz kot6d6, Baldsy Gyula tulajdonaban 1évé médiatigynokségeken keresztiil valosul meg, amelyek
a barati médiumok javara szervezik a reklimkampanyokat (Mérték 2023). 2010-ben a kormanypdrti médiacé-
gek részesedése az allami hirdetésekben 26 szdzalék volt, am 2019-re ez az arany 79 szazalékra, 2020-ra pedig
86 szazalékra emelkedett (Mérték 2021a). Ez annak fényében kiilonosen jelentés, hogy mig 2006-ban az allami
hirdetések a hirlappiaci szegmens 0sszes reklambevételének 6,6 szazalékat tették ki, addig 2017-re ez 26 szdzalékra
n6tt (Batorfy & Urban 2020). A hirdetési kiaddsok eziranyt koncentracidja lehet6vé tette a kormany szamara,
hogy rendszerszinten tdmogassa az altala elényben részesitett médiumokat, és olyan médiatermékeket tartson
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fenn, amelyek egyébként pénziigyi nehézségekkel kiizdenének. Az allamilag finanszirozott hirdetések egyuttal
jelzésként is szolgilnak a magédnhirdetéknek arrdl, hogy a kormdny mely médiumokat részesiti elényben (Polydk
2019). Osszefoglalva: az dllami rekldmpolitikat a kormanyzé elittél valé kozvetlen és erételjes fiiggés jellemzi.

Végiil fontos kiemelni, hogy e folyamatok a médiafogyasztasi szokdsok és a piaci dinamikék drasztikus globdlis
megvaltozasa kozepette bontakoztak ki, ami dedikalt politikai szandék nélkil is komoly kihivdsokat jelentett a
médiumoknak. Az online platformok (mint a Facebook és a Google) reklambevételeinek aranya folyamatosan
novekedett. Mig 2016-ban ezek a platformok a digitalis reklambevétel 51 szazalékat tették ki, 2021-re ez az arany
65 szdzalékra emelkedett (Batorfy et al. 2022). A kormdénypdrti médiumok szdmdra nydjtott hatalmas dllami
tamogatas ezért tovabb néveli annak a kockazatat, hogy a fiiggetlen médiumok az egyenlétlen eréforrasok miatt
bezarni kényszeriiljenek (Batorfy & Urban 2020).

3. Az Orban-rezsim novekvo befolyasa a médiatajképre

A politikai nyilvinossag atalakuldsa sordn a kormdnyparthoz kot6d6 gazdasagi csoportok — gyakran allami
bankok timogatasaval (Gyulai 2017) — jelentds médiaportfoliét szereztek meg, amelynek organumai hamarosan
nyiltan kormdnyparti platformokka valtak. Az olyan ,sziirkez6nds” médiumokat, mint az Index és az ATV
(Polyak et al. 2022), amelyek — kiilonosen ,békeidében” — visszafogottabb korménypartisdgot mutatnak és
teret engednek a kormanykritikus hangoknalk, stratégiai eszkozként hasznaljak a kritikus kozonségnek sz616
kormdnyzati izenetek kozvetitésére.

A médiapiac torzuldsaval, a jogi és a gazdasdgi nyomasgyakorlas miatt gyakoribbd valt a cenzira és az 6ncenzira
az tjsagirok korében (Bertelsmann Stiftung 2016, Polyak 2019). Szeidl Addm és Sziics Ferenc (2021) kimutatta,
hogy a kormdnyzati reklamok elosztdsa soran elényben részesiilnek a politikailag elfogult kormanyparti mé-
diumok. Ez azt is magyardzza, hogy miért érkeznek reklamforrasok a kormanyhoz kozel 4116 médiumokhoz, és
miért sztinnek meg ezek a hirtelen a barati kapcsolat megszakaddsakor (Szeidl & Sztics 2021). Jdl illusztrdlja
ezt a Simicska altal 2011-ben megszerzett Metropol cim{ napilap esete: a lap allami vallalatoktél szarmazé
rekldmjainak ardnya egy hénap alatt 20 szazalékrdl 50 szazalékra nétt. Kés6bb, amikor 2015-ben a Simicska és
az Orban kozo6tti kapcsolat ellenségesre fordult, a Simicska-féle napilapok esetében ez az arany 60 szazalékrdl
20 szazalékra csokkent. Szeidl és Sziics megéllapitdsai arra is ramutatnak, hogy a korméanyhoz kézel 4116 médiumok
kevesebbet foglalkoznak a korrupciéval, ami a kormdny iranti tartalmi elfogultsdgra utal. Urban Agnes és
szerzétarsai (2017) kutatdsaibdl tudni lehet, hogy a 2014-es valasztasok utdn az Gjsagirék harmada gyakorolt
oncenzurat munkahelye megtartdsa érdekében. Még a partos ellenzéki médiumok is szembesiilnek az 6ncenzira
paradoxondval, hiszen pértos kozonségiik preferencidinak foglyai (Bajomi-Lazar 2016).

Batorfy Attila (2022) szerint az dllamilag szubvencionalt tdmogatott beszéd nyilt cenzira nélkiil is torzithatja
a demokratikus kozbeszédet és inkluzivitast. A tdmogatott beszéd kettds szerepet tolt be: egyfeldl biztositja
a kormanyzati dominanciat a nyilvanossagban, masfel6l az allandé ,hattérzaj” miatt mérsékli a kedvezétlen
informéciok kormdnyra gyakorolt hatdsat. Példdul a kormdnybarat média gyakran azért késlelteti a korménnyal
kapcsolatos botranyokrol valé tudédsitést, hogy utdna a kormény hivatalos vdlaszdnak hatdsat tudja felerésiteni.
Emellett olyan gyakorlatok is megjelentek, mint az érzékeny anyagok mas médiumoknak valé kiszervezése, illetve
a ,kollaborativ Gjsdgirds”, amely sordn a kormanypadrti sajtéorganumok egyiittmiikodnek a korménypartokkal,
hogy kozpontilag koordindlt politikai tizeneteket gyartsanak és terjesszenek (Schimpfossl & Yablokov 2020).

E folyamatok a magyar médiarendszert a balkdni (Bajomi-Lazar & Stepiniska 2019, Urbdn et al. 2017) és az
orosz (Bajomi-Lazdr 2021) médiarendszerekhez tették hasonlévd, amelyeket az adekvatnost jellemez: ez egy
olyan stratégia, amely szigora korlatok kozott bizonyos szabadsagot és kreativitast is megenged (Schimpfossl
& Yablokov 2020). Amikor az 6ncenzura rutinnd valik, az Gjsagirok anticipativ engedelmességet fejlesztenek ki:
Osztonosen megértik, mely kérdéseket kell elkeriilni, és mir6l nem szabad irni (Schimpfossl & Yablokov 2020).
Az Orban-rezsim ellen6rzése a médiarendszer felett valéban nem a nyilt erészakra vagy a kozvetlen cenzarara
tamaszkodik, hanem a médiaforrasok stratégiai elosztdsara, fokozatosan novelve az Gjsagirékra és a szerkesz-
téségekre nehezedé nyomast (Bajomi-Lazar & Stepiriska 2019). Polyak Gabor (2019) szerint a kritikus médiumok
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elérése és hatdsa munkakoriilményeik, pénziigyi helyzetiik és informaciohoz valé hozzéférésiik miatt jelent8sen
korlatozott. Bajomi-Lazdar (2019: 116) is ugy érvel, hogy:

...az etikus Gjsdgirds a Maslow-piramis legmagasabb szintje az Gjsagiréi sziikségletek
kozott, amelyet megel6znek az elfogadhaté munkakériilmények, a munkahelyi biztonsag,
a miikodé piac és a médiaszabadsag.

Hozzateszi, hogy az etikus Gjsagiras egészen addig elérhetetlen marad, amig ezek az alapvetd sziikségletek
nem teljesiilnek. Bajomi-Lazar (2019) arra is rdmutat, hogy az etikus Gjsdgirds normdit — az igazmonddst, a
pontossagot és a partatlansagot — a torténelmi instabilitds, a csokkené médiaszabadsag és a politikai lojalitast
az Gjsagiroi integritas elé helyezé piaci torzulasok miatt is nehéz kovetni.

E folyamatok gyakran szelektiv ténymegallapitasokhoz és ragalomhadjaratokhoz vezettek, amelyeket kor-
manyparti sajtéorgdnumok kezdeményeztek ellenzéki politikusok és kritikus értelmiségiek ellen, nemegyszer
ellendrizetlen vagy hamis informdcidkra tdmaszkodva. 2018-ban az Gjsagirdk 41 szazaléka volt ragalmazasi
kampdanynak kitéve (Mérték 2019). E gyakorlattal az Orbén-rezsim nemcsak a fiiggetlen média hitelességét assa
ald, hanem az etikus Ujsagirds normadit is, jelentés mértékben korlatozva az Gjsagirdk kozéleti kérdésekrdl vald
hiteles tuddsitasra valé képességét, mikozben a kritikus médiumok puszta létezése révén a médiaszabadsig
és a sokszinliség illuzidjat kelti (Griffen 2020). Ezzel pdrhuzamosan a kormanypdarti médiumok ellen inditott
és az altaluk elvesztett perek szdma gyorsan novekedett. A korménypdrti és a fiiggetlen orgdnumok wjsagirdi
szinvonala kozotti szakadékot (azaz az aszimmetrikus pdrhuzamossdgot) jol illusztréalja, hogy 2019-ben az esetek

»csupan” kétharmaddban volt kormdnyparti média érintett, az azonositott jogsértések 94 szizaléka mégis hozza-
juk kapcsolddott (Polyak et al. 2022). Ez azt jelzi, hogy a kormdnyparti szerkesztGségek Gjsdgiroi professzionaliz-
musa alacsonyabb szint(i: tudatosan terjesztenek alhireket, és kettés mércét alkalmaznak.

Az j ,médiahaboru” (Urban et al. 2017: 137) kulcsepizddja Orban és Simicska 2015-ben kirobban szupremdcia-
harca volt. Simicska a kormany 6t célzé befolyascsokkent6 szandékdra reagalva hirtelen kormanyellenes iranyba
allitotta médiabirodalmét (Hir TV, Magyar Nemzet, Heti Védlasz, Linchid Rddi6). Védlaszul az Orbdn-rezsim
fokozta médiafoglalasi torekvéseit, beleértve a kozmédia Gjabb centralizcidjit és még elfogultabbd tételét (OSCE
2018). A 2018-as valasztasok és Simicska bukasa utdn az addig széttagolt kormanyparti médiaportfolié a Kozép
Eurépai Sajté és Média Alapitvany (KESMA) keretében egyesiilt, amit Orbdn — megkeriilve a versenyhivatalt —

»hemzetstratégiai jelentdségtinek” mindsitett. A korabbi gyakorlattal szemben, amikor a kormanykézeli oligarchak
birtokoltak és irdnyitottik a médiavéllalatokat (Mérték 2016), ez a lépés megszilarditotta Orban személyes
uralmat a médiabirodalom felett, egytttal minimalizélta a jovébeni hasonlé ldzaddsok lehet8ségét is. Ez egyben
az aszimmetrikus pdrhuzamossdg kiteljesedéseként is értelmezhetd, hiszen a kormanypérti médiabirodalom
ezaltal képessé valt a végletesen centralizalt és partos tizenetek terjesztésére, ami a 2020-as évek eleji valsagok
kozepette rendkivill fontosnak bizonyult az autokratikus reziliencia szempontjabol.

3.1. Az 4j médiapiaci status quo

A magyar médiarendszer sokszintiségének csokkenésével kapcsolatos kutatdsok eredményeit attekintve kije-
lenthet6, hogy a korményoldal a 2010-es évek kozepére dominans (Heged(is 2017), majd az évtized végére — mint
Benedek (2022) gyjtése illusztrdlja — hegemdn helyzetbe keriilt, kiillonosen vidéken. A sokszélamu kritikus
média elsdsorban az online platformokon és a nyomtatott hetilapok sziik piaci szektordban maradt versenyképes
(Batorfy et al. 2022). Bar egyes kutatok — elsésorban adathidnyra hivatkozva — megkérdéjelezik a médiafolény
fogalménak alkalmazhatésagat (Kiss & Szabé 2019), a rendelkezésre 4ll6 adatok egyértelmien a kormdnyparti
tulsaly folyamatos novekedését bizonyitjak. Ezek szerint 2017-re a kormanyparti médiaportféliéé volt az 6sz-
szesitett kozonségelérés kozel 60 szazaléka, szemben a 20 szazalék semleges és 21 szdzalék kormanykritikus médiaval
(Batorfy 2017b). 2020-ra a korméanyparti médiumok elérési aranya a tévécsatornak esti hirmiisoraban 52 szazalék,
az Ujsagpiacon 48 szazalék (a regionalis lapok 100 szazalékaval), a hetilapok kozott 20 szazalék, a radidk esetében
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93 szézalék, mig az online hiroldalak koz6tt 35 szdzalék volt (Batorfy & Szabd 2020). A sajtétermékek bevételeit
tekintve a kormdnyparti médiumok részesedése 2010 és 2018 kozott 15 szdzalékrdl 57 szazalékra (Batorfy & Szabd
2020), a kozmédiaval egytitt pedig kozel 80 szdzalékra nétt (Mérték 2019). Ez az ardny 2022-ben is hasonl6 maradt
(Mérték 2023). 2022-re a 241 orszagos médiacsatornik 55 szdzaléka ,tisztin Fideszes”, 14 szdzaléka pedig ,részben
Fideszes” és ,bizonytalan stitusd”, ami szintén er6teljes kormdnyparti médiafolényt jelez (Bédis 2022), és a médidt (is)
érintd jatékszabalyok folyamatos és egyoldali megvéltoztatasinak képességével kifejezetten hegemon poziciét jelent.

Az online szegmensben a kozosségi média térnyerése a ,figyelemalapu politika” korszakdhoz vezetett, ami arra
készteti a politikai szerepléket, hogy narrativaikat halézati logikaval, virdlisan terjesszék (Bene 2020, Merkovity
2022). Emellett a 2020-as években az informaciéfogyasztds drasztikusan a digitalis forrasok felé tolédott el, és
ez a valtozas a vildgjarvany utan is fennmaradt (Mérték 2023). A digitalis platformok — kiilonésen az online hir-
oldalak és a kozosségi médiaplatformok — a koziigyek elsédleges forrasaiva valtak, hattérbe szoritva az elektro-
nikus médiat és a nyomtatott sajtét. A kutatdsok azt mutatjik, hogy a 2019-es 6nkorményzati vdlasztasok utan
a kormdanyparti szerepl6k figyelmiiket a kozosségi média felé forditottak. Szamos célzott hirdetés jelent meg a
Facebookon, amelyek koziil sokat egy 4j kormanyparti médiaszervezet, a Megafon fizetett (Batorfy et al. 2022).
Az eredmény: miga 2019-es eurdpai parlamenti és 6nkormdanyzati vdlasztidsokon az ellenzéki partok még tobbet
koltottek hirdetésekre (Bene et al. 2021), addig a 2022-es valasztasokon a kormadnyhoz kot6d6 partok 1,5 millidrd
forintot koltottek, szemben az ellenzéki partok 1,3 millidrd forintjaval (Bene & Farkas 2022). E szdmok 4ltalaban
is jelentds boéviilést mutatnak, de kiilon kiemelendd, hogy a kormanypdrti szerepl6k kampanykoltéseiket a korabbi
kiaddsaik tizszeresére novelték. A kozvetlen elérés (a kovetdk és a posztok szama) terén a kormanypaérti oldalak
elényt élveznek a Facebookon és az Instagramon, mig a kozvetett elérés (a felhasznaléi reakcidk) terén vegyes a
kép (Bene & Farkas 2022). Osszességében a kormanypérti szerepl6k a vilagjarvany alatt hatékonyan lekiizdotték
hatranyukat a kozosségi médidban, dominans szerepl6vé vdlva ebben a szegmensben is.

Osszefoglalva: a 2010-es évek kdzepe a magyar médiatorténetben is kritikus fordulépont, amelynek eredményeként
2018-ra végbement a médiarendszer sokszintiségének csokkenése, amit a KESM A megalapitdsa fémjelzett. Ekkorra
az Orban-rezsim populista vilasztdsi autokrdciaként szilardult meg. A kovetkez6 jelentGsebb fejlemény a 2019-es
6szi onkormanyzati valasztasok utan kévetkezett be, amikor az Orban-kormany az online és a kozosségi platformok-
ra kezdett koncentrdlni. Ez egybecstszott a 2020-as évek elsé felét jellemzé valsagokkal, kezdve a pandémiaval,
amikor a rendkiviili felhatalmazast szerz6 kormany tovabb korlatozta a médiaszabadsagot. Ekkor egyebek kozott egy
olyan homalyos rendelkezést vezetett be, amely alapjan akdr 6t év bortonbiintetést is ki lehet réni a jarvanyrdl sz616

»hamis” informacidk terjesztéséért. Emellett a sajtészabadsagrol sz6l6 torvény mddositasaval az Gjsagirdi forrasok
védelmét fenyegette, ami gyakoribba tehette az 6ncenzurét (Bellucci 2021). Az Orban-rezsim még azon a nyaron
megszerezte a gazdasagi ellenérzést a piacvezet hirportal, az Index felett, majd a Klubradié is bejelentette, hogy
2021 elejétdl nem hosszabbitottak meg a frekvenciaengedélyét. Ezek az események jol mutatjik a korméanypart
médiafoglaldsdnak folyamatat az 4j évtized elején: tovabb csokkent a média sokszintisége és fiiggetlensége, és a
2022-es véalasztasokra az online szegmensben is biztossa valt a korménypérti médiumok dominancidgja.

4. Az atalakult politikai nyilvanossag kovetkezményei

A médiarendszer szisztematikus dtalakuldsdnak vizsgdlata utdn a tanulmény végezetiil e folyamatok kovetkez-
ményeire dsszpontosit. E13szor az atalakuldsnak a médiapiac polarizacidjira és az dllampolgari percepcidkra
gyakorolt hatasat tarja fel, majd az Orban-rezsim megnévekedett autokratikus ellendllé képességével foglalkozik.

4.1. Novekvo médiapiaci polarizacié és a politikai valésag eltérd percepcioi

Az eddigiekbdl lathatd, hogy az orbani médiapolitika olyan kornyezetet teremtett, amelyben a fiiggetlen Gjsagiras
komoly akadélyokba iitkozik, mikozben kormanyparti narrativak uraljak a kozbeszédet. Az Orban-rezsim egy
komplex politikai kommunikacids gépezetet épitett fel, amely dllami er6forrasokat, szakértéket, aktivistakat és
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egy kozpontositott médiakonglomeratumot haszndl a kozélet dominéldsara és polarizalasara, alapjaiban formdlva
az allampolgarok politikai percepciéit. Ezzel megneheziti, hogy megalapozott dontéseket hozzanak. A 2018-
as valasztdsokra a média sokszinliségének és az Orban-rezsimmel kapcsolatos nyilvanos kritika hatékorének
csokkenése alddsta a civil autonémiat és a demokratikus elszamoltathatdsagot, teljessé téve az autokratikus
atmenetet (Bozdki & Benedek 2024). A média immar nem a demokrécia 6reként, hanem az autokratikus stabilitas
egyik ,transzmisszios szijaként” szolgdl. A demokratikus politikai nyilvinossig ezaltal a valasztasi autokracia
aréndjava alakult at, amelyet feliilrdl lefelé iranyulé manipuldcié jellemez, és amely rezsimszint eréforrasokat
haszndl az egyéni valoésagpercepciok és a népakarat formalasara.

Ez a médiarendszer lehet6vé teszi a politikai kozosség rendkiviili valsagnarrativajanak folyamatos fenntarta-
sat, amely igazolja a rezsim hatalomigényét, polarizalja a kozbeszédet és a tarsadalmat, és radikalisan ellentétes
valdsagészleléseket generdl a kormdanyparti és a kormdanykritikus kozonség korében. Orban populista vizidja
antagonisztikus barat—ellenség-logikara tdmaszkodik, haborus metaforakat alkalmaz, és allando jogi és disz-
kurziv rendkiviili dllapotot teremt (Antal 2019). Populista narrativajaban a Nyugat apokaliptikus hely, amelyet
alapjaiban fenyeget a bevandorlds és a jogallamisag (mélyallammal szembeni) 6sszeomldsa, mikozben a valddi
szo6lasszabadsdgot elnyomd politikai korrektség jellemzi (Kreké & Enyedi 2018). Eszerint Magyarorszag szuve-
renitdsat nemcsak a ,hanyatlé Nyugat” normdinak étvétele fenyegeti, hanem a migracié is, amely veszélyezteti
az orszag etnikai és kulturdlis homogenitasat, igy a politikai kozosség puszta létezését.

A rendszerviéltast kovet6 populista autokratizdcié méasodik kritikus fordul6pontja sordn, a 2010-es évek kozepén
Orbdan populizmusaban az addigi, szigetszer(ien létezd ellenségképeket egy kozos nagy ellenségkép-halézatban
tudta egyesiteni a bevidndorldsra adott politikai vdlaszdban. Ez a ,bizarr koalici6” egy globdlis ,balliberdlis elit”
és az azt kiszolgalo hazai ,ugynokok” aftéle ,,6todik hadoszlopdnak” kiillonféle tagjaibol all (Bozoki & Benedek
2024, Bocskei 2022, Jenne et al. 2022). A hal6zat ,bdbmestere” Soros Gyorgy, aki ,ernyG-ellenségképként” 41l a

civil szervezetek, a kritikus média, az ellenzéki partok és az Eurépai Unié mogott (Krekoé & Enyedi 2018). Veliik
szemben Orban a nemzet hésies védelmezdjeként poziciondlja magat, nemzeti konzultacidkkal és moralizalé
nyelvezettel timogatva meg a magyarsag kizardlagos képviseletére vonatkozé politikai igényét. Karizmadja szerint
kovet6i szemében férfias vezetd és nemzetkozileg elismert, a napi partpolitikai csatdrozdsok f6lé emelkedd
jobboldali allamférfi, aki rendre hangsilyozza Magyarorszag torténelméhez és nemzeti identitasahoz fliz6d6
kot6dését (Szebeni & Salojéirvi 2022). Ez a nemzetkozi szintérre transzformalt ellenségkép emellett a hatalomra
juté populizmus paradoxondra is hatékony valaszt nyujt, hiszen a de facto allami elit szerepébdl képes tovabbra
is nemzetkozi szinten underdog és 1dzadé poziciobol kommunikélni (Batory 2016, Bocskei 2022), fenntartva a
»populista hype-ot” (Palonen 2018) azdltal, hogy a tarsadalmat a népakarat kiillonféle fenyegetéseivel szemben
képes mozgésitani (Szebeni & Salojarvi 2022).

A folyamatosan fenntartott rendkiviili dllapot és a politikai nyilvanossag fokozddo6 kormanyparti ellenérzése
mélyen pértos és az elit manipuldcidira fogékony valasztdi tomegeket eredményezett. Ez a torzsi logikdra
épiil6 kornyezet elésegiti az allampolgarok politikai valésagpercepciéinak formalhatésdgét, amelyet a sajat
taborhoz fiz6d6 érzelmi kot6dés és azonosulds folyamata vezérel (Benedek 2021), és amely a politikai versengés
intenzitdsat potencidlisan kiterjeszti a demokrdcia (és a kolcsonos tolerancia) hatdrain tdlra is. A polarizacié
extrém mértéke 2023 Gszére, a stilyos gazdasagi valsag kozepére kiillondsen latvanyossa valt: annak ellenére,
hogy Magyarorszagon volt a legmagasabb inflacié az Eurépai Unidban, a korményparti vilaszad6k 75 szdzaléka
optimista volt az orszag gazdasagi és politikai dllapotat és irdnyvonalat illetéen, mig az ellenzékiek 97 szazaléka
pesszimista (Molndr 2023). Ez a megosztottsag az EU mozgédsiranyanak megitélésére is kiterjedt: ezt a kormany-
parti valaszaddk kozel 60 szdzaléka negativan latta, mig az ellenzékiek tobb mint 60 szdzaléka pozitivan (Biré-
Nagy et al. 2023).

A magyar kézvélemény partos jellegét jelentés mértékben befolydsolja az a polarizalt médiarendszer, amelyben a
kormény hegemon szerepet jétszik. Bene Mdarton és Szabé Gabriella (2019) 2014-re vonatkozé hédlézatelemzése mar
az elkiiloniilés irdnyaba tart6 ideolégiai médiablokkokat tart fel, amit a 2010-es évek kozepétdl a politikai infor-
maciéforrasok megosztottsaganak jelentés mértéki elmélyiilése kovetett. Polyak és szerzétarsai (2022) szerint a
2010-es évek végére a magyar médiakozonség kifejezetten megosztotta valt. Felmérésiik szerint a médiafogyasztok
kortilbeliil 12 szazaléka korméanyparti hirbuborékban €él, és tovabbi 22 szazalék elsésorban kormanyparti médiat
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fogyaszt, mig jéval kisebb hanyaduk elsdsorban (5%) vagy kizarélag (3%) nem kormdanyparti médiat fogyaszt.
Ez arra utal, hogy a tarsadalom tobbsége folyamatosan ki van téve olyan rezsimpdrti tizeneteknek, amelyek egyben
sok vélaszté elsGdleges vagy egyetlen informdcidforrasat is jelentik. Rdaddsul ha az olyan nem vagy csak nehezen
mérheté dimenziokat is figyelembe vessziitk, mint a helyi szintd médiapiacok, a szervezett aktivistahdlézatok
vagy éppen a kozvetlen miniszterelnoki levelek hatdsa, még erételjesebb kormanyparti hegemonia meglétét kell
feltételezniink (Bozdki & Benedek 2024).

Ugyanakkor Polyak és szerz6tarsai (2019) hangstilyozzak, hogy a magyar Facebook-hirfogyaszték politikai
valdsagat elsésorban személyes meggy6z3désiik és politikai hovatartozasuk alakitja, nem pedig az elérhetd
informdcidforrasok sziikossége. A 2010-es években ismét erdso6dd és extrém mértékil polarizdcié (Patkos
2023) nyoman az egyének hajlamosak érzelmileg értelmezni a tényeket a sajat, eleve meglévé allaspontjuk
aldtamasztasara, és ezaltal inkabb a meggy6z6désiiket megkérddjelezd hirforrasokat hiteltelenitik, mintsem
a sajat identitasukat vonnak kétségbe. Ez magyardzza azt is, hogy 2023-ban a médiafogyasztok 41 szazaléka
miért fogyaszt olyan hirforrdsokat, amelyekben nem bizik (Mérték 2023). Nem meglepd az sem, hogy itthon
az egyik legalacsonyabb a médidba és az Gjsagirasba vetett bizalom mértéke Eurépaban (Batorfy et al. 2022).
Réaddsul az Gjsagiras tarsadalmi presztizsét a hazai Gjsdgirok is alacsonynak tartjak (Mérték 2021b), és annak
tulajdonitjak, hogy a szélsGségesen polarizalt tarsadalom az Gjsagirdkat politikai eszkoznek tekinti. A politikusok
ugyancsak hajlamosak a fiiggetlen Gjsagirokat és médiumokat ellentétes politikai tdborokba sorolni, tovibb
taplalva a partos ,médiabuborékokat”, amelyekben igen ritka az ellenoldali vélemények partatlan bemutatésa.

4.2. Az Orban-rezsim autokratikus ellenalloképessége

Az Orban-rezsim sorozatos valasztasi sikerei és erételjes tirsadalmi tdmogatottsiga jelent8s részben annak
koszonhetd, hogy képes uralni a politikai nyilvanossagot. A 2022-es vélasztasokon Orban ismét hatékonyan tudta
kozvetiteni az izeneteit, kiilondsen az ukrajnai hdbort esetében, amelynek kapcsén sikeresen pozicionalta magat
a ,béke és biztonsag” sz6szdléjaként. A nyilvanossag iranyitasa lehet6vé tette a technikailag egyesiilt ellenzék
megosztasat és a Jobbik szavazdinak megszolitasat, példaul az LMBTQ-jogok kérdésének kihaszndldsaval. A va-
lasztas napjara idézitett ,,gyermekvédelmi népszavazas”, amely egyuttal a kampdanyfinanszirozasi szabalyok
megkeriilését is szolgédlta, ugyancsak ezt a stratégiat kovette. Mig a korméanykozeli média széles korben ter-
jesztette a Fidesz tizeneteit, az ellenzéki Marki-Zay Péter alig kapott teret a koztévében.

A médiafolény megsokszorozta a ,zdszlé koré gyiilekezés” (rally ‘round the flag) jelenség hatésat, kozponti
kampdanytémava téve Oroszorszag ukrajnai katonai invézidjat és az erre adott valasz kérdését. Orban a 2015-6s
menekiiltvalsaghoz hasonléan ismét ,unortodox” dllaspontot képviselt, amikor amellett kotelezte el magét, hogy
meg6rzi Magyarorszag semlegességét a NATO Ukrajndhoz fliz6d6 kapcsolatdban, ledllitotta a Magyarorszagon
keresztiil Ukrajnaba tarté fegyvertranzitokat, és kiemelte a Moszkvaval valé folyamatos parbeszéd sziikségességét
a béke és az energiakérdés rendezése érdekében. Ekozben ,hdborupartinak” tiintette fel az ellenzéket, és
azzal vadolta, hogy az titkos targyaldsokat folytat Volodimir Zelenszkij ukran elndkkel. Az ellenzék a jelentds
korményzati médiahétszéllel szemben nem tudott sikeresen szembeszallni ezekkel a vddakkal, és dltaldban sem
tudta a hdboru kapcsdn a szdmadra kedvez ,Nyugat vs. Kelet” keretezés iranydba eltolni a ,béke vs. hdbora”
(»€let vs. haldl”) narrativat. Kovetkezésképpen a Fidesz 2022-ben az ukrajnai haboru segitségével ugyanolyan
sikeresen ki tudta aknéazni a tarsadalom identitdsalapu és egzisztencidlis félelmeinek hatdsét, ahogyan a 2018-as
véalasztasok soran a migracié segitségével tette.

Bér a 2022-es valasztasok soran sikeriilt a sokasodd gazdasagi nehézségek drnyékdban egy djabb, rdadasul
rekordmérték valasztasi sikert elérni és a fragmentalt ellenzék elévalasztdsos valasztasi stratégidjat diszkreditdl-
ni, k6zéptavon mar stlyos instabilitas fenyegeti az Orban-rezsimet. Egyfeldl egyre nagyobb terhet jelentenek a
romlé gazdasagi teljesitmény mellett az autokratikus rezsimeket jellemzé politikai ,vertikalis tranzakciés” és
korrupciés koltségek (Addm 2019) . Mésfell a hazai autokratizaciéval kapcsolatban a 2010-es években még csak
tétovazo Eurdpai Unid a 2020-as évek elejére valodi fogakat novesztett az unios forrdsok és a jogallamisag explicit
Osszekotésével, amihez a pandémidhoz kapcsol6dé gazdasdagi helyredllitas, majd az ukrdn-orosz habortban lathaté
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kilénutas magyar kiilpolitika adta a végsé 16kést. A végiil a 2022-es valasztasok mdsnapjan elinditott eljarasban

visszatartott forrasok hidnya mind kozvetleniil, mind a piaci hatdsok révén kozvetetten is rendkiviil negativan

hatott a magyar gazdasagra. Végezetiil nem csupén kiil-, hanem belpolitikai szempontbdl is jelents valtozds

tortént 2024-ben. Az év eleji kegyelmi botranybdl tistokosszerlien felemelkedett egy kordbbi masodvonalas

kormdanyparti szerepld, a nagypolitikiban mindaddig ismeretlen outsider Magyar Péter, aki mind a rendszer,
mind a sokak altal egyre inkdbb annak részeként értelmezett ellenzék egyiittes levaltasat hirdeti, és akit a tome-
gek hiteles kiviildllénak érzékelnek. Megjelenésének a politikai nyilvanossag kapcsan az a legfontosabb hozadéka,
hogy nem csupan a kormanyoldali média tematizald képessége ingott meg az év eleji botrany nyoman, hanem

altalaban is tartds valsagba keriilt a Fidesz. Mindezek fényében a 2020-as évek kozepén egy tjabb kritikus for-
duldépont korvonalazédik: ezuttal az autokratikus rendszer dekonszoliddléddsanak a jelei latszanak — igaz, a to-
vabbi autokratikus konszolidacié sem elképzelhetetlen.

5. Osszegzés

Osszességében elmondhaté, hogy a hazai politikai rendszert jellemzé populista autokratizacié a tigan értelmezett
politikai nyilvdnossagra is hatdst gyakorolt, jelentés mértékben atalakitotta azt. A jelen tanulmdany ebben az
elméleti-fogalmi keretben vizsgélta az Orban-rezsim antipluralista hibrid médiarendszerének kialakulasat és
mikodését. Az dtalakulds mogotti logika, illetve a kiilonféle manipulacids stratégidk kapcsin az elemzés el6-
szor olyan intézményi-gazdasdgi valtozasokra fékuszalt, mint az 4j médiaszabdlyozds, a médiafeliigyelet és a
kozmédia feletti partos ellen6rzés, az igynevezett harmadik félnek kiszervezett kampanyok (beleértve a ,tarsa-
dalmi célu reklamokat”), a célzott kormdnyzati hirdetés- és reklampolitika, valamint a k6zérdekd informécidk
atlathatésaganak csokkentése.

Ezt kévetSen a tanulmany az Orban-rezsim novekvé médiafolényét vizsgalta, amelynek kiépitése soran a legtébb
megszerzett platform azonnal kormdanyparti szocs6vé valtozott, és csupan néhany, stratégiai eszkozként haszndlt
»szlirkezénds” médium (Index, ATV) kelti a korlatozott autonémia bizonyos mértékd latszatat. A ,kollaborativ
Ujsagirds”, a névekvo gyakorisag 6ncenzira, a lejaratdkampanyok és a ,tdmogatott beszéd” jelenségei nemcsak
tartalmi szempontbdl astak ala a média fliggetlenségét, hanem hatékonyan romboltidk a médidba és az etikus
Ujsagirasba vetett tarsadalmi bizalmat is, mikozben az atalakulé médiapiaci gazdasdgi koriilmények és fogyasztasi
szokasok amugy is komoly kihivasok elé dllitottdk a fiiggetlen piaci szereplSket. Az Orban-rezsim 2018-ra populista
vdlasztdsi autokrdciaként valo kiteljesedését nagyban felgyorsitotta az Orban—Simicska-konfliktus, amely tovabb
radikalizélta a kormény médiapolitikdjit. A 2018-as Gjabb kétharmados gyézelmet kovetéen létrehozott KESMA
ennek a szimbdéluma: nemcsak megszilarditotta Orbdn személyes uralmat a kormanyparti médiabirodalom
felett, hanem a jovébeni lazaddsok lehetéségét is minimalizalta. A 2010-es évek végére a hagyomanyos médidban
hegemon pozicidba keriilt a korméanypérti médiabirodalom, amely a 2020-as évek elejére az online és a kozosségi
médidban is domindns szerepre tett szert.

Végezetil a cikk kitért e dinamikdknak a polarizalt médiarendszerre és az Orbdn-rezsim autokratikus
stabilitdsira gyakorolt hatdsdra is. Ebben a hibrid médiakoérnyezetben az olyan autokratikus elemek, mint a
médiafoglalds és az aszimmetrikus pdrhuzamossdg feliilirjak a formalisan tovabbra is 1étez6 szélasszabadsagot.
Végs6 soron a kormény dltal uralt politikai nyilvdnossdg és az elit manipuldcidjira fogékony és erésen pértos
kozonség alapjaiban dssa ald az dllampolgarok azon képességét, hogy megalapozott dontéseket hozzanak, és
elszdmoltassik a kormanyt. Ez pedig hozzajarul az autokratikus hatalomnak és stabilitasnak a demokratikus
homlokzat mogotti fenntartdsdhoz. Ugyanakkor a 2020-as évek kozepére az egyszerre novekvé nemzetkozi,
gazdasagi és belpolitikai kihivisok nyomdn egy Gjabb kritikus fordulépont kérvonalazédik, amely alapjaiban
veszélyezteti a fennallé rendszer stabilitdsat, és amely jelentés mértékben befolyasolhatja a hazai médiarendszer
jovojét.
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