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Mozgoképes kommunikaceio
szinhazi vetitéshen

Javaslat az ismétlések, lelemények, athallasok rendszerezésére

Armedn Otilia
Sapientia Erdélyi Magyar Tudoményegyetem

A jelen tanulmany a szinpadra allitott képernyok, vasznak vagy diszletelemek feliiletein megjelen6 kozve-
titett és vetitett alloképek, mozgdképek, filmrészletek dramaturgiai-szemiotikai hozadékairél, a befoga-
dasban jatszott szerepérol, a médiaapparatusban betoltott jelentdségérol szol. Az altalanos mediatizaltsag
és mély mediatizacio kontextusaban a szinhazi mozgoképhasznalat és a kiilonb6z6 reprezentacios technikak
alkalmazasa kulcsot adhat a befogadé kezébe a sajat verziod, a sajat értelmezési javaslat osszeallitasaban.
Az el6adas kiilonb6z0 jelentésrétegei és az el6adasban megjelend mozgoképes tartalmak javasolt viszony-
tipusait két Radu Afrim rendezte marosvasarhelyi el6adas értelmezése példazza.

Kulcsszavak: képernyé, szinhdz, vaszon, vetitett kép, videdfelvétel

Moving Images and
Projections on Stage

A Proposal for Organising Repetitions, Inventions, and Paraphrases

This paper looks into the dramaturgical/semiotical meanings of still images, moving images, film extracts,
and videos projected and transmitted on the surfaces of screens, canvases and stage elements, with a focus

on their role in reception and their significance in the media apparatus. In the context of general and deep

mediatisation, the use of theatrical moving images and the application of various techniques of representa-
tion can provide the spectator with a key to develop his or her own version, his or her own proposal for

interpretation. The proposed relations between the cinematographic content and the different layers of
meaning of the performance are exemplified via the interpretation of two performances from Targu Mures,
both directed by Radu Afrim.

Keywords: canvas, projected image, screen, theatre, video inserts
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Bevezetés: mozgokép a szinpadon

A mozgbkép médiumanak szinhazi eldaddsokban valé megjelenése nem 4j keletd — a videé ugyan az 1980-
as évek felfedezettje, a filmes betétek haszndlata viszont példaul mar az 1920-as években Németorszagban
teljesen 4ltaldnos volt (Giesekam 2007). A magyar mozikban kordbban, az 1910-es évek elején vélt népszertivé
a kinemaszkeccs, amely ,a film és szinhdz hibridmiifaja” (Vajda 2019). Fiizi Izabella (2022: 194) részletesen be-
mutatja, hogyan kell ezeket a hibrid bemutatékat elképzelni:

A mozgoképi vetitések nagyon koran részévé valtak a kiilonféle tipusu szinhazi el6ada-
soknak: vetitettek felvonaskozokben, a szinhazi diszletek cseréje alatt, hattérvetitésként

a térhatdsok kivaltasara, a valésagillazié fokozdsara vagy éppen az Urdania Tudoményos

Szinhaz eladdsainak mozgdképes illusztracidjra.

A mai multimedialitds, a tobbcsatornds kozlési rendszer haszndlata a szinhdzi produkciékban hozza a korai
mozgoképi vetitések hibriditdsat, dm annak varratlansaga' nélkiil. A hasznalt effektusok tokéletessége, észre-
vétlen illeszkedése, illetve a mindennapi médiafogyasztasi gyakorlataink hasonlé hibriditdsa miatt a szinhdzi
mozgoképhaszndlat funkcidi, jelentéstulajdonitdsban jatszott szerepei nehezebben valnak a tudatos reflexié
targyava. A mély mediatizcié (Couldry & Hepp 2016) altaldnos kontextusiban a reprodukcids technikak
szinhdzi alkalmazédsainak értelmezései fontos eszkozei a tudatositdsnak, az aktiv néz6i, felhaszndloi szerep
felvallaldsanak, illetve hozzédjarulhatnak a mindennapok médidval val¢ atitatottsaganak leirdsdhoz is. A jelen
tanulmédnyban relevdnsnak és fontosnak tartom az intermedialitds diskurzusdt és perspektivajat (lasd példdul
Paech 1998, Rajewsky 2005, Beck 2009, Schroter 2012, Pethé 2020, Fedrova & Jedlickova 2024), de nem véllalko-
zom annak részletes ismertetésére. Leginkdbb azért nem, mert az intermedialités teoretikusai a médiumok ko-
z0tti cserékre, a medialitasra valé reflexidkra, a kozottiségben kialakulé komplex jelentésekre, a hataratlépésekre
és a mindenkori medialis Osszetettségre, egyiittallasokra, szimbidzisokra helyezik (jogosan) a hangsulyt. Itt a
tovabbiakban a tagolds, a hatarok allitasa, a médiumegyiittesben felismerhet6 vagy levalaszthatd részek kol-
csonos filiggései keriilnek széba. Az intermedialitds szakirodalma fel6l szemlélve a szinhdz eleve médiumok
kombindcidjat tartalmazza, ebben az esetben viszont nehezen lehet megragadni azt a specifikus kombinaciét,
amelyet a képernydk és a vetitvasznak jelenléte hoz az egyes el6addsokba.

A kozvetitett és a vetitett képek befogadasa

Ma a képerny6k mindeniitt jelenvalosaga (Huhtamo 2006: 31, Helfand 2001, Friedberg 2006, Halpern et al. 2013)
egyszerre teremti meg a figyelemelterelés, a szorakozottsdg, a koncentraciora vald képtelenség, illetve az élmény
intenzivebb megélésének, a jelenlét fokozdsédnak a kiillonb6z6 valtozatait. Amikor egy négyszemkozti beszélgetést
folyamatosan tobbszor is megzavar a mobiltelefon, a tablet vagy az okoséra képerny6jének felvillandsa, akkor
ugy érezhetjilk, hogy a sok csatorna nem a kozeledést, hanem sokkal inkdbb az eltavolitdst szolgdlja. Amikor
viszont egy koncerten az dridsi képernyé megmutatja, felnagyitja a szinpadi torténéseket, és ezéltal latjuk azt
is, ami a tadvolsdg miatt nem lenne érzékelhetd szamunkra, akkor az érzéseink a pillanatban vald elmeriilés, a
bevonddais, a teljesebb jelenlét irdnydba mozdulnak (Auslander 1999, Hammelburg 2020). Az é16 eseményeket
egyre inkdbb datitatjak a mediatizacid jelenségei, és egyre nehezebb kiillonvalasztani a mediatizdltat az é16t6l.
Ungvéri Zrinyi Ildiké (2011: 127) mediatizalt néz6rél ir, aki a killonb6z6 konvencidk szerinti utasitdsokat kovetve
véalik 6nnon mediatizdltsdganak megtapasztaléjava:

1 Rebecca Rouse (2016: 101) fogalma a mindenkori ¢j média attrakcids fazisdnak jellemzésére a nem asszimilalt, az inter-
diszciplindris és a részvételi jellegzetességek mellett.
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A szinhdz posztmodern formdi provokativak, azzal kérddjelezik meg a latast, hogy fel-
bontjdk a jelolé-lancot ... illetve az érzékelés konvencioit, és a latds killonb6z6 médjait
cserélgetik, ahogyan latvdny-idézeteket, latvany-fragmentumokat helyeznek egymas
mellé, s ezzel a mediatizalt nézdi test tapasztalatait hivjak el6 ... A posztmodern szinhéz
mediatizalt nézéje aktiv részese az el6adds osszeolvasisanak/sszenézésének.

A vetitett képek funkcidinak egy lehetséges rendszere

Patrice Pavis (2006: 474) Szinhdzi szotdraban a vetités cimsz4 alatt tisztdzza, hogy amikor a szinpadra szoveg-
részeket, alloképeket, filmrészleteket vagy videofelvételeket vetitenek, akkor ezzel ,zavaré athallasok” jelennek
meg, hiszen ,az eléadds alaphangvételében a testi jelenlét és a médiumok segitségével vald leképezés eleve
lekiizdhetetlen ellentétben dllnak egymassal”.

Az ellentét, a zavar kovetkezhet a fentiekben targyalt killonbségekbdl, a tobb csatorna egymésmellettiségének
toredezettséget, tavolsagot implikald jellegébdl, viszont érdemes a ,lekiizdhetetlen” jelzé igazsdgat megkérdo-
jelezni. A kortars néz4, miutdn mindennapi médiatapasztalatdnak jellegzetességei alapjan kialakitja médiaértési
eszkoztarat, az ellentétet (talin nem mindig konnyedén, sokszor kritikai eréfeszitést téve) tudomdsul veheti
és adott esetben feloldhatja.

Feltevésem szerint amennyiben szempontokat taldlunk és kategdridkat allitunk fel a képernyén, illetve vasznon
megjelend koz/vetitett képek és a szinpadi jelenlét lehetséges viszonyainak rendszerezésére, az arnyalja majd
ezt az ellentétet, és tovabbi eszkozoket ad mind az alkotécsapatok, mind a nézék kezébe. Pavis (2006: 474) is
emliti, hogy:

A vetités az elképzelhetd 6sszes dramaturgiai funkciét magdra oltheti: lehet ez hangulati
hataskeltés, szavak, képek vagy illusztracidk altali eltavolitas; az egyenesben filmezett
jaték egy részletének videokivetiték segitségével torténd vizualizaldsa és felnagyitasa;
vagy egyszeri technikai leleményd.

Egy atfogo rendszerezés tétje az lenne, hogy a sokszor attekinthetetleniil bonyolult, nehezen tagolhaté média-
folyamot és a hatarok feloldasat megcélz6 médiaegyiitteseket elemzés ald vonhat6 részek és viszonyok kélcson-
hatésaiként, figuracidékként mutassa meg. Kiillonbozé tipusokra bontdsra sziilettek mar kezdeményezések. Az id6é
egyezése, illetve a szerepl6k mediatizaltsagrdl val6 tudésa szerint kiillonbséget tehetiink szinkron intradiegetikus
képek (ez feltételezi, hogy legyen kamera a szinpadon, hogy az el6addsban tudott legyen, hogy felvétel késziil),
szinkron extradiegetikus képek (a szerepl6k nem tudnak arrél, hogy filmezve vannak, az é16 testi jelenlét és a
reprodukcids technikdk kettéssége csak a nézék szimara érzékelhetd), és aszinkron filmhasznélat kozott (ez
utébbi az inzertek, a beékelések, a kommentar jellegii vetitések esete) (Armedn 2023). Bartha Jézsef (2014) emliti
a mUfaj szerinti kategorizalast, illetve a szinhdzi el6addsokban haszndlt mozgdéképeket két nagy kategéridba
osztja aszerint, hogy kisajatitott (korabban mar létez8) vagy az el6adas szdmara leforgatott felvételekrél van-e sz6.

Az dltalam megdllapitott aldbbi kategéridkhoz Lucien Dillenbach (1996) racsozata adta az ihletet. Ott a sz6-
vegen beliili ismétlésrdl, a szoveg valtozatainak kapcsolédasi mddozatairdl van sz6. Az ilyen autotextualitast
Dillenbach (1996: 52) Ggy hatdrozza meg, mint ,egy belsé megkett6z6dést, amely literdlis (szigortian szovegként
értett) vagy referencidlis (fikcioként értett) dimenzidjdban részben vagy teljesen kettéosztja az elbeszélést (récit)”.
Az 6 rdcsozatdban a teljes referencidlis megkett6z6dés a kicsinyit6 tiikor, azaz amikor egy szovegen beliili szoveg
torténete megismétli a nagyobb torténetet kicsiben, lehetévé téve a legfontosabb és a 1ényeges mozgatérugok,
motivaciok, konfliktusok felismerését (példaul Goethe Vonzdsok és vdlasztdsok cimii regénye, Shakespeare
Hamletje tartalmaz ilyen beékelést). Ugyanakkor a teljes literdlis megkett6z6dés nonszensz, a rdcs iires helye.
Az Onidézet és a varidns a részleges megkett6z6dés literdlis, illetve referencidlis kategoridja.

Dallenbachhal 6sszhangban keresem én is azokat a szempontokat, amelyek megadhatndk az el6addasoknak

és az alkalmazott vetitéseknek a kapcsolédasi mintazatait. Ennek érdekében egyrészt az eléadas harom
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dimenzidjat killonboztetem meg azzal a megjegyzéssel, hogy itt tovabbi dimenzidk is levalaszthat6éak lennének,
madsrészt hirom miveletcsoportot kiilonitek el. Az elsé dimenzi6 az auditiv, a masodik a vizudlis réteg mint
az el6adds ,bet(ii”, azaz olyan rétegek, amelyek a nyelvhez, a kddhoz kapcsolédnak — ezeken szélal meg az
el6adas. Kétségtelen, hogy egy szinhdazi el6adds nem csupan két kédot haszndl, és itt tekintettel lehetne lenni
mads érzékszervi hatdsokra, mas kifejez6eszkozokre is, illetve elképzelhetd olyan el6adds, amelyben példaul a
testbeszéd kozponti jelentéségiivé valik (ugyanahhoz a hanghoz més-mds gesztus kapcsolédik a szinpadon és
a szinpadon vetitett képen), ezért abban az esetben érdemes erre a dimenzidra kiilon fékuszdlni. A harmadik
figyelembe vett dimenzi6t narrativ vagy diegetikus dimenziénak neveztem, mert mind a fikcionadlis, mind a refe-
rencidlis elnevezések megtévesztSek. Itt arrdl van szd, hogy az eléadas fikcids vildgaban torténnek események a
szinpadon, torténnek események a vasznon, és a néz6nek kell ezeket a kapott utasitdsok szerint dsszekapcsolnia,
egymasra vonatkoztatnia.

A kapcsolddasi mintdzatoknal a képerny6n vagy vasznon megjelend koz/vetitett képnek ezekhez a rétegekhez
kapcsoldddé harom lehetséges viszonytipusat allitom fel: az egyenldség viszonydt, a kevesebb—tobb tengelyt,
illetve a kisebb—nagyobb tengelyt, azzal a megjegyzéssel, hogy ezeket nem sz szerint kell érteni, ahogyan a
matematikai jelek is csupan metaforikusan jelzik ebben a médiaelméleti kontextusban, hogy mirél van szé (lasd
a fuggelékben szerepld tablat). Az egyenldség esetében ekvivalencidrol, megfeleldségrél van szoé, kett6zésrél,
ismétlésrél. A kevesebb—tobb tengelyen a képernyd valamit hozzatesz a latottakhoz, hallottakhoz, elmagyaraz
valamit, extra adatokat szolgaltat — vagy éppen gyantisan néma marad. A kisebb—nagyobb tengelyen a vetitett kép
értelmezd, ironikus, tilzé vagy lekicsinylé viszonyba keriil a szinpadi képpel, hanggal, torténéssel. Eltorzithatja

vagy leegyszer(sitheti azt. A tovdbbiakban az egyes viszonytipusokat két el6adds elemzésének keretében, a
megfeleld helyeken részletesebben is bemutatom.

Példak

Valasztasom Radu Afrim rendez6i munkassaganak két darabjara esett, ezeket fogom a vetitett képek haszndlata
szempontjabdl elemezni. Mindkét elemzésre valasztott el6adas Marosvasarhelyhez kapcsolédik, az egyik a
roman tarsulat, a masik a magyar tarsulat szinrevitelében nézhetd, jelenleg mindkettét jatsszak. Mindkét els-
addsban rendkiviil jatékosan hasznélja Afrim a koz/vetitést, tobbszélamuva, reflexivvé, kisérletez6vé alakitva
az el6adasok nyelvezetét, a lehetséges viszonyok egész arzenaljat mutatva fel.

A Herbdrium cim( el6adas® olyan, mintha az itatéspapirok kozé helyezett, kipréselt értékek (emberek, torténe-
tek, a torténetek kellékei, viragok) megelevenitésének a helye lenne. Egy iiveghdz a helyszin, ahova nem 1épiink
ugyan be, de atalakito erejét, csodat tevé misztikus vonzasat attételesen érzékeljiik. A szerepldk e helyszin koriil
mozognak, nem tehetve mast, mint bezsongani és elmesélni sajat torténeteiket, emlékeiket. Maga az élet vonul
fel a szinpadon, kolt6i képekbe siiritve, mintha tényleg csak a lényeg maradna, vagyis az, amir6l minden él6lény,
minden élethelyzet felismerhet6. Ez az absztrahdlt 1étezés teszi a szerepl6ket a herbariumba préselt novényekhez
hasonlatossa: mintha mindenki képviselne valami olyat, ami csak ezzel az elkiilonitéssel lenne tetten érhetd.
A novények a legtipikusabb, felismerhetéségiiket leginkabb szavatold dllapotukban kertilnek be a herbarium-
ba, és mig az illatuk nem 6rzédik meg, alakjuk, ardnyossdgaik anndl inkdbb. Sziniik is megfakulhat, ellenben
maga a tény, hogy bekeriiltek egy herbariumba, szavatolja az értékességiiket. A Herbdriumban hangsilyos az
elmesélhet&ség, a megmutathatdsag kérdése, és ennek nyoman elgondolkodhatunk azon, hogy milyen gyjtés
eredményét latjuk itt, mi keriil bele az eléadéds herbariuméba. Emberek, akik értékesek, akik hitelesek, akiktél

2 Popescu, Simona & Afrim, Radu: Herbdrium. Marosvéasarhelyi Nemzeti Szinhdz, Liviu Rebreanu Térsulat. Nemzetkozi
bemutatd: 2022. szeptember. 10. Rendezte Radu Afrim. Szévegkonyv, zenéjét 6sszedllitotta, felvételek: Radu Afrim. Diszlet-
és jelmeztervez6: Moscu Irina. Szinpadi dramaturg: Andreea Radu. Light designer: Cristian Niculescu. Vide6szerkesztés:
Trucza Samu. Rendezbasszisztens: Dragos Stoenescu. Diszlet- és jelmeztervez6 asszisztens: Siké Dord. Stigé: lolanda Belbe.
Ugyel6: Teodora Criciun. Szerepldk: Nicu Mihoc, Berekméri Katalin, Elena Purea, Theo Marton, Alex Stoicescu, Laura
Mihalache, Luchian Pantea, Ale Tifrea, Georgiana Ghergu, Loredana Dascélu, Mela Mihai, Radu Anastas.
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tanulhatunk? Vagy éppen azért keriilnek be, mert olyanok, mint mi, mint mindenki, atlagosak, és ezért figyelemre

méltoak? A torténeteik fontosak, ami alapjan beazonositjuk 6ket? A nyelvhasznalatuk, hogy ugy alkalmaznak

szavakat, ahogyan senki mds? Az dlmaik, az asszocidcidik? Barmi legyen is a felsoroltakbdl, mindnek van valami

anyagisdga, amit6l gydjthet6vé valik. Az el6adas viszont az egymadsra taldlasok és az elkeveredések, fiatal, felnétt

és idGskori szerelmek, vonzédasok tarhaza is, azaz emberek kozotti kapcsolatok gytjteménye. A kapcsolat a fon-
tos abban is, ahogyan bizonyos szavak vagy virdgnevek felidéznek emlékeket, ahogyan a monolégok a szerepl6k

bels6 képeit teszik elérhetvé és kapcsolédasra alkalmassa.

De nem mindig a nyelvnek kell ezt a feladatot ellatnia. A szinpadi diszletnek egy hatalmas vdszon is a része,
jelenlétérdl, a rajta megjelend tartalmakrdl a szerepl6k hol tudnak, hol nem tudnak. A vetitések fontosak a
tartalmi aspektusok miatt, de sokkal érdekesebb az, ahogyan a kiilonb6z6 kozlésrendszerekben megjelend tar-
talmak kapcsolatait képesek kihangstilyozni. A kapcsol6das tematizalasat szolgalhatjak olyan megoldasok, mint
példaul az, amikor az egyik szerepld a vetitett holddal 1ép interakciéba. Amikor a vetitévasznon megjelenik a
hold képe, akkor az helyettesiti azt a képet, amely amugy referencidlisan megjelenne az égbolton, ha a helyszin
valddi lenne. A vetités itt egyféle protézis, hiszen a szinhdzi térben nincs lehet8ség a valéddi hold megmutatasara.
Minden hasonlé megoldést a diszlet mas lehetséges megolddsdnak ekvivalenseként foghatunk fel (ldsd a fiig-
gelékben kozolt tabla 1A kategdridjat). A holddal valé interakcié viszont atlép ezeken a feldllitott kereteken,
a hold képe csupdn az el6addsra érvényes specidlis tér—id6-keretben lehet hitelesen reszponziv. A kornyezet
az el6adasban valaszol a kapcsolddast keresé egyén felhivasara, ezzel egy olyan vildgot jelenitve meg, amely
megfelel az egyénben lejatsz6do folyamatoknak. Annak lesziink tandi, ami a szereplSk belsé vilagaban lehetséges,
azaz a bels6 valosag projekcigjat lathatjuk. Az interakcié azt jelenti tehat, hogy a vetitett kép mutatta valdsag
manipuldlhatd, a hold ledobhat6 az égrél. Amikor Darius Muresan (Alex Stoicescu) tgy megdobja a holdat, hogy
az leesik az égrdl, a kép szélén még pattanva néhanyat, akkor nyilvanvaldéva teszi a szinpadi tér és a vetitett kép
terének kiilonbségeit. A kétdimenzids vasznon a hold visszapattan a vaszon szélén, és a haromdimenzids térbdl
nézve ez egy masik térforma demonstraciéja. Amikor a vetitett kép kétdimenzidssaga, a képen latott képszertisége,
a kép nagyithatésiga, manipuldlhatésdga tematizalodik, akkor egy mésféle szabdlyok szerint miik6dé vizualitdssal
teremtiink kapcsolatot, a vetités pedig tér-valtds, aminek sordn megvéltoznak hangsulyok, jelentségek (3A).

A fenti esethez hasonlatosan tudnak a szereplék a vetitdvasznon megjelend vetitésrdl akkor is, amikor egy
koncert improvizalédik a szinpadon, és a szerepl6k az el6adét nézve a vasznat ugyantugy bamuljak, mint
ahogyan koncerteken mi is nézziik az drias kivetitéket. A vasznon megjelend vizudlis vilag megerdsiti a fellép6
énekében elhangzd, illetve az altala képviselt jelentéseket. Hangulatot, atmoszférit teremt, segit a nézéknek
(a szinészeknek, akik nézéként vannak jelen a szinpadon, és a néz6téri nézéknek) abban, hogy beleéljék ma-
gukat az adott helyzetbe, és jobban kovessék az el6addoként fellép6 szinészt. JOl felismerhet6 kategdriardl van
sz0, amelyet otthonosan ismeriink fel, hiszen szamtalan referencidval rendelkezik a hétkoznapi életiinkben is.
A film ilyetén jelenléte hozzdad az el6adéshoz, vizualizél valamely verbdlis tartalmat, az elhangzé szoveg képi
szabad forditdsaként jelenik meg, ez az, ami Susan Sontag (1966) szerint hallucindcid, de taldn pontosabb a
szabad vizualizdcio kifejezés (2B). Radu Afrim Herbdriumdaban a kozvetitettségre kerill a hangsuly, a szinpad
a szinpadon effektus mégsem a kizokkentést, inkdbb a kozos referencia megtalalasat szolgalja.

Hasonl6 az el6adds vége, amikor viszont mar nincs el6ado, nincs a szinpadon senki, a vetitett kép mar nem
valaminek a hétterében, valamihez viszonyitva hiizédik meg, hanem atveszi a f6 szerepet. Mindenki a vész-
nat nézi. A mozgdkép egy betét az el6adasban, egy olyan inzert, amely 6nélldan is megéllnd a helyét. A teljes
figyelmet kéveteld kddvdlto beékelés a szinpadi kozvetités kddjahoz képest egy masik kdodot, a film médiumat
kezdi el haszndlni, ezzel a kommunikécios folyamat metanyelvi funkciéjat kapcsolja be (Jakobson 1998, lasd a
fuggelékben szerepls tabla 3B kategéridjat). Afrim rendezésében a kddvaltas egy cserét eredményez, 1ényege-
sebbnek tiinik az, ami a kozvetitésben mutatkozik meg, mint az, ami a szinpadon. A latott mozgdképet olyan
dal kiséri, amelyet mindenki énekel, és mindenki a vetitést nézi. Az elsotétitett szinpad egyszerre emeli ki a
vetitett képet és a zenét, batoritva a nézéket arra, hogy érzékszerveik koziil a fiiliiket is er6teljesebben haszndljak,
anndl is inkabb, mert a latott képek nem kiilonboznek lényegesen a korabban csak hattérképként funkciondld
vetitési tartalomtdl. Itt most egy né lathat6, amint a szabadban tdncol. A dal valami nosztalgiat hoz, valami
vagyottat, ami a tarsitdsnak koszonhetéen egyértelmiien a szabadsag lesz: van valaki, aki még nem keriilt
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bele a herbariumba, nincsen bel6le kipréselve a szusz, még nem tette el valaki kincsként papirok kozé, vagy
dobozba, vagy nem véltoztatta szinpadi diszletté. Afrim egy vezércsellel a kozvetitett kép dltal mutatja meg az
él6t. Az el6adds végén vetitett mozgdkép szimbolikus tavlatiabdl a szinpadon létott alakok konzervalt és ezzel
szabadsaguktdl megfosztott értékek.

A vésznon szinte végig egyféle rendez6i kommentar fut, ami a legtobbszor készségesen szolgalja ki a néz6t

— példaul szaritott viragok képeit mutatja —, amikor a szévegben ezek kertilnek szdba (illusztrdcid), vagy leforditja
a magyarul elhangzé sz6veget romdnra (forditds). Mindkét esetben a nyelvi dimenziéhoz kapcsolédik az, amit
a vasznon latunk, hiszen a vetitett kép irott formaban megismétli az elhangzd szoveget egy masik nyelven,
illetve megjeleniti valamely sz jelentését (1B). Mdaskor vizudlis asszocidcidékat mutat (példdul kezek korben
forgé mandalajat — 2B), illetve bevezet a szereplék dlomképeinek, fantdziaképeinek a vildgaba. Legaldbbis azt,
amit latunk, értelmezhetjiik a szerepldk altal korabban latott alomképek vagy szinkron vagy diakron idejti fan-
tazialas valosagahoz tartozéként. Ebben az esetben a vasznon olyan tartalmak jelennek meg, amelyek kiegészi-
tik a szerepl6krdl vald tudasunkat, de 1ényeges adatokkal szolgdlhatnak a szerepl6k motivacidival, a torténet
fordulataival kapcsolatosan is. A vetitett tartalmak egyidej(ivé tesznek olyan aspektusokat, amelyek idében
mads-mds alkalommal jatszddhattak le. A szinkronizdcio igy 6sszekapcsol id6ben vagy térben maskor és masutt
jatsz6do torténéseket (2C).

Amennyire hélds lehet a néz6 ennek a viasznon megosztott kommentdrnak, annyira idegesitheti is, hiszen
figyelmét ezek a koz/vetitett képek elvonhatjak a szinpadon zajlé él6 torténésekrdl. Ha viszont csupdn ilyen
kommentdrként értékeljiik, akkor nem tudunk elgondolkodni azon, hogy milyen helyet tolthet be a szerepl6k
életében ez a vdszon, mit ldtnak 6k a megjelen6 mozgéképekben, amikor ldthatéan tudnak réla. A vdszon a
kilépés eszkozévé vilik, hiszen amikor mindenki azt nézi, akkor mintha felfiiggeszt6dne az el6adds. A visznon
latott technikai képek tematizaljak a mediatizdltsagot, és felteszik 6nnon kédjuknak a kérdését — 3B). Az el¢adds
diegetikus vilagaban viszont nem korvonalazédik egy olyan 6sszefiiggé diskurzus, amelyet a rendezd folytatna a
karakterekkel. Nem vildgos, hogy ezek a karakterek 6sszefiiggésbe hozzak-e a vdsznon latottakat a sajat életiikkel.

Ugy tlinik, a szereplék éppen akkor nem érzékelik a vésznat, amikor az tiikorként miikodik, és bnmagukat
lathatndk viszont. Az el6addsban kétszer van valds idejii vetités igy, hogy mindkét esetben nyilvanvaléva valik a
kamera helye, viszont magit a felvételt készité kamerat nem latjuk. A sajat telefonképerny6jét bamuld Staminia,
azaz SunnyMoon (Laura Mihalache) a szinpadon profilbdl ldthatd, a vetit6vasznon viszont szembdl jelenik meg,
arcat a telefon képernydje részben takarja. A vasznon tehat egy masik nézépontbdl lathatjuk ugyanazt, ami
éppen a szemiink lattara a szinpadon zajlik (1C).

A nézének ingdznia kell a kiilonbo6z6 alloképek, mozgoképek, rajzok, digitalisan létrehozott képek, sajit gyar-
tasu videofilmek regiszterei kozott, és meg kell taldlnia a jelent6ség, a laza kapcsolat és a felejthet6 tartalom
kozotti egyensulyt. Adott esetben észre kell vennie, hogy valami valés ideji vetitésnek tiinik (1C), de valéjaban
korabban felvett, konzervanyagrdl van szé (2C): amikor Réza néni (Berekméri Katalin) a herbariumot forgatja,
a vasznon feliilnézetbdl latunk egy lapozott herbariumot. Olyan, mintha Réza nénit venné egy kamera, amint
lapozgat, de mert a kézmozgdsok nincsenek szinkronban, vildgossa valik, hogy ez nem az, aminek elsére tiinik.
Onnon reflexiinkre, szinpadi jelenlétet és a vaszonra vetitett tartalmat 6sszekapcsol, egymasra vonatkoztaté
elfogultsagunkra latunk itt rd.

Az Emma életének értelme cimi el6adasban?® a hattérvetitések leginkabb vizudlis timogatédsai (2B) a szinpadon
torténé cselekménynek, de az érdekes Gjdonsag ebben az el6adasban az a néhany televizidképernyd, amely

3 Paravidino, Fausto: Emma életének értelme. Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhdz, Tompa Miklés Téarsulat. Orszagos
bemutat6: 2023. szeptember. 9. Rendezd: Radu Afrim. A szinpadi adaptdciét magyarra forditotta: Térok Tamara.
Rendezbasszisztens: Fillop Bea. Diszlettervezé: Kupds Anna. Jelmeztervez6: Bajké Blanka. Jelmeztervezd asszisztens:
Moldovan Orsolya. Zeneszerzé: Boros Csaba. Stigé: Simon Noémi. Ugyeld: Rigmanyi Lehel. Diszlettervezé asszisztens:
Huszar Gébor. Vided: Barabasi Ede. Video mapping: Trucza Samu. Diszlet- és fényterv: Koszta Nimrdd. Sound design: Oldh
Vince. Szereplék: B. Fillop Erzsébet, Bartha Laszl6 Zsolt, Rézsa Laszld, Kdidar Noémi, Simon Boglarka-Katalin, Berekméri
Katalin, Nagy Dorottya, Varga Balazs, Csiki Szabolcs, Kovacs Botond, P. Béres Ildikd, Renczés Viktéria, Moldovan Orsolya,
Ferenczi H. Istvan, Szabé Fruzsina, Németh B. Kristof, Fiillop Bea, Adorjani Nagy Zoltdn, Tamdas Fabidn Csandd, Szabé
Fruzsina, Balint Ors Hunor, Rigmanyi Lehel, Simon Noémi.
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a szinpadi jatéktér szélén, mintegy arrdl kiszorulva tégitja ki a néz6k szdmadra a teret. Olyan, mintha egy
térfigyel6 kamerak képeit mutaté képernyéfal vagy egy vagdszoba lenne.

Az elsé megszodlalé az operatdr, a szereposztas szerint a dokumentarista filmes (Németh B. Kristof), akit végig
kiils6 szereplének, kiils tekintetnek véliink. , A miivészet a képkerettel kezd6dik” — hangzik el a szinpadon,
és végig latjuk, a kamerdkon kovetni tudjuk keretezd technikdit, mikozben azt is valaszthatjuk, hogy nem
vesziink tudomadst a filmezésrdl és a televiziés monitorokrdl. A filmes altal valés idében kozvetitett film (1C)
megkettézi az el6adast, és sok esetben kizokkent: keressiik azt, hogy honnan lathaté az, amit a televizidk
képerny6i mutatnak. Hidba a belsd, szinpadi perspektiva, a zartkort videorendszer az eltavolitas eszkoze marad,
hiszen amit altala latunk, azt nem kozvetlenil latjuk, hanem a kamera altali kettézésben. Ugyanakkor a valds
idejt képeket szolgaltaté kamera nagyon agilis, mindeniitt ott van, olyan perspektivabdl mutatja a teret és az
eseményeket, amely a nézének nem hozzaférhetd.

Az Emma életének értelme egy olyan felnovéstorténet, amelyben szabadon mozgunk a csalddi események
kozott, idérendtdl figgetleniil. Latjuk Emma sziileit, Antoniettat és Carlét (B. Fulop Erzsébet és Bartha Lész1é
Zsolt) nagyon 6regen és nagyon fiatalon, latjuk kétgyerekes életiiket és mindazt a zavart, amibe Emma késébb
belesziiletett. Emma (Simon Boglarka-Katalin) sziilei, testvérei, a csalad baratai 6sszefognak, és egymasnak
at-atadva a szt mesélnek (,1968-ban vagyunk”, ,még nem vagyok megsziiletve”, ,tulajdonképpen minden itt
kezdédott”, ,mondjad, nagyon fogja 6ket érdekelni”, ,most Gjrajatsszuk a torténteket”). Mikozben egyre jobban
beavatédunk két olasz csalad életébe, a gyerekek tépelddéseibe, egyre jobban értjitk a XX. szdzad mésodik felét
is. Tanti vagyunk a kommunikacios eszkozok cseréinek, latunk lemezjétszot, vezetékes telefont, Giorgio (Varga
Baldzs) 6rommel mutatja az j radiokésziilékét. Mintha felvonulna a korhangulat kedvéért minden eszkoz, ami
hitelesit6 erével bir. A nagyon konkrét targyhasznélat, a zstfolt diszlet egyszerre egyénit és dltaldnosit, hiszen
mintha egy mizeumban lennénk, ahol minden életre kel, és azon dolgozik, hogy mi nézékként is emlékezhessiink
a csalddi vagy sajat valamikori tdrgyainkra. Emma terelné vissza magdra a sz6t (,nem inkébb rélam kellene
beszélni?”), de mindenkinek megvan a maga elpanaszolnivaldja, folyton kis epizédokhoz érkeziink, kisebb
monolégokhoz, mikrotérténetekhez. Ezek kimunkéltan kapcsolédnak egybe, és olyba tiinik, hogy egy tobbszor
elgyakorolt hosszu beallitas néz6i vagyunk, ahol a kameranak kell tgy forgolédnia, hogy vagas nélkiil vezessen
at egyik jelenetbdl a masikba.

Az operat6r kiszolasai arrol arulkodnak, hogy tobblettudassal rendelkezik, és 6 keretezi az dltalunk latott
el6addst gy, mint egy dokumentumfilmet, vagy mint a dokumentumfilm forgatasat. Ezért nem csodalkozunk,
hogy neki nem kell a szinhazi konvencidk szerint hasznalnia a teret (tud egy rovidit6t), illetve azt mondja, hogy
nem nagyon volt helye a dokumentumfilmben (szerepléként). Egy mindentudé elbeszélére gyanakszunk, aki
igyekszik tényszertien bemutatni azokat a szituacidkat, amelyeknek tandja.

Am a végén kideriil, hogy az operatér része a cselekménynek, 6 az a negyedik gyerek, akit az eléad4sban
tobbszor is emlitenek. Eddig is tudtuk, hogy itt mesélnek nekiink, hogy a kedviinkért jatsszak a szerepeket, de
ha a mindentudé elbeszéldnk egy szubjektiv nézépont birtokosa, és maga is része a torténetnek, akkor ebben
egyféle Mobius-szalag-effektust ismerhetiink fel. Nem csupdn szinjatszas, hanem Ujrajatszas volt az, amit lattunk,
rekonstrukcid. Szinhdz a szinhdzban, dupldn elbizonytalanitott valsag, egyrészt a kamera jelenléte, masrészt
a narrativdba val6 bedgyazottsdga éltal. A szinészek nemcsak a néz8knek, hanem a kamerénak is jatszottak,
hogy kozosen meséljék el azt, ami tortént. A kamera igy annak a jel6l§je és garancidja, hogy senki ne ragadja
magahoz a sz6t, ne egyvalakinek a valtozata legyen elmesélve, hanem 6sszedllhasson egy tobb nézépontt, multi-
fokalizacidja narrativa. A mediatizaltsag a tavolsagtartds, a szemiigyre vétel eszkoze. A jelenetek Gjrajatszdsa
azzal kecsegtet, hogy a megcélzott film maguknak a szerepléknek is valami tobblettudast fog biztositani, talan
nem is az elkésziilt produktum altal utélag, hanem mig benne vannak az Gjrajatszas folyamataban, a film készi-
tésének performativitdsa altal.

Mig a szerepl6k lathatéan tudnak a dokumentarista jelenlétérdl — egy-egy gesztussal jelzik, hogy tudjak, hogy
veszik 6ket —, magdrdl a kozvetitésrél nem vesznek tudomast, és nem lépnek interakcidba a vetitett tartalmakkal.
A képerny6kon a valos ideji vetités (1C) mellett illusztraciokat is latunk, azaz valaki (az operatdr, egy lathatatlan
szerkeszt6) készségesen mutatja meg példdul a szovegben elhangzé fest6k — Bacon és Caravaggio — képeit (1B).
Mintha valaki kommentalna az el6adast, és ezzel a képerny6kon lathaté tartalmat kozvetitésként alcazna (tele-
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vizids riport). Ehhez a kerethez jol kapcsolédnak azok a videdinzertek, amelyek 6sszefoglalnak a néz4 szdmaéra
él6 kozvetitésben megmutathatatlan eseményeket (példdul azt, ahogyan Carlo a h6hulldsban kimegy a hegyre
egy feny6féért, rovid animdciés filmbetét formdjaban kovethetjiik, ahogyan azt is, ahogyan Carlo a gyerekeivel
és Berta nénivel meglatogatja Antoniettat Giorgiééknal.

A hegy, a fenyd, a téli aut6zas és seprilin utazas olyan elemeit jelentik az el6adas vizudlis vildganak, amelyek
csak a vetitett feliileteken jelennek meg, igy az egy plusz informacidkkal szolgdl6 hordozéva valik. A tér kitagul,
a kiterjesztés soran egy fiktiv, vizualis réteg aktualissa, kézzelfoghatdva valik. A beillesztett kisfilmek, videdk
tehat kiegészitik az elmesélt torténetet, olyan részleteit mutatjak meg, amelyeket amtgy nem lathatnank (2A).
Ez nem zarja ki azt, hogy ezek a betétek az egészre is vonatkoztathatéak legyenek, és allegorikusan az el6adas
egészének értelmezéséhez adjanak kulcsot. Itt ezek a kisfilmek nem miikodnek kicsinyitd tiikorként (3C), viszont
a vetitések tipusainak valtogatdsai, a nézépontcserék soran 6sszedllo filmes-vizualis tartalom mtkodhet akként.
Az el6adés kozben levetitett anyagok hibrid mozg6képérdl nem deriil ki a diegetikus szinten, hogy az operatér
munkdja lenne (de érvelhetiink mellette). Er6sebbnek tlinik a rendez6i kommentar lehet6sége, amely a kitiinte-
tett pozicio ellenére sem valik egy Gsszetartd, koherens diszkurzussa. Hibriditdsa az el6adds 6sszetettségének
a titkkre (3C), de kicsiben mutatja meg a vilag toredezettségét, elmesélhetetlenségét, széttarté mivoltat is.

Az egymadsra vonatkozasok rendszerezését neheziti, hogy a képerny6kon kiviil a diszlet 6ridsi Emma-portréja
is projekci6s feliiletként szolgdl, illetve ezen portré szdja is keretévé valik az el6bbitél elkiilonithetd vetitéseknek.
Berta néni (Berekméri Katalin) meséje alatt (,A torténetek legyenek mindig ijeszt6bbek, mint a valdsig.”) az
Emma-portré sotét, az Emma-szdjban viharos ég és villimlasok videé6felvétele lathatd, a meséls elemldmpaval
megvilagitott arcanak filmezése a képernyékon a horrorfilm miifajira emlékeztet. A mese véres fordulatandl
feldorog az ég, és az Emma-portré vorosen felizzik.

Osszegzés: kisérletezés és kizokkentés

Ugy vélem, a film, a vide6 és a mozgdkép szinpadon valé hasznalatanak, a reprodukciés technikik megjelenitésének
vizsgdlata kozelebb visz az dltaldnos mediatizaltsag ellentmonddsainak, ambivalencidinak megértéséhez. Egy
lehetséges rendszerezés a tudatos nézéi jelentéstulajdonitas eszkozévé valhat. A jelen tanulményban bemutatott
viszonytipusok kidolgozasdhoz Afrim kamerahasznalata és vetitettkép-alkalmazasa adott fogédzdkat, hogy a
szinpadi el6adds komplex jelrendszerének dsszetevdit és azok egymadsra hatésait figyelembe véve lehessen film
és szinhaz lehetséges kolcsonhatdsait megéllapitani, a videok, a mozgdképek helyét, funkciéit el6térbe allitani.

A tovabbi prébaratétel soran ki lehet majd egésziteni, feliil lehet birdlni a felallitott kategéridkat, hiszen azok
nem a lezardst, a rogzitést céloztak meg, hanem a kisérletezést, a mediatizaltsagbdl valé idészakos kizokkentést
tartottdk szem el6tt. A mediatizaltsig effektusaira konnyebb ralatni egy szinhdzi el6adds médiahaszndalata
ltal, még akkor is, ha az illuzidteremtés egyre tokéletesebben tud megvaldsulni. A szinhézi el6adds az é16 testi
jelenlét mindenkori médiumspecifikus els6bbsége dltal érdekelt abban, hogy kulcsot adjon néz6je kezébe, hogy
az mindennapi médiafogyasztasi gyakorlatainak paradoxonait, ambivalencidit, toredezettségét is meglathassa
az el6adds tapasztalatdban, amelyet aktivan 6 maga is képes alakitani.
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Fiiggelék

1. tdbldzat

Armeén Otilia

Kategoridk a mozgoképes tartalmak és a szinhdzi eléadds viszonyhdldzatdra

Képernyo, Vizualis vilag, diszlet, tér Hallhato vilag: a beszélt Diegetikus vilag: narrativ
vetitett kép nyely, zajok, zene iv, konfliktus, események
A B C
1.= 1A. A vetitett kép beleolvad | 1B. A vetitett kép megismétli | 1C. Ugyanannak mas
a diszletbe (mint Magritte irott forméban az elhangzé nézépontbdl vald
festményében a vdsznon szoveget, leforditja mds megmutatdsa
lathat6 ablak: Az emberi nyelvre, illetve vizudlisan én-idézet
természet, 1935). megjeleniti valamely szé .
o jelentését. §zml<r9n extra- vagy
protézis intradiegetikus
forditas, illusztracié filmfelvételek.
(Armedn 2023: 60—61)
valos idejii vetités
(Manovich 2001: 105)
2.+ 2A. A vetitett kép egy plusz | 2B. Asszociacidk, 2C. A képernyd olyan
informdcios felillet, amely metaforikusan kapcsolodé narrativ értékkel biré
kiegésziti a diszletet, Gj képek vagy szovegek. eseményeket tesz az
elemekkel szolgdl. Ebben A szoveg elképzelése. aktudlisan jatszottal
az esetben jelentGsége lehet . P egyenidejtivé, amelyek
. . szabad vizualizaci6 RPN P
annak is, hogy a vdszon vagy a jatékidét megel6z6en
a képernyd tiresen marad, hallucindacié torténtek, vagy azzal
csak mint betltendd hely (Sontag 1966: 35) parhuzamosan méshol
jelenik meg. torténnek.
kiterjesztés szinkronizalas
dokumentum (egyidejiisités)
(Sontag 1966: 35)
3.>< 3A. Egy vagy t6bb vizualis 3B. Inzertek, feliratok/irott | 3C. Metadiegetikus értékd
elem kiemelése, kinagyitdsa, | szovegek vagy képek mint példazat, allegdria, ami
eltavolitasa, manipuldciéja. haszndlati utasitasok. reflektal az egész el6adas
A vetitett k'ép egy masik tér Kédvalté bedkelés j'elentésér,e,‘ vagy valami’lyen
megmutatdsa, bevezet egy ) g értelmezési kodot szolgaltat
masféle szabalyok szerint (metanyelvi funkcio, ahhoz.
mikodé vizualitdsba. Jakobson 1998 453) P
kicsinyité titkor
tér-valtas (Déllenbach 1996: 52)




