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Kormanyzeéi kegyelem
egy magzatelhajté orvosnak!

Koloh Gabor
HUN-REN BTK Torténettudomanyi Intézet

A két vilaghaboru kozott a magyarorszagi tarsadalom szamottevo strukturalis atalakulason ment keresztiil:

bar a népesség a trianoni menekiiltek érkezése kovetkeztében megnétt, a belsé vandorlas és kiilonosen a szii-
letésszam csokkenése miatt mélyrehaté népesedési diskurzus folyt az orszag és népe jovijérol. A Horthy-
korszak kormdanyai pronatalista politikat folytattak, amely a revizids igények nyilt vallalasaval is 6sszekap-
csolodott. A sziiletésszabalyozas tarsadalmi gyakorlata nyilt kritikaban részesiilt, a korszak sajtéjaban igy

rendre megjelentek az abortuszt végrehajt6 ndk, illetve az abortuszt megvalésulasat segit6 vagy azt el6idézo

babak és orvosok elleni perekrol szol6 hirek. Ezek egyike volt a vésztéi Kincses Imre orvos elleni eljaras. Az elsé

fokon felmentett Kincses tette a per elérehaladtaval egyre sotétebb szint kapott a sajtéban. Az orvost végiil

egy év letoltend6 bortonbiintetésre itélték, 6 azonban minden kovet megmozgatott a szabadulasa érdekében.
Végiil a Horthy Mikléshoz irt kegyelmi kérvénye pozitiv elbiralasban részesiilt. Ez a tanulmany ennek az iigy-
nek a hatterét és médiareprezentacidjat tarja fel a vonatkozo sajtocikkek és a peranyag elemzésével.

Kulcsszavak: kormanyzéi kegyelem, pronatalista politika, sajtéreprezentacio, sziiletésszabalyozas

The Theory and Practice
of Pronatalism: The Story of
an Abortionist Doctor

In the interwar period, Hungarian society underwent a major structural transformation: although the pop-
ulation was growing, owing to the arrival of refugees after the Trianon Treaty, internal migration and, above
all, the decline in birth rate led to a profound demographic debate about the future of the country and its
people. The governments of the Horthy Era pursued a pronatalist policy which involved the overt acceptance
of revisionist demands. The social practice of birth control was openly criticised, and the press regularly
reported on the trials of women who had had abortions and the midwives and doctors who had assisted
and induced them. One such case was the trial of Imre Kincses, a doctor in Vészt6 (Békés County), whose
actions were depicted in dark coulours by the press as the trial progressed. However, Kincses, who was
sentenced to one year in prison, did everything in his power to secure his release and his plea for pardon
submitted to Regent Miklos Horthy was acknowledged. This paper examines the background and media
coverage of the case by analysing relevant press articles and trial material.

Keywords: birth control, presidential pardon, press representation, pronatalist politics

1 Tanulmanyom az MTA Bolyai Jdnos Kutatési Oszténdij (BO/00110/22) tdmogatésaval késziilt. Itt szeretném megkdszénni
Héjja Julianna Erikdnak, a Magyar Nemzeti Levéltar Békés Varmegyei Levéltara f6levéltarosanak, hogy Kincses Imre
peranyagdra irdnyitotta a figyelmemet — K. G.



46 Koloh Gébor

Bevezetés: a natalizmus kutatdsa

A csaladtervezés és a gyermekvallalds véltozasa kiilonosen az 1970-es évektdl valt a torténeti kutatdsok egyre
fontosabb témadjdva, amit részben a torténetirds modszertani megijulésa, igy kiilondsen az interdiszciplindris
csalddtorténeti vizsgalatok elterjedése, részben a fejlett orszagok zomében végbemend, igynevezett mésodik
demografiai &tmenet magyaraz (Therborn 1995, Melegh & Ori 2003, Caldwell 2006, Tarkényi 2008, Tomka
2009, Ori & Spéder 2020, Koloh 2021). A hazassagon kiviili egyiittélések névekvd aranya, az egysziilés csaladok
terjedése, a termékenységi ratanak a népesség egyszer(i tjratermelési szintje ald esése a torténészek egy részét
az el6zmények feltarasara sarkallta. Ezek a vizsgalatok alapvetéen hiarom iranyba agaztak el: voltak, akik a kér-
dés demografiai hatterét vizsgaltak, masok az allami népességpolitikdra fokuszéltak, megint masok pedig a né-
mozgalmak torténetének alakulasan beliil értelmezték a kérdést (Kennedy 1970, Wood 1970, Banks 1972, Ledbetter
1976, Gordon 1976, Stone 1977, McLaren 1978, Reed 1978). Az azéta eltelt évtizedek soran kivdlé monografidk
mélyitették el, cizellaltik az egyes irdnyok kutatdsi problémait, mikézben id6ben és térben is egyre nagyobb
tavolsagot fedtek le (Soloway 1982, McLaren 1983, Woycke 1988, Reagan 1997, Cook 2004, Ahluwalia 2008, Klepp
2009, Carlson 2012, Durst 2017).

A pronatalista vizsgalatok Olaszorszagra és Németorszagra, Gjabban pedig Kelet-K6zép-Eurdpara vonatkozéan
is szamos relevans eredményt hoztak. Az el6bbiekben rendre nagy hangsilyt kapott az abortusz torvényesitésének
jogi kérdése, a liberalizalo és a korlatozé politikak vizsgdlata, az azokra hat6 eszmei és ideoldgiai dramlatok,
valamint a technikai fejl6déssel szélesedd védekezési lehetdségek és az azokhoz vald hozzaférés kérdése (Bridenthal
1984, Horn 1995, Quine 1995, Pine 1997). A kozelmult Gjabb, kozép- és kelet-eurdpai vizsgélatai pedig mar egyre
nagyobb hangsulyt helyeznek a pronatalista politika csalddokra gyakorolt hatdsdra. El6térbe keriil az intézmé-
nyesiilés, kiilondsen a védéndi haldzat kiépiilése és miikodése, a sziiletésszabdlyozasra, valamint a hattérben
htz4dé politikai intrikdkra, jaitszmdkra gyakorolt hatdsa (Hein-Kircher et al. 2023, Jakobyova 2023, Svégel 2023).
A magyarorszigi kutatisban a pronatalista politika kérdése ez utébbi irdnyzathoz kapcsolédva jelent meg.
A Horthy-korszak szexudlis és faji normalizdcidjanak valtozdsa — és vele a véd6ndi szerepkor korabeli jelentésé-
nek vizsgalata — a diskurzustorténeti vizsgalatok szintjén épp ugy elkezd6dott, mint a szocidlis és egészségiigyi
ismeretterjesztd, neveld céllal létrejott intézmények miikodésének feltardsa (Szegedi 2015, Kappanyos 2020, Oze
2020). A két vilaghdbori kozotti idészakban az orvosi beavatkozdssal torténd terhességmegszakitas jogi kornyezete
is megvaltozott, ami az er6s6dé pronatalista diskurzus ellenére lehet8séget nydjtott arra, hogy ,az anya életét
és egészségi allapotat komolyan veszélyeztet6 indokokbol” (Petd & Svégel 2021: 53) az orvos abortuszt végezzen.
Az errdl sz616 szakmai egyeztetés 1928-ban indult, a jogi valtoztatasra 1933-ra keriilt sor.> Az alabb vizsgélt orvos
pere idején azonban ez még nem volt érvényben.

A vizsgalt eset

1930-ban a vészt6i dr. Kincses Imre orvost magzatelhajtds elkovetése miatt — a gyulai torvényszék felmentése
utdn — egy évi bortonre itélte a szegedi itél6szék, amit a Kdria is helyben hagyott. A vad szerint 1927 8szén a még
csak néhdny honapja praktizal6 békés megyei orvos kinint rendelt a magzatjat elhajtatni akar6 hajadonnak, az
ugyancsak vészt6i Nagy Zséfidnak, majd méhébe jodtinktarat fecskendezett, a méhszdjat szonddval kitdgitotta,
és kétszer is méhkaparast végzett, mindezt 40 pengdért.? Kincses 1931 novemberében kezdte letdlteni bor-
tonbiintetését, de 1932 méjusdban Horthy Miklés korményzé kegyelemben részesitette, igy néhany hénappal
biintetésének letelte el6tt szabadult. Bar a fennmaradt iratok alapjin kétségtelen, és a kegyelmi kérvényben
maga sem tagadja, hogy magzatelhajtast végzett, kegyelmet kapott. Horthy dontése nem példatlan; 1927-ben

2 ,A torvényalkotds ugyan elmaradt, dm a Karia B.I. 118/1933. szamu dontvénye jogszer(ivé tette a kialakult gyakorlatot.
A Biintetd Jog Téara kozolte Harmath Jend részletes elemzését a dontés megokolasardl” (Petd & Svégel 2021: 53-54).

3 MNL-BEéML-VII1.c. 4564/1931. 1931. Kii. 2932/15. szdm.
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egy haldlraitélt gyermekgyilkos apanak kegyelmezett meg, biintetését életfogytiglani fegyhdzra véltoztatva.
A magzatelhajtasért elitéltek akdr kardcsonyi amnesztidra is szamithattak.* Vizsgdlatom célja az, hogy feltarjam,
milyen képet alakitott ki az orvosrdl a pert id6vel nyomon koveté sajtd, majd hogyan tdlaltdk a kormdanyzéi ke-
gyelem hirét. Miként volt megmagyardazhaté az, hogy a nemzeti, keresztény és pronatalista kurzus idején egy
magzatelhajt6 orvos allamf6i kegyelmet kapott? A rendelkezésre 4116 forrasok alapjan a kormanyzéi kegyelem
lehetséges magyardzatat is igyekszem feltarni.

Nemcsak a sajté kozolt Kincses tigyérél részleteket, hanem fennmaradt a peranyag egy része is: a harmadfokt
itélet utan benyujtott perujitasi kérelem és a Kormanyzoéhoz intézett kegyelmi kérvény a mellékleteivel egyiitt.
A torténet egészének értelmezése szempontjabdl komoly hidnyossag, hogy a peranyag tobbi része nem maradt
meg, ugyanakkor a kérdésem szempontjabdl leginkdbb izgalmas és relevans iratok kutathatéak. Ezek kozott
szerepelnek Kincses sajat kezlileg irt kérelmei, a kirdlyi tigyész intézkedésének dokumentumai, a gyulai tor-
vényszék és a szegedi itéltabla, valamint a Kiria valasza, a vésztéi eloljarésag, a helyi egyletek és a lakosok altal
kidllitott, aldirt dokumentumok, a Korményzdéhoz intézett kegyelmi kérvény, és az azzal kapcsolatos valasz
dokumentumai. A sajtéreprezentacié vizsgalatahoz a megyei és az orszagos lapok (a 8 Orai Ujsag, az Amerikai
Magyar Népszava, Az Est, a Békés, a Békésmegyei Hirlap, a Békésvarmegye Hivatalos Lapja, a Budapesti K6zlony,
a Délmagyarorszdg, a Friss Ujsag, a Kis Ujsdg, a Magyar Hirlap, a Nemzeti Ujsag, a Népszava, a Pécsi Naplo, a
Pesti Hirlap, a Pesti Naplé, az Uj Barazda és az Uj Nemzedék) vonatkozé huszonhat hirét valasztottam ki. Ezek
kell6en széles nyilvanossagot értek el ahhoz, hogy a hir lehetséges hatdsdrol és a hirszerkesztési szandékrol
vonhassak le kovetkeztetéseket.

Kincses Imre élete

Kincses Imre Vésztén sziiletett, 1903. szeptember 22-én. Apja az akkor 27 éves Kincses Istvan foldmives,
anyja a 22 éves Nagy Roza egy szomszédos telepiilésrdl szarmazé asszony.® A hdzaspar hirom gyermeke
koziil a késébbi orvos volt a legfiatalabb. Kincsesék a telepiilés jomodu, tekintélyes csaladjanak szamitottak,
Békés varmegye 1937-ben megjelent monografiajaban legalabb is igy emlékeznek meg réluk. ,Osrégi megyei
csalad sarja” (Markus 1936: 609) — nem tiint gy tehat, hogy a magzatelhajtasi per megtépazta volna a csaldd
hirnevét. A kotetben Kincses Imre, az apja és a nagybatyja kiilon szécikket kapott. Ezekbdl kideriil, hogy az
orvos nagyapja és apja a telepiilés egyhazi és vilagi hatdsagainak eloljaréja volt, masokkal kozos tulajdond
malommal birtak, az apa az els6 vilaghdboruban is kitiintette magat. Kincses Imre el6bb Békéscsaban, az ottani
Evangélikus Gimnéaziumban tanult,® orvosi tanulmanyait pedig a févarosban végezte. A virmegye hivatalos
lapjaban 1927. februdr elején hirdették ki janudr 30-4n bemutatott oklevelét, ami egytuttal praktizdldsdnak
hivatalos megkezdését is jelentette.’

Kinézetérdl, fizikai megjelenésérdl a fogolytorzskonyvi leirdsbdl kovetkeztethetiink: az 1931-ben rogzitett
adatok szerint 168 cm magas, erds testalkatd, kopaszodd, barna haju, barna, nyirott bajsza férfi volt. Fogai
hidnyosak, ,elmebetegségre nem hajlamos”.? Szabaduldsét kovetSen folytatta vésztéi praxisdt, a bliincselekménye
miatt bevont orvosi oklevelét 1932 szeptemberében hirdették ki Gjra.® Mint belgydgyasz és fogorvos miikodott.

»Rendel6je rontgen, kvarc és diatermia, valamint fogaszat céljaira is fel van szerelve. A Vészt6i Sport Egyesiilet
titkdra, az A.E.G. (Alfoldi Els6 Gazdasagi Vasut — a szerz6) palyaorvosa” (Markus 1936: 609). Osszesen hdromszor

4 Kihirdették a korményzé dontését Bobék Jozsef el6tt. Pécsi Naplo, 1927. aprilis 9., 4. o., Egyetlen ujsagird sincs a
kardcsonyi amnesztiasok kozott. Délmagyarorszdg, 1927. december 25., 2. o.

5 FS DGS 4812832. 262/1903. szeptember 27-i bejegyzés.

6 A Békéscsabai Ag. h. Ev. Rudolf-Fégimndzium LIII. évi értesitdje az 1917-18. iskolai évrél (1918: 29).

7 (Dr.Kincses Imre vészt6i lakos orvosi oklevelének meghirdetése.) Békésvdrmegye Hivatalos Lapja, 1927. februar 5., 43. o.
8 MNL-BéML-VIIL1.c. 4564/1931. Torzskonyvi szam: 537.

9 (Dr. Kincses Imre vésztdilakos orvosi oklevelének meghirdetése.) Békésvdarmegye Hivatalos Lapja, 1932. szeptember 19.,176. o.



48 Koloh Gébor

nésiilt. Elsé feleségét, Sarvary Irmat 1926-ban vette el, az utélagos bejegyzésb6l tudhato, hogy a valdsra 1938-ban
keriilt sor.? Valészintileg Kincses ezt varta ki, mert még abban az évben, 1938 szeptemberében feleségiil vette a
vészt6i Marhds Ilonat. Ez a hizassdg az asszony 1971. 4prilisi haldlaval ért véget.!! Az ekkor mar Budapesten, a
XIIIL. kertileti Szabolcs utcéaban laké Kincses minddssze néhdny honappal élte tal a mdsodik feleségét. Figyelemre
méltd, hogy 1971. julius 9-én bekovetkezett haldldig — amit méjzsugor okozott — a halotti bejegyzés szerint
még egyszer meghdzasodott.”> Nem taldltam arra vonatkozdan informéciét, hogy gyermeke is sziiletett volna.
Vészt6i és budapesti lakasa kozott tobb helyen is élt, de csak a balvinyosvaraljai, majd a totosi athelyezésére
talaltam megbizhat6 adatot.”?

Az iigy sajtonyilvanossaga

Kincses Imre vészt6i orvos perének hire a varmegyei lapoktdl az orszagos lapokon at az Amerikai Magyar
Népszavdig is eljutott. A magzatelhajtasi tigyr6l el6szor a Békésmegyei Hirlap 1929. junius 7-ei szdma irt, amikor
Kincsest és Nagy Zsoéfiat felmentették, elsGsorban azért, mert a n6 terhességét nem lehetett kétséget kizardan
megdllapitani. A megyei hirlap a masodik oldalon, kéthasdbos cikkben foglalkozott Kincses torténetével,
kozvetleniil a gyomai nddasban bujkéld, szokott gyulai rab ugyancsak kéthasdbos hire alatt — néhdny reklam
és kisebb, az olvasdkat kevésbé kozelrdl érinté hir mellett (példaul arrdl, hogy leprasok allitottak be a bukaresti
kozegészségligyi minisztériumba). A cikk szerint a birésdgon Kincses arra hivatkozott, hogy a gyenge egészségi
allapott lany életének megmentése miatt dontott az abortusz mellett, amit rdaddsul nem egyedil, hanem egy
kollégajaval egyiitt végzett el. A cikk amiatt valik a kés6bbiek szempontjabdl fontossd, mert védekezésében
Kincses els6sorban arra hivatkozott, hogy mindaddig, amig a lany be nem vallotta neki a terhességét, 6 maga
el6bb spanyolnathat, majd tiidécsticshurutot és vesebajt diagnosztizalt. Nyilvan ezekkel akarhatta haritani a
felelsségét, de a per sordn még jol jott szamadra a dilettantizmusnak ez az alcéja.'*

Nagyobb érdeklédést azonban nem is emiatt, hanem a szegedi tabla itélete miatt kapott az {igy. Ekkor ugyanis
felulbiraltak a gyulai torvényszék felment6 itéletét, és egyévi bortonre itélték Kincsest, mig Nagy Zsdfia egyhavi
foghazbiintetést kapott.'® 1930. aprilis elején el6bb a regionalis Délmagyarorszag, majd az orszagos terjesztést
bulvérlap (Buzinkay 2016), a Kis Ujsag cikkezett a dontésr6l.' A Délmagyarorszagban az 6todik oldalon kozol-
ték a hirt, kéthasabos cikkben, az Orszédgos Tarsadalombiztosité Intézet szegedi épitkezéseirdl sz616 tudositas
és a Csellényi-Walleshausen Zsigmond fest6vel készitett interji mellett. Az orszagos terjesztésii Kis Ujsagban
a negyedik oldalon jelent meg az orvos egyévi bortonbiintetésének hire, kéthasabos cikkben. A figyelem egy-
értelmiien annak tudhaté be, hogy az orvosok szerepvallaldsa egyre dontébbé valt a sziiletésszabdlyozds kér-
désében. Kincses esete jé példdja lehetett annak, hogy egy orvos sem szdmithat felmentésre, ha abortuszt vég-
zett, még akkor sem feltétleniil, ha johiszemden jart el. A Délmagyarorszag megismétli a Békésmegyei Hirlap
kozlését. Eszerint Nagy Zsdfia meglatogatta Kincses doktort, aki csak akkor végezte el rajta a tiltott mitétet,
amikor a lany bevallotta neki, hogy vdrandds és gyenge egészségi dllapotdra tekintettel az orvos ezt az eljarast
tartotta helyesnek. A lany késébb rosszul lett, ekkor Kincses egy levél kiséretében, amiben leirta, hogy méh-
kaparast végzett a ldnyon, a békéscsabai kérhdzba utalta be. Az tigy a békéscsabai kérhdz forvosanak feljelen-
tése nyomdn pattant ki. Ami a kordbban szegedi napilapként megjelend, majd sziineteltetése (Sipos 2011) utdn

10 FS DGS 5411895. 12/1926. szeptember 27-i bejegyzés.
11 FS DGS 7251872. 860/1971. aprilis 29-i bejegyzés.
12 FS DGS 7251862. 1345/1971. julius 9-i bejegyzés.

13 (A m. kir. belugyminiszter...), Budapesti Kozlony, 1941. november 6., 1. 0., (A m. kir. beliigyminiszter...), Budapesti
Kozlony, 1942. szeptember 3., 1. o.

14 A torvényszék felmentette dr. Kincses vésztbi orvost. Békésmegyei Hirlap, 1929. junius 7., 2. o.
15 A torvényszék felmentett, a tabla egyévi bortonre itélt egy vésztéi orvost. Délmagyarorszdg, 1930. aprilis 3., 5. o.
16 Egyévi bortonre itélték a vésztoi orvost. Kis Ujsdg, 1930. aprilis 4., 32. o.
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Délmagyarorszag cimen futé lap kozlésében 1j, az az orvos zavart és ideges dllapotdnak kiemelése: , A birdsig
felolvasta azt a levelet, melyet a kérhdznak irt. Dr. Kincses Imre zavartan és idegesen valaszolt, hogy azt téve-
désbdl irta, abban az idében nagyon ideges volt.”"” Ez utébbi okéra a lap nem keresett indokot, igy — Kincses
péalyafutdsanak ismerete hijan — még csak azt sem gondolhatta a korabeli olvasd, hogy a palyakezd orvos min-
den gyakorlat hijan keriilt ilyen helyzetbe.

Hamarosan a Pesti Naplé is foglalkozott az esettel: aprilis 13-4n kozolt, ,Egyévi bortonre itélt a szegedi Tébla
egy orvost” cim{ cikkében Kincses blingsségét a korabbi kozlésekhez képest sokkal inkabb elétérbe allitjak.
Ugyanakkor a lap csak a vasarnapi lapszamban, a 46. oldalon kozolte a Kincses tigyérél szol6 hirt, egyhasa-
bos cikkben, a , Torvényszéki naplé” rovatban — ahol sokkal nagyobb figyelmet forditottak a torvénykezés egy-
szer(sitésének lehetGségeirdl sz6l6 polémidnak. A cikk irdja szerint Kincses és Nagy ellentmondé vallomast
tett, ami Kincses blings eljardsanak tényét volt hivatott alahtizni, ugyanakkor nem emlitette meg, hogy alany a
magzatelhajtasért fizetett az orvosnak, és afelett is elsiklott, hogy miért és milyen szdndékkal ment Kincseshez.
A Kincsesrdl igy kialakitott kép ezzel a rosszakaré abortér sémajéba illeszkedett.

Két honap mulva a korabeli olvasék koziil tobbeknek ismerds lehetett Kincses neve, mér csak Vészté miatt is,
ahol egy helyi asszony, Olajos Karolyné elleni arzénperben mint tanu keriilt el6 az orvos személye. Olajosné 1927
novemberében arzént kevert a férje ételébe és italdba, aki ettél nagy kinok kozott elhunyt, amiért késébb halalra
itélték Olajosnét.’® Az 1929. évben kezd6d6 tiszazugi arzénper a korszak legnagyobb magyarorszagi béinpere
volt — kétségtelen, hogy Olajosné tigye leginkdbb emiatt kaphatott kiemelt figyelmet (Matay 2017). A gyulai
torvényszéken targyalt igyben bédr csak egy asszony szerepelt vidlottként, maga az eset igy is szovevényes volt.
Tobb pontjan alkalmasnak mutatkozott arra is, hogy a Tiszazughoz kozel es6 és az ottani per tarsadalmi és
gazdasagi koriilményeihez illeszkedGen szintén reformatus, szerett tartd és a birtokszerzés vagyatdl fiitott
aszszonyt egy barbar, érzéketlen vilag szerepl6jeként dbrazolja — ahova nyilvan maga Kincses is tartozott. A hirt
a per megtartasanak mdasnapjan, junius 15-én egyarant hozta szimos orszagos és regiondlis lap, igy a széls6-
jobboldali Magyarsag, a keresztény Nemzeti Ujsag, a kozépbaloldali Ujsdg, valamint a Dunéntdl, a Pécsi Naplé,
az Oroshazi Friss Ujsag és a Kis Ujsag. Ez ut6bbi a lelki durvasagot egész oldalas, négyhasabos cikkében, Olajosné
vallomdsanak kozlésével igyekszik alatamasztani:

A gyomra fijt a haldla elott és nem birta az ételt. — Ezek az arzénmérgezés tiinetei —
mondja az elnok. — Orvost is hivtunk, Kincses Imre kezelte az uramat. Cseppeket adott
neki. Az utolsé estén htisz cseppet adtam be neki, este nyolc 6rakor, és tizenegy 6rakor
felfordult. — Mit csindlt? — Meghalt, kérem."

A torténetben Kincses szerepe csekély, mégsem teljesen jelentéktelen. Olajosné ugyanis fokozatosan mérgezte
meg a férjét, akinek ,a haldla napjan [Kincses] egy artatlan orvossagot rendelt, amelyet cseppekben kellett be-
adni, ettdl azonban Szab¢é Istvan nem halhatott meg.”?® Ezt azért is fontos volt hangstlyozni, mert Olajosné
megprdbalta gy bedllitani a torténteket, hogy ezektdl a cseppektdl halt meg a férje.! Meglehet, arra szamitott,
hogy a mér igy is biintet6iigyi eljaras alatt 4116 orvosra konnyebb lesz a felel6sséget atharitani. Tekintve, hogy
a Kis Ujsag orszagos, sokak altal olvasott lap volt, rdaddsul a Kincses doktorrdl valé hiraddsok rovid idén belil
kovették egymadst, bizonyos, hogy a két hir 6sszekapcsoldsa sokak szdmara alkalmas volt arra, hogy Vészt6t is
felhelyezze az orszdg devianciatérképére.

Kincses nevével raaddsul az év oktéberében ismét taldlkozhattak az orszag hirlapolvaséi, tekintve, hogy a Kuria
elé keriilt magzatelhajtasi perben ekkorra sziiletett meg az itélet. Oktéber 3-an hirt adtak arrdl, hogy a korabban

17 A torvényszék felmentett, a tabla egyévi bortonre itélt egy vésztdi orvost. Délmagyarorszag, 1930. aprilis 3., 5. o.
18 Haldlos itéletet hozott a gyulai kir. torvényszék. Békés, 1930. junius 18., 3. o.

19 Olajos Kérolyné, a szerelmes vészt6i arzénes asszony a birak el6tt. Kis Ujsdg, 1930. junius 15., 6. o.

20 A vészt6i arzéngyilkossag a gyulai torvényszék elétt. Pesti Hirlap, 1930. janius 15., 7. o.

21 Uo.
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benyujtott semmisségi panaszok visszautasitdsaval jogerére emelkedett Kincses egyévi bortonbiintetése, 200 peng6
pénzbiintetése és hiromévi hivatalvesztése, tovibbd Nagy Zséfia egyhdnapi foghdzbiintetése. A Magyar Hirlap
beszamoldjiban a kordbbiakndl még nyersebben jelenik meg Kincses blindssége, miszerint még a masodfokud
eljarasiaban ,,megallapitottdk, hogy Nagy Zséfia valéban anyai 6romak elé nézett és az orvos erémiivi uton szakitotta
meg a terhességet, ennek alapjan az itél6tabla”>> meghozta a fenti itéletet. A dontésrdl hirt adott tovabba a 8 Orai
Ujsag cimti bulvérlap (az 6todik oldalon, egyhasabos kishir formajaban), a Magyar Hirlap (a hetedik oldalon, egy-
hasdbos, aprébetiis kishir formdjiban), a baloldali Népszava (a nyolcadik oldalon, egyhasabos kishir formdjaban),
a szintén bulvar Friss Ujsag (a kilencedik oldalon, egyhasabos kishir formajiban), Az Est (a tizennegyedik oldalon,
egyhasdbos tuddsitds formdjaban) és a Nemzeti Ujsag (a tizenotodik oldalon, egyhasédbos, aprébettis kishir for-
méjéban).?

A lecsupaszitott és igy igen leegyszerisit6 kozlés célja vélhetéen az orvosok elrettentése volt: annak tudatositasa,
hogy a magyar igazsagszolgaltatds nem huny szemet az abortuszok felett, és ha elsé fokon még fel is mentenek
valakit, az nem jelenti azt, hogy az elkovetett blincselekmény biintetleniil marad. Kincses tigye ezutan, 1930
novemberében keriilt be az Amerikai Magyar Népszava ,Mi ujsdg sziil6falunkban?” cim{ rovatdba, ahol Nagy
Zso6fia mér egy ,gazdag foldmiives lanyként” jelent meg, Kincses pedig tigy, mint aki a hozza forduld lanynal ,vér-
mérgezést allapitott meg, ami tiltott mitét” kovetkezménye volt. A cikk szerint Kincsest elsé fokon felmentették,
masodfokon négy havi foghdzra (lathatoan az Est tévedését vették at),** a Kdria pedig egyéves bortonbiintetésre
itélte.”® Mire az Amerikai Magyar Népszavahoz ért a torténet, szamos ponton torzult, de a stlyosbodd biintetés
és a felel6sségre vonas elkeriilhetetlensége ugyanigy megjelent benne.

Ezek utdn érthetd, hogy amikor 1932 augusztusaban kozolte a sajtd, hogy Horthy Miklés korményzdi kegye-
lemben (Turbucz 2014) részesitette Kincses Imrét, a cikkek terjedelmileg és tartalmilag is meglehetdsen vissza-
fogottak voltak. A Friss Ujsdgban csak a hatodik oldalon, apré bet{ivel jelent meg a hir:

Dr. Kincses Imre vészt8i gyakorléorvost magzatelhajtds miatt egyévi bortonre itélte a
gyulai torvényszék. Mikozben dr. Kincses a biintetését toltotte, Vészts lakossaga egy
4000 aldirassal ellatott kérvényben kegyelmet kért az orvos részére a kormanyzétdl.
Ma érkezett meg a kormanyzé hatdrozata, melyben elengedi dr. Kincses Imre tovabbi
biintetését. A gyakorléorvost hathénapi borton utan szabadlabra helyezték.>

A Békésmegyei Hirlap a masodik oldal bal alsé sarkdban egyhasdbos kishirként, mig a Pesti Naplé a hetedik
oldalon, aprébetis, egyhasébos kishirként kozolte a korméanyzéi kegyelem hirét.?” A Friss Ujsagban kiillonben
hibés allitasként szerepelt, hogy a gyulai torvényszék itélte egyévi bortonre Kincsest, és semmit sem tudunk
meg a magzatelhajtds koriilményeirdl, killonosen nem Nagy Zséfiarol. A hangsuly egyértelmiien azon volt, hogy
alakossag 0sszefogdsanak hatdsara keriilt sor Kincses szabadlabra helyezésére, mintha ahhoz maga tevélegesen
hozza sem jarult volna. Ugyanezen a napon a Pesti Naplé is kozolte a kormanyzoi kegyelem hirét, és ismét csak
a kozosségi Osszefogdsra esett a hangsily. Egyediil a Békésmegyei Hirlap fogalmazott pontosan, amikor igy

irt: ,Az orvos meg is kezdte biintetésének kitoltését, de kozben kegyelemért folyamodott a korményzéhoz.”*

22 Jogerdsen elitélt orvos. Magyar Hirlap, 1930. oktéber 3., 7. o.

23 Egyévi bortonre itélt egy orvost a Kiria. 8 Orai Ujsdg, 1930. oktéber 3., 5. 0., Jogerésen elitélt orvos. Magyar Hirlap,
1930. oktéber 3., 7. 0., Folmentés utan egyévi bortonre itéltek egy orvost. Népszava, 1930. oktéber 3., 8. 0., A torvényszék
felmentette, de a Karia egy évre itélte a blinds orvost. Friss Ujsdg, 1930. oktéber 3., 9. 0., A kuria egyévi bortonre itélt egy
orvost tiltott mitét miatt. Az Est, 1930. oktéber 3., 14. 0., (Két éve Vészt kozségben...) Nemzeti Ujsdg, 1930. oktober 3., 15. o.

24 A kdria egyévi bortonre itélt egy orvost tiltott mutét miatt. Az Est, 1930. oktéber 3., 14. o.
25 Folmentés utdn egy évi bortonre itéltek egy orvost. Amerikai Magyar Népszava, 1930. november 20., 2. o.
26 A kormdanyzo elengedte a vészt6i orvos tovabbi biintetését. Friss Ujsdg, 1932. augusztus 17., 6. o.

27 Elengedték biintetése hatraléve részét egy vésztdi orvosnak. Békésmegyei Hirlap, 1932. augusztus 17, 2. 0., Kormdanyzéi
kegyelemmel szabadult a bortonbél Kincses Imre vészt6i orvos. Pesti Naplé. 1932. augusztus 17., 7. o.

28 Elengedték biintetése hatralévé részét egy vésztbi orvosnak. Békésmegyei Hirlap, 1932. augusztus 17., 2. o.
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A vérmegyei lap sem érezte indokoltnak az eset koriilményeinek felelevenitését, ezért ezt egy nyulfarknyi be-
vezet6vel intézte el: ,Emlékezetes, hogy dr. Kincses Imre vészt6i orvost tiltott miitétért annak idején joger8sen
egy évi bortonre itélték.”* Kétlem, hogy kozel két évvel az utolsé hiradds dta sokak szamdara emlékezetes lett
volna Kincses torténete. A rovid kozlések alapjan inkabb 4j olvasatot kapott a Kincses-féle tigy. A kegyelmi hir
legtobb olvasdja vélhetSen csak atfutott a hiren, de akinek mégis megakadt a szeme azon, hogy a Kormanyzé
kegyelmet adott egy magzatelhajté orvosnak egy olyan orszagban, ahol a pronatalizmus a rendszer egyik alap-
eleme, az is kapott egy tobbé-kevésbé elfogadhaté magyardzatot. A négyezer aldirdst tartalmazé kérvényrél
a létezésén kivill semmit sem tudunk meg, bar ez a szam 6nmagdban is elég nagy ahhoz, hogy az olvasé agy
érezze, a részletek ismeretének hidnydban nincs lehet8sége az tigyet megitélni.

A Kincses Imre perérdl sz6l6 hirek a blinds orvos toposzat erésitették — vélhetéen elriaszté célzattal. Ennek az
volt az oka, hogy a magzatelhajtasrdl sz616 diskurzusban az orvosokra is negativ fény vetiilt. Kincses esetében
a kormdnyzéi kegyelem ezt a képet asta ala. Ugyanakkor azonban — mivel évek teltek el az eset kozlése 6ta —
a sajto roviden is beszamolhatott az {igyrél.

A fennmaradt peranyag tanulsaga

Kincses Imre magzatelhajtdsi perének anyagabdl a harmadik perdjrafelvételi kérelméhez és a kegyelmi kér-
vényéhez kapcsol6do iratok maradtak fenn. Ezekbdl markansan kirajzolddik egy olyan ember képe, aki ha nem
is a maga igazéaért, de a szabaduldséért mindent megkisérel. 1931. novemberi letartéztataséat kovetéen szinte
azonnal, mar a gyulai bértonbdl Gjabb semmiségi panaszt nyujtott be a torvényszéknek. Ebben — ismer6si
korének szakmai tekintélyeit is bevonva — a kovetkezéképpen érvelt:

Oly oroklott idegbetegségben szenvedek, s szenvedtem a vad idején, hogy egyes vallo-
mdsaim ebbdl kifolydlag tévesek, orvosilag helytnemallék, miutdn blindsségem meg-
allapitdsa ezek alapjan tortént.>°

Ennek alapjan tigyének djratargyalasat kérte. Bizonyitékként nyujtotta be a pesti belklinika igazolasat arrdl,
hogy 1923-ban anaemidt (vérszegénységet) és neuraszténidt (idegkimeriilést) allapitottak meg nala. Bar nem
hivatkozott r3, talan nem is tudta nyomon kovetni az tigyében kelt 6sszes sajtocikket, de a Délmagyarorszag fent
idézett cikkében szerepl idegességének és zavartsaganak lehetett (volna) ilyen egészségiigyi hattere. Ugyanakkor
kérdéses, hogy a fogolytorzskonyvben szereplé mar emlitett adat (amely szerint ,,elmebetegségre nem hajlamos”)
rogzitésekor miért nem utalt a korabbi nehézségeire. Ez azért is kiillonos, mert a masodik bizonyitéka — Pdkozdy
Karoly pesti féorvos oktéber 24-ei igazoldsa arrol, hogy kordbban neuraszténids idegbetegséggel kezelték —
szintén indokolta volna, hogy ez az egészségiigyi probléma a fogolytorzskonyvben szerepeljen. Harmadik bi-
zonyitéka szintén egy budapesti f6orvostdl, Volgyesi Ferenctdl szarmazott, aki ugyancsak oktober 24-én iga-
zolta, hogy anyjat és névérét is kezelte stlyos idegbetegséggel — ezzel Kincses annak 6roklott mivoltat igyekezett
aldtamasztani. Szordd Istvan gyulai forvos oktéber 27-ei igazoldsa volt a negyedik bizonyiték. Ebben a gyulai
orvos megerdsitette, hogy ,0roklésileg terhelt neuraszténids egyén”, aki ,ingerlékeny, ingerilt dllapotban ki-
fejezéseinek helyes megvalasztasara képtelen”.>' Otoédik bizonyitékként Moravcsik Emil tankényvére hivatkozott
(valdsziniileg a Gyakorlati elmekortan vagy az Elmekor- és gydgytan cimiire, lasd Moravcsik 1897, 1914),
hosszabban utalt a betegségét és a viselkedését magyarazé vagy annak vélt tankonyvrészletekre. Végiil, utolsé

bizonyitékként, tobb olyan vésztdi paciensét is megnevezte, akit téves diagnézissal utalt korabban a békéscsabai
kérhazba:

29 Uo.
30 MNL-BéML-VIL1.c. 4564/1931. Szegedi Kiralyi [tél6tabla B. II. 75/932.
31 Uo.
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1928-ban pl. Bottydn Sindornét bekiildtem a gyulai m.kir. kérhdzba téves betegség meg-
allapitast tartalmazd kiséré levéllel, ez évben ugyancsak téves megdllapitdst tartalmazé
kiséré levéllel kiildtem be Baka Jozsefet és Okros Sandornét és masokat. Ezutébbi esetet
kiilonosen kiemelem, ugyanis én vakbélgyulladasnak allapitottam meg betegségét s ezt
irtam a kisérg levelembe, s a kérhazi megdllapitas szerint vetéléses folyamat volt jelen.*

Panaszdban megemlitette, hogy a méhkaparast nem egyediil, hanem dr. Sarvary Imrével egyiitt végezte, aki
sKkijelentette, hogy a méhkaparékban magzati részek nem voltak, terhesség nem volt jelen”.?®* A per fennmaradt
anyagabol nem deriil ki, de a hdzassag adataibdl elindulva sejthetd, hogy Sarvary (helyesen: Sarvari)** doktor
Kincsesnek a felesége, Sarvary Irma révén sdgora vagy kozeli rokona lehetett. Kiemelte tovabba Nagy Zséfia
vallomdsabdl, hogy a né alhasi fajassal és lazzal, vagyis méhgyulladas tiinetével ment hozz4, ami igy nem az
beavatkozasianak az eredménye volt. Megjegyezte azt is, hogy ,Nagy Zs6fia vallomdsainak nem lehet helyt adni,
mert laikus, rosszakaratu és haragszik raim”.?* Azt azonban, hogy miért haragszik rd, nem taglalta.

A semmisségi panasz benyujtasidnak idején keletkezett az a Vésztd kozség eloljaroi dltal kidllitott hatdsagi
erkolcsi bizonyitvany, amelyben nemcsak biintetlen elééletét, hanem ,minden tekintetben kifogastalan maga-
viseletét” is hangsulyozzdk, kiillondsen, hogy ,a forradalom, megszdallas és kommunizmus ideje alatt kifogds-
talan, hazafias magaviseletet tandsitott”*® — az akkor még tizenéves Kincses. A gyulai kiralyi tigyészség a tor-
vényszék szamadra a kérelem minden vizsgalat és targyalds nélkili visszautasitdsat javasolta a bizonyitékok
alkalmatlansdgdra hivatkozva.*” A gyulai torvényszék igy is jart el, els6sorban azért, mert az ,elitélt az alapeljards
sordn ily irdnyd védekezéssel el6 nem dallott, de az esetben is, ha ezt tette volna, miutdn az alapeljards adatai
és yjrafelvétellel el6addsai lényegileg egymastdl eltérést nem mutattak, Ggy taldlta a kir. torvényszék, hogy a
felbukott Gj tények nem olyanok, amelyek” az 4j eljarast indokolnak.3

A kudarc nem torte le Kincsest. December 18-an fellebbezéssel élt az elutasit6 végzés ellen, kérve, hogy az iratokat
a szegedi {tél6tablahoz tovabbitsa a torvényszEk, egyuttal azonnali szabadldbra helyezéséért folyamodott.** Ebben
tobb, a korabbi iratban is taglalt részletet emlitett meg vagy fejtett ki részletesebben, igy azt, hogy Nagy Zséfia

»nyitott méhszajjal jott, amelyek Biimm, Stoeckel: Sziilési tankonyvek szerint a terhesség megszakadasanak biztos
jelei”*® Kétszer is megemlitette, hogy miel6tt elment hozza, Nagy Zsoéfia nagy adag kinint szedett, ami nehezen
hozzaférhet6 és az olykori arcsokkenés ellenére is*' kifejezetten draga szer volt. Kincses az idegi problémaira
ekkor mar nem utalt, s6t, Osszeszedetten, vilagos logikaval érvelt az igaza mellett. 1932. februar 3-ai itéletében
azonban a szegedi itél6tabla is elutasitotta a fellebbezést, lényegében ugyanazzal az indokoldssal mint a gyulai
torvényszék.*?

Mivel a peres eljaras utvonala végképp lezarult, Kincses mds stratégiat valasztott. Nem is b6 négyéves prak-
tizaldsa, hanem sokkal inkabb a csaldd Vészt6 kozosségébe valé mély bedgyazddéasa adott reményt arra, hogy
a teleptilés lakossagat meg lehet mozgatni az orvos kiszabaditdsa érdekében. Kincses ezért tobb frontot is meg-
nyitott. A helyi egyesiiletek koziil a hadirokkantak és hadiarvak egyesiiletének helyi fidkjanak (emlékezziink
apja érdemeire, rdadédsul a bétyja is a fronton tiint el), valamint az olvasénépkoér, az iparos és kereskedd egylet,

32 Uo.

33 Uo.

34 Hazassag. Pesti Hirlap, 1931. mércius 24., 12. o.

35 MNL-BéML-VIL1.c. 4564/1931. Szegedi Kiralyi [télétabla B. II. 75/932.

36 MNL-BéML-VII.1.c. 4564/1931. Hatésagi erkolcsi bizonyitvany, 1931. november 24.
37 MNL-BEéML-VIIL.1.c. 4564/1931. 1931. Kii. 2932/2. szdm.

38 MNL-BéML-VIL.1.c. 4564/1931. B 4564/931/4. szam.

39 MNL-BéML-VII.1.c. 4564/1931. 75/932.

40 Uo. VélhetSen: Stoeckel, W. 1930.

41 Haromszaznyolcvanegy gyogyszernek az dra lesz olcsobb januartol kezdve. Uj Nemzedék, 1925. december 31., 7. o.
42 MNL-BéML-VIIL1.c. 4564/1931. B. I1. 75/1932/6. szam.
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a helyi kisgazdakor és a foldmivel6 munkdsegylet elnokeinek kozosen jegyzett nyilatkozatdban Kincses érdemeit
hangstlyoztak. Eszerint ,majdnem teljesen a legszegényebb néposztilynak volt az orvosa”, ,legnagyobb készséggel
gyogykezelt, anélkil, hogy orvosi miikodésének dijazdsara a legtobb esetben kildtésa lett volna”, Vészté ,szdzai
és szazai nélkiilozik” és igy tovabb.*® Aprilis 24-ei keltezésii leveliikben erre hivatkozassal kérik Horthy Miklés
korményzét, hogy ,kegyeskedjék nekik nevezett jolelk(i tdimogatdjukat, orvosukat visszaadni ... cselekménye
megtorldsdra mas modot taldlni.™*

Az eloljarék korabbi és a helyi egyesiiletek itt idézett kidllasa mellett a fennmaradt anyagban egy vaskos irat-

csomo is taldlhatd. A tobb lapon el6forduld fejléc szerint ezek:

Aléirasok: Dr. Kincses Imre orvos kegyelmi kérvényének mellyel is bizonyitani akarjuk,
hogy a rajta esett szerencsétlenség a mi fajdalmunk is, és amit egy édes anya, ha kell 6n
testével is védelmezi veszélybe jutott gyermekét, igy mi is mint kozségiink k6zos sorsu
polgari, erkolesi kardunk emeljiitk megbotlott gyermekiink mentésére.**

A szoveg nem vitatta Kincses blindsségét, de a nagyobb jora, avagy a kozérdekre hivatkozdssal mégis mellette
foglalt dlldst — ironikus médon az anyai test védelmével vonva parhuzamot. A gyulai iigyészségre — vélhetGen
elébbiekkel egytitt — 1932. méjus 8-dn érkezett iratanyag a sajté altal is emlitett négyezer aldirdssal elldtott
kérvény, amelyen harom oszlopban, 6tvenét oldalon keresztiil sorjaztak az aldirdsok (oldalanként dtlagosan
hetven-nyolcvan darab). Egyéb, az aldiré azonositasat segit6 adat nélkiil igen sokféle kéziras, tobbféle irdeszkoztol
lathaté a lapokon. Feltling, hogy az egymadst koveté aldirdsok tobb esetben ugyanattdl a személytél szarmaztak.
Lathatéan egy kéz irta ald Gurmai Istvan, Gurmai Istvin, Gurmai Gabor, Gurmai Gdborné, Gurmai Imre, Gurmai
Zso6fia, Gurmai Réza nevét. Ez esetben nyilvan egy csaladrol van sz6, ahol Gurmai Imre apja Gurmai Gébor volt
(ahogy az a hdzassdganak bejegyzésébdl is kideriil),*® kérdéses azonban, vajon az ilyen esetekben a csalddtagok
mennyiben a sajat akaratukbdl tdmogattik Kincsest. Rdadédsul 6tvenot oldal elég sok ahhoz, hogy a gyakori
csaladnevii személyek tobbszor is eléfordulhassanak rajta, akdr més kézirassal. Osszességében tehét ennek az
iratnak nem az volt a célja, hogy hitelesen, hanem az, hogy latvanyosan bizonyitsa azt, hogy tobb ezer ember 4llt
ki Kincses mellett.

Az alairasi ivek tigyészségre valo beérkezésének datuma megegyezik a vésztéi orvos kegyelmi kérvényének
keltezésével, igy utébbi is majus 8-ai. Ennek a felépitése a klasszikus dramai szerkezethez hasonlithaté: Kincses
el6szor leirja, hogy egyévi bortonbiintetést kapott magzatelhajtdsért, aminek a felét mar letoltotte. Majd ki-
fejti, hogy a bortonben eltoltott fél év testileg Osszetorte, és lelkileg stilyosan megviselte. A kibontakozds néla
egyértelmien az, hogy ,fanatikusan hittem hivatdsom szentségében, azonban megbotlottam és egy durva or-
vosi tévedés dldozata lettem™’ — ezt a magzatelhajtds beismeréseként is értelmezhetjiik. Kordbban és azéta
tanusitott kifogdstalan magaviseletének felemlitése utdn azonban bevetette a legf6bb érvét:

Orvosi miikodésemet falumnak Vészté kozségnek népe osztatlan szeretettel kisérte.
Ko6ztudomadssa vélt, hogy hivatdsomat nem anyagi érdek eléretoldsival gyakoroltam és
ezért vagyok ma koldusszegény ember és otthon maradt csalidom silyos addssdgokkal
kiizkodik a 1étért, mert ... szegény embereket ingyen kezeltem és segitettem Gket.*

43 MNL-BEéML-VII.1.c. 4564/1931. 34-110/1932.

44 Uo.

45 MNL-BéML-VIIL1.c. 4564/1931. Aldirdsok.

46 FS DGS 4812945. 80/1939. december 20-i bejegyzés.

47 MNL-BéML-VIL1.c. 4564/1931. F6mélt6ségt Kormanyzé Ur!
48 Uo.
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A ,szegények orvosa” toposza annak ellenére valt mikodé stratégiava, hogy a tobb mint tizezer f6 lakta Vésztén
ekkoriban 6sszesen hat — két kozségi és négy maganorvos — praktizalt (1930. évi népszamlalas 1: 42, Markus
1936: 125) Kincses jobban tarthatott attdl, amivel a kérelem kovetkezé részében érvelt, miszerint nem lehet cél,
hogy ,a még megmaradt kicsiny orvosi praxisom a hosszas tavollét kovetkeztében szétmenjen”.*” Felemlitette
tovabba sziilei elad6soddsat, ami a maga részérdl szintén tobb lehetett, mint annak hangsilyozasa, hogy hany
ember boldoguldsa mulik az 6 kiszabaduldsan.

Elképzelhetd, az orvos bizott abban, hogy a kormanyzé még emlékszik 1926. és 1927. évi vészt6i latogatasaira.
1926-ban a megaradt Koros elontotte a telepiilést, és ezzel stilyos kart okozott. A kormanyzé az arviz idején és az
Ujraépitést kovetden is meglatogatta Vésztét, ahol az Gjjaépitett telepiilésrészt Horthy Miklés-falvanak nevezték
el. Az utébbi innepségen Kincses apja, az ekkor kozségi birdi tisztséget betolté Kincses Istvan is koszontot
mondott, igaz, mar a kormanyzé tdvozasa utan® — ettdl fiiggetleniil val6szind, hogy bemutattdk az allamfének.

A vilasz nem sokdig varatott magara: Zsitvay Tibor igazsagligy-miniszter majus 18-dn elrendelte a kegyel-
mi folyamodvany szabalyszer targyaldsdt, amit a gyulai tigyészség majus 22-én kiildott meg a gyulai torvény-
széknek.”® Ebben mélténak tartotta Kincsest arra, hogy hatralévé biintetését pénzbiintetésre valtoztassak at,
és inditvdnyozta a kegyelmi targyalds miel6bbi megtartasat. Tompa Gyula partolé véleményében kiemelte, hogy

»azok a méltanylast érdemld koriilmények, amelyekre [Kincses] kegyelmi kérvényében hivatkozik, s az a kép,
amelyet kegyelmi kérvényének ismertetett melléklete adnak réla, egyéniségérdl s jellemérdl”, és az, hogy biintetése
felét kitoltotte, ,méltova teszik 6t arra, hogy biintetésének hétralévé része ... pénzbiintetésre atvaltoztassék”.”
A gyulai torvényszék atvette ezt az indokldst, és ezzel kiildte tovabb a szegedi itéltablanak. Tompa végiil julius
2-ai levelében tudatta a torvényszékkel, hogy Kincses tovabbi biintetését elengedték, mig a sajt6 augusztusban
kozolte az errdl szo6l6 hirt. Arra vonatkozéan, hogy Kincses pontosan mikor szabadult ki a gyulai boérténbdl,
nincs pontos adat — az is elképzelhetd, hogy kozel kilenc héonapot is ott tolthetett.

Osszegzés: a pronatalizmus életszertisége

Nem lehetiink biztosak abban, hogy Horthy Miklés emlékezett az idésebb vészt6i Kincsesre, és abban sem, hogy
Horthy tudta volna, hogy annak fia fordul hozza kegyelemért. Megeshet, hogy a négyezer aldirast tartalmazé
iratcsomo bizonyult meggy6z6nek, ami valéban latvanyos kiséréje volt Kincses kegyelmi kérvényének. Elképzelhetd,
hogy Horthynak eszébe jutott néhany évvel korabbi vésztéi atja, az arviz sgjtotta falu lakéinak nyomora, és Ggy
érezte, hogy ebben az esetben valdban kivételt tehet.>® Az orszagos sajtd, amely a per idején valdszintileg azért kapta
fel Kincses torténetét, hogy példdja elrettentésiil szolgaljon, a kormanyzdi kegyelmet gyakorlatilag agyonhallgatta.
A beszamolok igyekeztek ugy bedllitani az allamf6i dontést, mint ami egy nagyobb jo, jelesiil a négyezer vészt6i
lakos érdekét szolgalja. A per részleteinek felelevenitése nélkiil pedig barki elhihette azt is, hogy az itélet sem
volt igazsdgos. Horthy kegyelme azonban teljes egészében szembement a két vilaghdboru kozotti politikai
rendszer eszmei alapjaival és népesedéspolitikdjaval — ugyanakkor nem akadt olyan, aki ezt szamonkérte volna a
kormanyzoén. Az tigy médiareprezenticioja példdzza a politikai diskurzus korabeli pronatalista népesedéspolitikai
irdnydhoz, majd az azzal homlokegyenest itk6z6 kormanyzoi kegyelmi dontéshez val6 rugalmas alkalmazkodast.

49 Uo.

50 Orszégos akci6 indul az drvizkdrosultak segélyezésére. Nemzeti Ujsdg, 1926. janudr 3., 7. 0., A kormdnyz¢ latogatdsa
az Gjjaépult Vésztén. Uj Bardzda, 1927. junius 22., 2. 0., A kormdnyzé ldtogatdsa az ujjaépitett Vésztd kozségben. Nemzeti
Ujsdg, 1927. janius 22., 7. o.

51 MNL-BéML-VII.1.c. 4564/1931. 1931. Kii. 2932/15. szdm.
52 Uo.

53 Horthy kegyelmezési dontéseinek mechanizmusa egyelére feltaratlan. 1931-ben 139 olyan személy érdekében nytjtottak
be kegyelmi kérvényt, akit ember élete elleni blintettért és vétségért itéltek el. Koziiliik csak hatan kaptak részben vagy
egészben kegyelmet. Lasd Statisztikai Evkonyv (1931: 314). Koszonom Turbucz Davidnak, hogy a vonatkozo statisztikai
adatokra felhivta a figyelmemet.
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