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Ki beszél, amikor az MI ír? 
Médiajog és -etika új perspektívában I.1

Bayer Judit
Budapesti Gazdaságtudományi Egyetem

A generatív mesterséges intelligenciát mind gyakrabban használják a professzionális médiaiparban is. Ez a 
cikk a generatív mesterséges intelligencia által vagy annak segítségével létrehozott tartalmakkal kapcsolatos 
főbb etikai és jogi kihívásokról nyújt áttekintést. Ismerteti az Európai mesterségesintelligencia-törvény vo-
natkozó szabályozását és az elmúlt években felbukkanó újságírói szabványokat. Részletesen kitér a deepfake 
szabályozására, a transzparencia, a hitelesség és a pontosság újságírói követelményeire és arra, hogy miként 
érinti az újságírókat a szerkesztőségekben már kikerülhetetlenül felbukkanó mesterséges intelligencia. 
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Who Speaks When AI Writes? 
Rethinking Media, Responsibility and Rights I 

The rapid integration of generative artificial intelligence into the media ecosystem marks a structural 
transformation of public communication. What began as algorithmic assistance in data-driven report-
ing—sports, finance, weather—has evolved into systems capable of producing persuasive, human-like text, 
images and audiovisual content across virtually any domain.
This paper situates generative AI (GenAI) within the legal and ethical architecture of journalism, high-
lighting that the technology destabilises foundational assumptions about authorship, accountability and 
the nature of expression itself. The paper relies on a graduated model of AI involvement, distinguishing 
between assistive, transformative and fully generative uses. This spectrum is not merely descriptive but 
also normative, as legal responsibility and ethical expectations intensify with the degree of machine au-
tonomy. Particularly in fully generative contexts, questions of liability, copyright and editorial account-
ability become acute. The apparent autonomy of AI, however, remains partly illusory: human input per-
sists at every stage, from training via prompting to editorial oversight.
The analysis identifies three interrelated areas of ethical challenge. The first is connected to journalistic eth-
ics and consist of three elements: transparency that aims to preserve trust and accountability both in terms of 
training data and output disclosure; the journalistic standard of accuracy is systematically challenged by the 
heightened risk of misinformation, hallucinations and unverifiable sources, raising the duty of verification to 
a whole new level. The second area of ethical concern is bias and discrimination that persist within and get ex-
trapolated by generative systems, reflecting structural inequalities embedded in training data. Finally, labour 
implications raise concerns about the displacement of journalists and the erosion of professional autonomy.
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1  Ez a tanulmány a következő angol nyelvű cikk alapján készült, annak bővített és frissített megjelenése: Bayer, J. (2024): 
Legal implications of using generative AI in the media. Information & Communications Technology Law, pp. 1–20.  
https://doi.org/10.1080/13600834.2024.2352694.
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1. Bevezetés

A mesterségesintelligencia-technológia (MI) elkerülhetetlenül a nyilvános kommunikációs tér átalakulásához 
vezet (Hepp et al. 2023). Az algoritmikus tartalomkezelés már évek óta meghatározza az internethasználók 
információhoz való hozzáférését. Algoritmikus úton generált híradásokat is közzétesznek már közel egy év-
tizede olyan témákban, ahol strukturált adatok állnak rendelkezésre, mint például a sport, az időjárás vagy a 
pénzügyek (Diakopoulos 2019). Ma már egyre több más típusú tartalmat is generál az MI (Gruber é. n.). Ezen 
túlmenően az automatizált beszélgetőrobotok – mint például az Alexa, a Siri vagy a Google Assistant – befo-
lyásolják használóikat a hírek kiválasztásában is, ezáltal napirend-meghatározó funkciót töltve be (Resendez 
et al. 2025). Mivel a generatív modellek egyre inkább a médiatartalom-előállítás szokásos résztvevőivé válnak, 
számos etikai és jogi kérdést kell rendezni. Az Európai Unió első jelentős, átfogó mesterségesintelligencia-sza-
bályozása, az úgynevezett MI-törvény (2024/1689 Rendelet, a továbbiakban: MI-törvény) tisztázta ezek közül a 
legfontosabbakat, azonban a médiaszektorban további kérdések merülhetnek fel. E cikk a fókuszt az újságírói 
médiára korlátozza, és nem terjeszti ki a könyvekre vagy a filmekre.

A médiajog interdiszciplináris terület, amely több jogágat is érint. Különösen a szellemi tulajdon, a kárté-
rítési polgári jogi felelősség, a büntetőjogi felelősség és az audiovizuális médiára vonatkozó ágazati szabályok 
szerinti felelősség olyan terület, amely elkerülhetetlen, ha generatív mesterséges intelligenciát (a továbbiakban: 
GenAI) alkalmaznak a médiában. Ugyanakkor az újságírást etikai szabályok – önszabályozás és társszabályo-
zás – is irányítják. Ezek részben szerkesztői vagy iparág-specifikus szakmai szabványok formájában, részben 
pedig a digitális szolgáltatásokról szóló törvény (DSA) által meghatározott kódexek formájában jelennek meg. 
Pillanatnyilag a dezinformációra vonatkozó magatartási kódex a legrelevánsabb, azonban folyamatban van to-
vábbi uniós kódexek megalkotása is: ilyen az MI-generált tartalmak jelölésére vonatkozó Generatív MI-kódex, 
amely azonban fejlesztőkre vonatkozik, és kevésbé az alkalmazókra.

Ez a cikk elsőként azt vizsgálja, hogy a média szabadsága és a véleménynyilvánítás szabadsága vonatkozik-e 
a kizárólag MI-termékekből álló médiatermékekre vagy médiumokra, majd az etikai következményekre, végül 
pedig a konkrét jogi kihívásokra tér rá. Nem vállalkozik átfogó normatív következtetések vagy javaslatok meg-
tételére, hanem vállaltan leíró jellegű. Mivel azonban a szabályozás rendkívül dinamikusan alakul, és számos 
értelmezési kérdés még nyitott, néhány kérdéses pontban az értelmezés céljával következtetéseket is megfo-
galmaz. Ilyen elsősorban a véleménynyilvánítás szabadságára vonatkozó rész, valamint a háromszintű modell, 
amely a szerzőség és a felelősség mivoltát érinti.

A szabályozás célpontjaként szolgáló mesterséges intelligencia olyan gyorsan fejlődött, hogy szó szerint moz-
gó célpontot állított a szabályozás elé. 2022 novemberében, amikor az MI-törvény tervezetének jogalkotási fo-
lyamata már előrehaladott stádiumban volt, váratlanul megjelent a ChatGPT, és több száz új irányt jelölt ki a 
jövőbeli fejlesztések, felhasználási lehetőségek és szabályozási kihívások terén. Rögtön ezt követően több kü-
lönböző vállalat is közzétette saját nyelvi modelljét (ilyen volt például a BERT2 vagy a DALL-E3). Nem ez volt 
a történelem első olyan mesterséges intelligenciája, amely ténylegesen átment a Turing-teszten,4 de az első 
olyan, amely a szélesebb közönség számára is elérhetővé vált. A ChatGPT a világ egyik leggyorsabban ter-
jedő alkalmazásává vált, a Newman Report (2026) szerint 2026-ban világszerte heti 800 millió felhaszná-
lója volt. Egyebek között az aktuális hírekkel kapcsolatban is keresnek általa információkat. Ma már ez és a 
hasonló chatbotok (kérésre) lehivatkozzák a weboldalt is, ahonnan merítik az információt, de az átkapcsolás 
még elenyésző mennyiségű. A Google több kattintást hoz a sajtónak, azonban ez is csökkenő tendenciát mutat:  
a következő három évben a tartalomszolgáltatók a közvetített forgalom (átkattintások) 43 százalékos csökkenésé-
re számítanak. Ennek az a fő oka, hogy a Google a Gemini nevű szöveggeneráló mesterségesintelligencia-chatbot 

2  A BERT egy nyílt forráskódú nyelvi modell, a név jelentése: Bidirectional Encoder Representations from Transformers. 
3  A DALL-E az OpenAI által kifejlesztett képgeneráló mesterségesintelligencia-modell. 
4  A ChatGPT volt a második csevegőrobot, amely megfelelt a Turing-teszten. https://www.mlyearning.org/chatgpt-passes-tu-
ring-test/. További információk a Turing-tesztről: https://www.techtarget.com/searchenterpriseai/definition/Turing-test.
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segítségével összefoglalókat nyújt, amelyek most a keresések mintegy 10 százalékában jelennek meg legfelül, a 
keresési találatok felett (valójában maguk a keresési találatok nem is mindig férnek a képernyőre ilyen esetben, 
csak lejjebb görgetve ismerhetőek meg).

A GenAI felhasználási lehetőségeinek köre megszámlálhatatlan, akár egyének, akár vállalatok, akár más MI-al-
kalmazások számára, mivel széleskörű, általánosnak tekinthető képességeket birtokol. Kérésre tartalmat hoz 
létre: szöveget, képeket vagy videót, az adott alkalmazástól függően. A legáltalánosabban elérhető képessége 
a szövegalkotás, amely olyan meggyőzően fejlődött az elmúlt években, hogy a felhasználó hajlamos elfelejteni: 
a válaszok valószínűségszámítás útján születnek, nélkülözve az arisztotelészi logika struktúráját, következte-
téseit vagy a kimeneteket alátámasztó érdemi háttérkutatásokat.

2. A generatív MI-modellek etikai és jogi következményei a médiában

2.1. A véleménynyilvánítás és a média szabadsága

A véleménynyilvánítás szabadsága minden, egy személy által kifejezett tartalom védelmét szolgálja. Emberi 
jogként elsősorban az egyénekre vonatkozik, azonban jogi személyek is élhetnek ezzel a joggal (mint például a 
Sunday Times kontra Egyesült Királyság, 6538/74. sz. 1980. április 26. ügy, valamint az Observer és Guardian 
kontra Egyesült Királyság, 13585/88. sz. 1991. november 26. ügy esetében). E jog célja egyrészt annak bizto-
sítása, hogy az egyének kifejezhessék gondolataikat; ebben a tekintetben az emberi méltóságban gyökerezik 
(Sajó 2004). Ha egy publikációt teljes egészében a GenAI hoz létre, ez a cél nem tekinthető megvalósultnak. 
A véleménynyilvánítás szabadságának másik fő célja a demokratikus közbeszéd biztosítása (Meiklejohn 1948, 
Barendt 2007, Post 2011). E cél megvalósulásának értékelése némi értelmezést igényel. Bár az MI által gene-
rált tartalom hozzájárulhat a nyilvános vitához, kérdéses, hogy ez a demokrácia nevében történne-e, mivel a 
demokrácia alkotóelemei az emberi egyének. Megállapítható, hogy a véleménynyilvánítás szabadságának sem 
az első, sem a második célja nem hozható fel olyan tartalom védelmére, amelyet teljes egészében MI generált, 
emberi beavatkozás nélkül.

Ugyanakkor a sajtószabadság a médiaszolgáltatókra is vonatkozik, függetlenül attól, hogy azok jogi szemé-
lyiséggel bírnak-e vagy sem (A német alaptörvény 5. cikke, 1. szakasz, 2. mondat, BVerfGE 62, 230., 243. sor). 
Ezért még abban az esetben is, ha egy sajtótermék száz százalékban GenAI által készült, az továbbra is a sajtó
szabadság védelme alatt állna. Így egy mesterséges intelligencia által generált sajtótermék a sajtószabadság vé-
delmét élvezné, de a véleménynyilvánítási szabadságét nem (Fechner 2025). Ez relatíve alacsonyabbra tenné a 
beavatkozás küszöbét, ha egy MI által generált publikációval valakinek a jogait sértenék, vagy törvényt sérte-
nek, azonban a „sajtó” címkéje birtokában nem maradna híján a védelemnek. Hasonlóképpen, ha egy platform 
mint szerződő fél a szolgáltatási feltételei alapján eltávolítana ilyen tartalmat, elvileg nem kellene betartania 
a DSA részletes eljárási biztosítékait (DSA 2. és 3. fejezete), mivel az eltávolítás nem sérti az emberi jogokat 
(Bayer 2022). Ennek a koncepciónak a gyenge pontja abban rejlik, hogy emberi beavatkozás nélkül lényegében 
nem lehetséges teljes mértékben GenAI révén tartalmat előállítani (ma még). Az alkotás tágabb kontextusá-
ban Tim W. Dornis fogalmaz meg hasonló nézőpontot, aki kiemeli az MI autonómiájának illúzióját. Az em-
beri hozzájárulás a folyamat minden szakaszában jelentős, és a teljes irányítást (eddig még) sosem ruházták át 
MI-rendszerre. Igaz ugyan, hogy már működik néhány „teljesen” MI által vezérelt rádióállomás, de ezeket is 
felügyelik emberek (McLane 2023). Meghatározzák a hangvételt, a témákat, a márkaidentitást, minőségelle-
nőrzést végeznek, gondoskodnak a szerzői jogok és a médiajogszabályok betartásáról, folyamatosan tanítják és 
finomhangolják az MI-rendszereket, és végső soron krízishelyzetben be tudnak avatkozni (BPR 2023). Például 
az elvileg teljesen MI-vezérelt, úttörő német Absolut Radiónál eleinte átnézték az MI-generált szöveget, mi-
előtt adásba került (BLM 2024), utóbb viszont már csak a blokkok promptjait nézték át, és ezt akár háromnapos 
blokkokban is megtehették. A hitelességet azzal próbálták elősegíteni, hogy a kért szövegekhez előre megadták 
a forrásokat, és azt a parancsot is, hogy más forrást nem használhat az MI. Így csak a szöveget kellett a célkö-
zönséghez igazítani, új információ gyűjtését nem bízták az MI-re.
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Annak a kérdésnek az eldöntése, hogy pontosan milyen mértékű emberi hozzájárulás szükséges a védelem küszöb
értékének eléréséhez, a bíróságok vagy a jogalkotók feladata, de az etikai határok kialakításán jelenleg is dolgoznak 
az újságírószervezetek, amint azt alább bemutatom. A tartalomalkotás teljes automatizálása nem felel meg az eti-
kus újságírás szabványainak. Ezért, ha az újságíró felelősségteljesen használja az MI-t, akkor az újságíró által hozzá-
adott értéknek elegendőnek kell lennie a véleménynyilvánítás szabadságához való jog igazolásához (Conraths 2023).

2.2. Generatív MI-modellek az MI-törvényben

Az általános célú modellek váratlan megjelenése kész helyzet elé állította az uniós jogalkotót. Az akkor már szin-
te kész Európai mesterségesintelligencia-rendelet a felhasználás célja szerint határozta meg, hogy egy MI-rend-
szer magas kockázati faktorú-e. Ez azonban nyilvánvalóan nem volt alkalmazható az általános célú modellek-
re, hiszen azok bármilyen felhasználású rendszer részét képezhetik (MI-törvény 6. cikk). Natali Helberger és 
Nicholas Diakopoulos azt javasolta, hogy a generatív mesterséges intelligenciának és az általános célú mester-
séges intelligenciának saját, önálló kategóriát kellene adni, és lényegében ezt a megoldást követte a jogalkotó 
(Helberger & Diakopoulos 2023). Általános célú mesterségesintelligencia-modellnek nevezik azokat, amelye-
ket nagy adatmennyiséggel, nagy léptékű önfelügyelet mellett képeztek ki, amelyek képesek sokféle különböző 
feladat elvégzésére, és amelyek integrálhatók számos alkalmazási rendszerbe (MI-törvény 3. cikk (66) bekezdés).

A törvényben az általános modelleket alapesetben korlátozott kockázatú modellként sorolták be, kivéve, ha 
rendszerszintű kockázatot jelentenek. Ezek esetében a magas kockázati szintet a képességük alapján határozzák 
meg, amely képességet a műszaki paraméterekből vezetik le. Feltételezhető a magas képesség, ha a modell be-
tanításához felhasznált számítási teljesítmény összege meghaladja az 1025 FLOP-ot (lebegőpontos műveletet). 
Ez a betanítás összetettségére utal, és nem magának a modellnek a számítási kapacitására (MI-törvény (111) 
preambulumbekezdés, valamint Hacker 2023). Kétségtelen, hogy a küszöbérték módosítása csak idő kérdése, 
de a Bizottság felhatalmazást kapott arra, hogy e célból felhatalmazáson alapuló jogi aktusokat fogadjon el.

Az általános kockázatú általános célú MI-modellek szolgáltatóinak is van néhány alapkötelességük. Kötelesek 
biztosítani a műszaki dokumentáció átláthatóságát, ideértve a modell képzését és tesztelését is, és kérésre az 
MI-hivatal és a nemzeti hatóságok rendelkezésére kell ezeket bocsátaniuk. Továbbá naprakészen kell tartaniuk 
és rendelkezésre bocsátaniuk a rendszer dokumentációját azon szolgáltatók részére, amelyek az általános célú 
MI-modellt be kívánják építeni MI-rendszereikbe; valamint tiszteletben kell tartaniuk a szerzői jogokat, és végül 
részletes összefoglalót kell készíteniük a képzési adatok tartalmáról az MI-hivatal által biztosított sablon alap-
ján. A nyílt forráskódú modellek mentesülnek az első kötelezettség alól, de nem a második és a harmadik alól.

Ezen túlmenően azok az általános célú MI-modellek, amelyek rendszerszintű kockázatot jelentenek, további 
kötelezettségeknek vannak alávetve: értékelniük kell modelljüket szabványosított protokollok – például táma-
dó szempontú tesztelés – szerint a rendszerszintű kockázat azonosítása és mérséklése érdekében; értékelniük 
és enyhíteniük kell az uniós szintű rendszerszintű kockázatokat – ideális esetben egy magatartási kódex se-
gítségével –; nyomon kell követniük, dokumentálniuk és jelenteniük kell minden súlyos incidenst, és meg kell 
tenniük a korrekciós intézkedéseket; valamint biztosítaniuk kell a kiberbiztonság és a fizikai biztonság megfe-
lelő szintjét (MI-törvény 55. cikke).

A szöveget, hangot és videót önállóan létrehozni képes generatív MI-modellek az általános célú MI-modellek 
legnépszerűbb alkalmazásai; ezek képezik e cikk témáját is (MI-törvény 50. cikk 4–5).

2.3. A médiában használt generatív MI-modellek (GenAI)

A nyilvánosan elérhető GenAI modelleket már korábban is használták tartalomfejlesztésre és -előállításra (Gruber 
é. n.). Ugyanakkor ezek bevonása, valamint az ember és a mesterséges intelligencia közötti interakció mértéke 
korábban túlnyomórészt rejtve maradt, mivel nem létezett széles körben elfogadott szabvány arra vonatkozóan, 
hogy ezt az információt egyáltalán meg kell-e jelölni, és ha igen, hogyan. Az első nyilvános leleplezéseket követően 
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az újságíró-szövetségek és az Európa Tanács elveket és irányelveket dolgoztak ki a mesterséges intelligencia fele
lősségteljes újságírásban való etikus használatára vonatkozóan (Morin 2023, CDMSI 2023), emellett ilyen célú a 
Partnership on AI „A PAI felelősségteljes gyakorlata a szintetikus médiában” című összetett ajánlása is (PAI 2023).

Az MI-törvény minimálszabályokat alkotott, elsősorban a fejlesztőre nézve: a mesterségesen generált hang-, 
videó-, kép- vagy szövegtartalmakat géppel olvasható formátumban „vízjelekkel” kell ellátni, kivéve, ha az MI-hoz-
zájárulás csupán segítő jellegű, de nem változtatja meg lényegesen a bemeneti adatokat vagy azok szemantiká-
ját. A vízjelek elhelyezése a rendszer szolgáltatójának kötelezettsége, és minden GenAI-rendszerre vonatkozik. 
A médiaiparban való használatára további konkrét kötelezettségek vonatkoznak. A közérdekű ügyekről való tá-
jékoztatás céljából az alkalmazóknak – például az újságíróknak vagy a kiadóknak – közzé kell tenniük, ha egy 
szöveget mesterségesen generáltak vagy manipuláltak, azonban egy lényeges kivétellel: ha az MI által generált 
tartalmat emberi felülvizsgálatnak vagy szerkesztői ellenőrzésnek vetették alá, és a tartalomért szerkesztői fele-
lősséget visel egy emberi személy. Ez utóbbi esetben el lehet tekinteni attól, hogy a nyilvánosságot tájékoztassák 
az MI bevonásáról. Amint később bemutatom, ez az előírás nincsen tekintettel a közönség jogaira: a médiatu-
datosságnak fontos feltétele, az emberi méltóság érvényesülésének pedig követelménye, hogy a közönséget in-
formálják arról, hogy amit olvas, azt MI generálta vagy pedig ember írta. Ez a megengedő szabály azonban csak 
az írásos tartalomra (vagyis a szövegre) vonatkozik. A generált kép-, hang- vagy videótartalom nem mentesül a 
közzétételi kötelezettség alól, még közérdekű célokból sem. Emellett, ha a tartalmat egy nyilvánvalóan művészi, 
kreatív, szatirikus, fiktív vagy hasonló mű részeként használják fel, akkor a transzparencianyilatkozatot úgy le-
het közzétenni, hogy az ne akadályozza a mű élvezetét (MI-törvény 50. cikk (4) bek.).

A jogi elbírálás kérdései – mint például a felelősség, a szerzőség és a szerzői jog – az MI részvételének mértékétől 
függenek. Álláspontom szerint a részvétel mélységét három szakaszra kellene osztani. Az elsőben az MI-t arra 
utasítják, hogy nyelvtanilag javítsa vagy stilizálja az írott szöveget, vagy javítsa az emberi felhasználó által al-
kotott fotót. A második esetben az MI feladata az lesz, hogy parafrazálja, bővítse vagy összefoglalja a szöveget, 
vagy hangot generáljon a szövegből, vagy átalakítsa és fejlessze a képet vagy a videót. Az eredmény egy másik 
termék lenne, de továbbra is szorosan kapcsolódna az eredeti bemeneti adatokhoz. A harmadik szinten az MI 
önállóan generálná a kívánt mennyiségű és minőségű szöveget, képet, videót vagy hangtartalmat a felhasználó 
utasításai alapján. Az első eset egyértelműen mentesül a vízjel-kötelezettség alól. A harmadik szakasz ugyan-
csak egyértelmű: maximális transzparenciát igényel, tájékoztatási és vízjel-kötelezettség alá esik, és izgalmas fe-
lelősségi és szerzői jogi kérdéseket vet fel, amelyeket a tanulmány jövőben megjelentetni tervezett második része 
részletesebben is elemez majd. A köztes, második eset az, amelyik a leginkább vita tárgyát képezheti. Komoly 
etikai kifogásokat eredményezhet, ezért az a biztonságos megoldás, ha a harmadikkal egy kategóriába soroljuk. 
Ugyanakkor képek, videók vagy nem képességmérésre használt szövegek esetében mind általánosabban elfoga-
dott ez a használat, mind az újságírás, mind az egyéb munkavégzés során.

3. A GenAI újságírói felhasználásának etikai követelményei

A professzionális média működését nem csupán írott joggal szabályozzák, hanem jelentős szerepet töltenek be 
a szakmai etikai normák is. Ezek ráadásul határokon átívelőek, valamint jogi jelentőségük is lehet, amennyiben 
tartalommal töltik meg a jogi kereteket, mint például a szakma általánosan elfogadott gondossági követelményei.

Az etikai problémák tekintetében négy fő kategória azonosítható, amelyek az általánosabbaktól a konkrét 
ágazati problémákig terjednek.

3.1. Átláthatóság

Eleve súlyos etikai problémákat okoz, hogy az általános célú MI-modellek tanítását nem átlátható módon gyűj-
tött adatokkal végezték, és az adatok köre sem ismert (Johannisbauer 2023). Natali Helberger és Nicholas Diako-
poulos (2023) az „extraction fairness” (az adatkinyerés méltányossága) kifejezést javasolja, ami azt jelenti, hogy  
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a tanításra használt adatoknak mind a jogi, mind az etikai előírásoknak meg kell felelniük. További aggály, hogy 
a modellek működése nem megmagyarázható (Opdahl et al. 2023), ezért a hibáik jellege, gyakorisága jelenleg 
nem tisztázott, és nem előre látható (Bommasani et al. 2022). Környezeti fenntarthatóságuk is komoly aggoda-
lomra ad okot (Crawford 2021). Mindez azonban nem médiaspecifikus, ezért itt nem tárgyaljuk részletesebben.

Az átláthatóság hiányának egy további aspektusa az, amikor az MI használatát eltitkolják, és úgy állítják be, 
mintha a tartalmat egy emberi személy generálta volna. Az MI által generált tartalomnak a felhasználó által al-
kotott tartalomként való felmutatása egyértelműen súlyosan etikátlan minden olyan kontextusban, ahol egyéni 
teljesítményt várnak el, például oktatási környezetben. A munkahelyi környezet esetében már nem ilyen egyér-
telmű a kérdés, hanem attól függ, hogy a munkaerőnek mi teszi ki a legfőbb értékét, mi az a hozzáadott érték, 
amelyért őt alkalmazzák. Egy vállalati titkárnő esetében feltehető, hogy a megírt és elküldött levelek, feljegyzé-
sek, jelentések esetében a végeredmény a lényeg, és minél magasabb színvonalú az, annál jobb. Ezzel szemben 
egyes újságírók esetében az is jellemző lehet, hogy az újságíró sajátos stílusa és alapossága az a fő érték, amely 
miatt a munkáltató őt alkalmazza, és nem fogadná el, hogy MI-vel írja vagy változtassa meg a közleményét.

Emellett az MI-szabályozás hajnalából származik az emberi méltóság védelméből fakadó „azonosítás elve”, 
amely tiltja a felhasználók félrevezetését a tekintetben, hogy MI-vel vagy emberrel van-e dolguk (Council of 
Europe 2020). Ez egyúttal gyakorlati biztosítékként is szolgál, amikor tájékoztatja a címzettet arról is, hogy az 
erkölcsi elvárásoknak alacsonyabbnak vagy legalábbis különbözőnek kell lenniük. A tartalomgyártás kontex-
tusában is ez jelenti az egyik legfőbb érvet a transzparencia mellett: a médiatudatosság és a dezinformációval 
szembeni ellenállóképesség növelésére irányuló erőfeszítések részeként a közönségnek fontos megkülönböz-
tetnie a szintetikus és az újságírói tartalmat, mivel az MI-tartalom megbízhatósága eltérhet az ember által ge-
nerált tartalométól (Longoni et al. 2022). Ezen kívül azonban az információs környezet hitelessége érdekében 
is fontos a közönségnek tudnia, hogy egy tartalom MI-generált vagy eredeti, nemcsak szövegek, hanem – még 
inkább – a képek és a videók esetében is. Ebből következik, hogy az újságíró-társadalom magára nézve jóval 
szigorúbb szabályt alkotott, mint amit az MI-törvény előír.

3.2. A tartalomra vonatkozó újságírói szabványok

A média kontextusában különösen jelentős a szakszerűtlen, káros vagy illegális tartalom létrehozásának kockáza-
ta. Természetesen a tájékoztatás képessé teszi a közönséget arra, hogy felismerje ezeket, ugyanakkor az újságírói 
etika körében eleve meg kellene akadályozni ilyen tartalmak keletkezését. A médiaipar szereplői aktívan dolgoz-
nak azon, hogy kidolgozzák az MI tartalomalkotásban való felhasználására vonatkozó irányelveiket. Mind több 
médiaszolgáltató teszi közzé az MI használatára vonatkozó nyilatkozatát, amelyekben kijelenti, mely feladatokhoz 
fogja használni az MI-t, és melyeknél tartózkodik ettől (például a Wired közzétett egy részletes MI-irányelvet, lásd 
Wired 2023). Egyes beszámolók szerint azonban néhány szerkesztőség fél közzétenni MI-irányelveit, mert attól 
tart, hogy bizalmatlanságot ébreszt ezzel az olvasóban, akik szkeptikusok az MI használatával szemben (AJP 2025).

Emellett újságíró-szövetségek és agytrösztök is kínálnak irányelveket a GenAI etikus használatához (Amditis 2023). 
A Tudósítók Határok Nélkül (RSF) szövetség nemzetközi bizottságot hívott össze, amely 2023 novemberében 
létrehozta a Párizsi Chartát a mesterséges intelligenciáról és az újságírásról, amely az első globális irányelv volt 
a mesterséges intelligencia etikus használatára vonatkozóan a médiaiparban (RSF 2024). A charta tíz alapelvet fo-
galmaz meg, amelyek között szerepel egyebek mellett az is, hogy az emberi cselekvésnek továbbra is központi 
szerepet kell játszania a szerkesztői döntésekben, a társadalomnak segítséget kell nyújtani a hiteles és a szinteti-
kus tartalmak biztos megkülönböztetésében, valamint felelősséget kell vállalni a globális mesterségesintelligen-
cia-irányításban való részvételért és a technológiai vállalatokkal az újságírás nevében folytatott tárgyalásokért.

A szakmai szabványokról kialakuló konszenzus hangsúlyozza, hogy a GenAI újságírói eszköz lehet, de nem szer-
ző. Gyakorlati szerepe hasonlóvá válhat a Wikipédiához: soha nem hiteles, de hasznos a lehetőségek bővítésében 
(Marconi 2020), és további kutatások és alkotások kiindulópontjaként szolgál (David 2023). Hasonlították a Google-
hez és a Google Translate-hez is, amelyek zökkenőmentesen épültek be a mindennapi újságírói munkamenetbe 
(Israely 2023). Mindezek az etikai követelmények szervesen illeszkednek az újságírás hagyományos szakmai-etikai 
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elvei közé. Mindig is ilyen volt például az a követelmény, hogy a sajtó köteles ellenőrizni minden hír valódiságát, tar-
talmát és forrását a terjesztés előtt, lehetőleg két független forrásból. Tartalmazza továbbá az információk etikus 
felhasználását, valamint a szerkesztőség és a közönség felé tanúsított átláthatóságot. Az Ethical Journalism Net-
work (EJN) álláspontja szerint az újságírás öt alapelve a következő: igazság és pontosság, függetlenség, tisztesség 
és pártatlanság, emberségesség és elszámoltathatóság. Az EJN, amelyet 2012-ben alapított Aidan White, és több 
mint hetven tagja között az EFJ (Európai Újságírók Szövetsége) is megtalálható, maga is aláírta a Párizsi Chartát.

Ahogyan a GenAI használata egyre inkább a mindennapi élet, így az újságírói munkának is szokásos részévé 
válik, az etikus használatra vonatkozó szabványok döntő fontosságúvá válnak a felelősség megállapításában is, 
amikor egy újság vagy újságíró jogellenes publikáció által okozott károkért való felelősségéről kell dönteni. Le-
het, hogy az újságírói szabványokat ki kell bővíteni az MI által generált szövegek tényellenőrzési eljárásainak 
beépítésével, valamint az ilyen szövegek közzététele előtti etikai ellenőrzésekre vonatkozó irányelvekkel. Ezek 
magukban foglalhatják az MI-rendszereknek adott utasítások alaposabb áttekintését és felügyeletét.

Az American Journalism Project 2025-ös tanulmánya szerint a hírszerkesztőségek keményen dolgoznak az 
MI-alkalmazás belső szabályainak kialakításán, ezért ajánlott néhány alapvető elvet, amelyet minden szerkesz-
tőség hasznosítani tud: az MI tiltott és megengedett használatának tisztázását a szerkesztőség számára; az MI 
használatának nyilvánosságra hozatalát szerkesztői tartalom előállításakor, valamint annak leszögezését, hogy 
nem fogják a szerkesztőségi munkatársakat MI-asszisztensekre cserélni (AJP).

New York állam éppen e kézirat lezárásakor terjesztett be egy törvényt az MI-használat követelményeiről. 
Ennek értelmében a New York-i hírszolgáltató szervezetek kötelesek az újságírók és szerkesztői alkalmazot-
tak tudomására hozni, hogyan és mikor alkalmaznak MI-t a munkahelyen, valamint minden generált MI tar-
talmat a közzététel előtt emberi alkalmazottnak kell szerkesztői kontrollt gyakorolva ellenőriznie. A törvény 
kiterjed az újságírói forrásvédelemre is (Fahy 2026). Egyébiránt New York államban már 2025 decemberében 
elfogadtak egy törvényt, amely kötelezi a reklámkészítőket, hogy jelezzék a mesterséges előadók alkalmazását 
a közleményekben és a reklámanyagokban.

A Center for News, Technology and Innovation (CNTI) 188 nemzeti és regionális MI-szabályt és -törvényt 
vizsgált meg abból a szempontból, hogyan érintik az újságírást (Goodson et al. 2025). Hét olyan szabályozási 
elemet azonosított, amelyek különösen nagy hatással lehetnek az újságírásra. Honlapján egy interaktív térkép 
segítségével meg lehet tekinteni az átvizsgált politikai dokumentumokat, illetve azt, hogy azok milyen, újság-
íráshoz kapcsolódó témákat tartalmaznak. A lista elemei mind részét képezik az EU MI-törvényének is, ám 
valójában nem mind kapcsolódnak szoros értelemben az újságírók munkájához. Az algoritmikus diszkriminá-
ció és előítéletesség például kétségkívül az egyik legkritikusabb problématerület, de nem specifikus az újság-
írás szempontjából – hacsak annyiban nem, hogy a GenAI által „termelt” elfogult tartalmakat tömegméretek-
ben terjesztve a professzionális média súlyosabb ártalmakat okozhat, mint az egyéni chatbotok önmagukban. 
A leggyakrabban szabályozott terület az átláthatóság és az adatvédelem, a legkevésbé pedig a szólásszabadság 
kérdése merül fel. Összefoglalóan: a kutatás eredményeképpen azt állapították meg, hogy az MI-szabályozá-
sok rendkívül heterogének, ezenkívül egyes országokban – főleg az Egyesült Államokban – százával nyújtják 
be a törvényeket, ami lehetetlenné teszi az átfogó kép alkotását (Goodson et al. 2025).

a) Téves információk. A tartalmi problémák körében talán a legszembetűnőbb etikai kockázat a téves és a ha-
mis információk generálásának kockázata. Mind a téves, mind a hamis információk szöveg, kép, hang, videó vagy 
ezek kombinációja formájában jelenhetnek meg. Egyre nagyobb nyugtalanságot kelt, hogy a generatív model-
lek ma már megtévesztő minőségben, ráadásul pillanatok alatt és szinte költségek nélkül generálnak képeket és 
akár videókat is (Wach et al. 2023). A deepfake-eket az MI-törvény ugyanolyan feltételekkel szabályozza, mint a 
szöveges tartalom generálását, párhuzamosan használva a „hoz létre” vagy a „manipulál” kifejezéseket (MI-tör-
vény 52. cikk (3) bek.). A deepfake-technológiák bűnügyi szempontból is egyre relevánsabbá válnak; ezeknek 
a felhasználásoknak azonban a média kontextusában kevésbé van jelentőségük. Az Európai Unió a Nők elleni 
erőszakról szóló irányelvében arra kötelezi a tagállamokat, hogy büntetőjogi eszközökkel tiltsák az „intim vagy 
manipulált tartalom” beleegyezés nélküli megosztását (Directive 2024/1385 2024).

Téves információ akkor keletkezik, amikor a felhasználó nincsen tudatában annak, hogy a generált tartalom valótlan 
vagy félrevezető. Gyakran a „hallucinál” kifejezést használják arra az esetre, amikor egy nyelvi modell hihetően hang-
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zó, de teljesen valótlan vagy értelmetlen információt vagy tartalmat talál ki (Alkaissi & McFarlane 2023). Hogy ez ter-
mékminőségi problémaként értelmezhető-e, az attól függ, hogyan határozzák meg a generatív program funkcióit és 
képességeit. Jelenleg az ilyen modellek készítői kizárják a felelősséget a tartalmi tévedésekért. Ha minden felhasználó 
számára világos, hogy ezek a szoftvertermékek csupán a szórend statisztikai valószínűsége alapján képesek szöveget 
generálni, akkor azt is be kell látniuk, hogy az olykor értelmetlen vagy valótlan szöveg a szoftver velejárója, nem pe-
dig hiba. A téves információk felismerése és kiszűrése az emberi felügyelő, jelen esetben az újságíró feladata. Korábbi 
esetek – mint például a CNET és a Men’s Journal weboldalain, ahol ténybeli hibákkal teli, MI-generált cikkeket tettek 
közzé anélkül, hogy felfedték volna az MI részvételét – ugyancsak rávilágítanak erre a problémára (Christian 2023).

Alapelv tehát, hogy a GenAI terméke nem forrás, hanem csak egy eszköz. A BBC szabályzata szerint úgy kell 
kezelni, mintha anonim tipp vagy meg nem erősített információ lenne. Ezért MI-vel írt szöveg nem jelenhet 
meg közvetlenül, változtatás nélkül; egy szerkesztőségi munkatársnak fel kell dolgoznia, át kell írnia az alap-
anyagot. Minden állítást vissza kell vezetni egy eredeti cikkre vagy forrásra, és ha ez nem lehetséges, akkor tö-
rölni kell a cikkből, nem jelenhet meg.

b) Dezinformáció. A dezinformáció generálása egy kissé eltérő jelenség. Ilyen esetben az alkalmazó szándéka 
arra irányul, hogy célzott promptokkal vagy hamis információkat betáplálva hamis vagy félrevezető informá-
ciót generáljon (Wardle & Derakshan 2017). A fő veszély abban rejlik, hogy rendkívül gyorsan és könnyedén 
lehet előállítani többféle célcsoportra optimalizált dezinformációs tartalmat, majd algoritmusok segítségével 
terjeszteni vagy felerősíteni. A promptok tudatos és komplex használatával olyan magas színvonalú és sokszínű 
információs csomag hozható létre, amely akár egy egyébként ellenálló közönséget is félrevezethet. (Ezzel szem-
ben lásd Felix M. Simon és munkatársai [2023] érvelését arról, hogy a félrevezető információk fogyasztását első-
sorban a kereslet – és nem a kínálat – korlátozza, ezért túlzottak azok az aggodalmak, hogy a generatív mester-
séges intelligencia hatással lesz a félrevezető és hamis információk terjedésére).

c) Verifikáció. A tények ellenőrzése ma már szükséges tevékenysége minden felelős szerkesztőségnek. Az MI-
korszakban azonban ez tovább differenciálódik. Nem csupán a tényeket kell ellenőrizni, hanem a forrást is verifi-
kálni kell, hogy az valóban létező, visszakereshető, és nem MI-generált, tehát megbízható. Ezzel összefüggésben 
pedig verifikálni kell magát a folyamatot, és feltárni, hogy mennyi MI-használat történt az előállítás során, és 
hogy szükséges-e azt feltárni a nyilvánosság előtt.

3.3. Diszkrimináció

Egy harmadik etikai probléma az lehet, hogy a GenAI, más MI-khez hasonlóan, képes megerősíteni a meglévő 
társadalmi előítéleteket, és előfordulhat, hogy mérgező, ellenséges tartalmakat hoz létre – habár a betanítás erő-
teljes erőfeszítéseket tesz ennek elkerülésére. Opdahl és társai (2023) álláspontjával ellentétben én ezt a kettőt 
szorosan összefüggőnek tartom. A betanítást követően, az életciklus további szakaszaiban is javítható ez emberi 
felügyelettel: a fejlesztés, a finomhangolás és az alkalmazás során, végső soron a létrehozott tartalom emberi fe-
lülvizsgálatával. A mérgező tartalom (nem illegális gyűlöletbeszéd) problémája hasonló a félrevezető információk 
problémájához, egy jelentős különbséggel. A modell előítéletességre való hajlamát a fejlesztési és képzési fázisban 
lehet és kell kezelni, míg a dezinformációt ilyen módon nem lehet kizárni. Ez a követelmény, valamint a szigorú 
emberi felügyelet azonban csak a magas kockázatú alkalmazások esetében kötelező. Mindazonáltal a rendszer-
szintű kockázatokkal bíró általános célú modellek esetében kötelező a kockázatok értékelése és mérséklése a ma-
gatartási kódexre támaszkodva, ami az első lépés a probléma kezelésében (MI-törvény 55. cikk (1) bek. b) pont).

3.4. Munkaügyi kapcsolatok

A szakmai normáktól némileg eltérő jellegű az itt negyedikként tárgyalt etikai kérdés: a munkakörnyezet. Az új-
ságírók védelme hagyományosan részét képezi a sajtószabadság kereteinek, túlnyomórészt nem a formális, 
hanem a puha jog területén alkotott elvek révén. Jelenleg az a legfőbb aggodalma az újságíró-társadalomnak, 
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hogy az újságírókat egyszerűen kiváltják a generatív MI-vel. Ezért az IPI 2025-ben arról foglalt állást, hogy az 
ember általi újságírást kell előnyben részesíteni (Humphries 2025). Újabb iparági sztenderdjei között az EFJ is 
az újságírók védelmére fókuszál elsősorban (EFJ 2025), az IFJ pedig még ennél is erőteljesebben állást foglal az 
érdekükben: hozzáteszi, hogy az újságíróknak részt kell venniük az MI szabályozásának kialakításában, és azt 
ajánlja, hogy a szerkesztőségek kollektív szerződést kössenek az MI használatának szabályozására (IFJ 2025).

Az Európa Tanács MI és újságírás irányelvei már 2023-ban összefoglalták a főbb elveket az újságírásban történő 
felelősségteljes mesterséges intelligenciarendszer-bevezetés körében (CDMSI 2023), és az említett szerkesztőségi 
irányelvek – más médiavállalkozásokéval együtt – valójában ezeket követik. Ezek strukturális szinten közelí-
tették meg a kérdést, támogatást nyújtva a szervezeteknek a mesterséges intelligencia szakmai célú, tisztessé-
ges és felelősségteljes telepítésében és bevezetésében. A kérdés jogi problémaként is feltehető: jogosult-e, köte-
les-e vagy tilos-e az újságírónak a GenAI-t használnia a munkája során? A munkáltatónak minden bizonnyal 
joga van arra, hogy utasítsa az újságírót egy bizonyos eszköz vagy szoftver használatára (Kalbfus & Schöberle 
2023). Mindazonáltal a kiadók politikája érvényesen megtagadhatja ezt, vagy szabályozhatja a használatát a 
fent leírt etikai normák szerint, lásd különösen az AP és a Wired irányelveit fentebb. A munkaügyi kérdések 
közé tartozik ezen kívül az újságírók rendszerhasználatra való felkészítése, képzése is. Ezek az elvek azonban  
jelenleg inkább tekinthetőek az újságírói szakma normatív szándékú követeléseinek, mint érvényesíthető eti-
kai elveknek.

4. Összefoglalás

Az iparági trendekből a következő irányelvek rajzolódnak ki:
1. Általánosan elfogadott a transzparencia követelménye, méghozzá szigorúbban annál, mint amit az uniós 

jogszabály megkövetel, mert minden MI-generált tartalomra kiterjed, akkor is, ha fennáll a szerkesztői kontroll. 
Ugyanakkor „szabadon” használhatnak MI-t az írás, a szerkesztés, a gyártás és a közzététel során, a közlési kö-
telezettség pedig csak a generált tartalomra terjed ki (Reuters and AI 2024), habár általában nincsen egyértel-
mű elhatárolás a parafrazálás, az összegzés és a generálás között. A szigorúbb iparági sztenderdek értelmében 
az újságírók nem állíthatnak elő közvetlenül publikálandó tartalmat a GenAI segítségével (Meir 2023). Kivé-
telt képeznek a kevésbé kreatív tartalmak, mint a pénzügyi jelentések, az időjárásjelentés, a sporthírek, a bal-
esetekről szóló híradások és hasonlók (AP 2023).

2. Végső szerkesztői döntés szükséges ember részéről, tehát az MI nem tekinthető autonóm szerzőnek, és 
nem dönthet publikálásról.

3. Az újságíró és a médiavállalat megtartja az etikai és a jogi felelősséget. Ez magában foglalja a felelősséget 
az MI által szállított tények ellenőrzéséért, az elfogultság kiszűréséért, valamint a szerzői és a személyiségi jo-
gok védelméért mind a promptként feltöltött információ, mind a generált információ esetében.

4. Végül az újságírók védelme mind munkajogi szempontból, mind pedig munkájuk védelme szerzői jogi 
szempontból. A munkajogi megfontolások keretében az irányelvek javaslatokat tartalmaznak arra nézve, hogy 
a szerkesztőségek deklarálják: nem bocsátanak el munkavállalót azért, hogy MI-vel helyettesítsék, pontosab-
ban nem elfogadható az MI-re való hivatkozás az elbocsátások igazolására. Más szempontból pedig a dolgozók 
felé is legyenek transzparensek az MI-használat módjai. Az újságírók műveiket pedig csak bizonyos feltételek 
teljesítése esetén engedik tréninghez használni, mint minden alkotói művet. (Ezekről a kérdésekről részlete-
sebben fog szólni e cikk második része, amelyet a Médiakutató következő lapszámában tervezek közölni.)

A jogterület továbbra is a fejlődés stádiumában van, hiszen a technológia is folyamatosan fejlődik, és új meg új 
kérdéseket vet fel. Az is kirajzolódik, hogy az írás, a szerkesztés, a gyártás és a közzététel során igenis használnak 
MI-t, és csak akkor közlik ennek tényét a nyilvánossággal, ha elsősorban vagy kizárólag az MI-re támaszkodva 
állítanak elő hírértékű tartalmat.

(A következő lapszámban megjelenő második részben két, a mesterséges intelligencia által generált tartalommal 
kapcsolatos jogi kihívást tervezek tárgyalni: a tartalomért való felelősséget és a szerzői jogi kérdéseket.)
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Jogforrások
Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2024/1689 rendelete (2024. június 13.) a mesterséges intelligenciára 
vonatkozó harmonizált szabályok megállapításáról (MI-törvény).

Az Európai Parlament és a Tanács 2022. október 19-i (EU) 2022/2065 rendelete a digitális szolgáltatások egy-
séges piacáról és a 2000/31/EK irányelv módosításáról (DSA).
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