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Ki beszél, amikor az M1 ir?

Médiajog és -etika 1j perspektivaban I.!

Bayer Judit
Budapesti Gazdasagtudomanyi Egyetem

A generativ mesterséges intelligenciat mind gyakrabban hasznaljak a professzionalis médiaiparban is. Ez a

cikk a generativ mesterséges intelligencia altal vagy annak segitségével létrehozott tartalmakkal kapcsolatos

fobb etikai és jogi kihivasokrdl nyujt attekintést. Ismerteti az Eurdpai mesterségesintelligencia-torvény vo-
natkozd szabalyozasat és az elmult években felbukkané gjsagiroi szabvanyokat. Részletesen kitér a deepfake

szabalyozasara, a transzparencia, a hitelesség és a pontossag tjsagirdi kovetelményeire és arra, hogy miként

érinti az Gjsagirdkat a szerkesztoségekben mar kikeriilhetetleniil felbukkané mesterséges intelligencia.

Kulcsszavak: ChatGPT, generativ mesterséges intelligencia, média, Gjsagiras, MI-torvény

Who Speaks When Al Writes?

Rethinking Media, Responsibility and Rights 1

The rapid integration of generative artificial intelligence into the media ecosystem marks a structural

transformation of public communication. What began as algorithmic assistance in data-driven report-
ing—sports, finance, weather—has evolved into systems capable of producing persuasive, human-like text,
images and audiovisual content across virtually any domain.

This paper situates generative Al (GenAl) within the legal and ethical architecture of journalism, high-
lighting that the technology destabilises foundational assumptions about authorship, accountability and

the nature of expression itself. The paper relies on a graduated model of Al involvement, distinguishing

between assistive, transformative and fully generative uses. This spectrum is not merely descriptive but

also normative, as legal responsibility and ethical expectations intensify with the degree of machine au-
tonomy. Particularly in fully generative contexts, questions of liability, copyright and editorial account-
ability become acute. The apparent autonomy of Al, however, remains partly illusory: human input per-
sists at every stage, from training via prompting to editorial oversight.

The analysis identifies three interrelated areas of ethical challenge. The first is connected to journalistic eth-
ics and consist of three elements: transparency that aims to preserve trust and accountability both in terms of
training data and output disclosure; the journalistic standard of accuracy is systematically challenged by the

heightened risk of misinformation, hallucinations and unverifiable sources, raising the duty of verification to

awhole new level. The second area of ethical concern is bias and discrimination that persist within and get ex-
trapolated by generative systems, reflecting structural inequalities embedded in training data. Finally, labour

implications raise concerns about the displacement of journalists and the erosion of professional autonomy.

Keywords: Al Act, ChatGPT, generative Al, journalism, media

1 Ez a tanulmdiny a kovetkezd angol nyelvi cikk alapjan készilt, annak bévitett és frissitett megjelenése: Bayer, J. (2024):
Legal implications of using generative Al in the media. Information & Communications Technology Law, pp. 1-20.
https://doi.org/10.1080/13600834.2024.2352694.
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1. Bevezetés

A mesterségesintelligencia-technolégia (MI) elkeriilhetetleniil a nyilvdnos kommunikécios tér dtalakuldsdhoz
vezet (Hepp et al. 2023). Az algoritmikus tartalomkezelés mar évek 6ta meghatdrozza az internethasznaldk
informécidhoz valé hozzaférését. Algoritmikus Gton generalt hiraddsokat is kozzétesznek mar kozel egy év-
tizede olyan témdkban, ahol strukturalt adatok allnak rendelkezésre, mint példaul a sport, az id6jards vagy a
pénziigyek (Diakopoulos 2019). Ma mér egyre tobb mds tipusu tartalmat is general az MI (Gruber é. n.). Ezen
tulmenden az automatizalt beszélgetérobotok — mint példaul az Alexa, a Siri vagy a Google Assistant — befo-
lydsoljak hasznaléikat a hirek kivalasztasaban is, ezéltal napirend-meghatdrozé funkcidt toltve be (Resendez
et al. 2025). Mivel a generativ modellek egyre inkabb a médiatartalom-el84llitas szokdsos résztvevéivé valnak,
szamos etikai és jogi kérdést kell rendezni. Az Eurépai Uni6 elsé jelentds, atfogd mesterségesintelligencia-sza-
balyozdsa, az igynevezett MI-torvény (2024/1689 Rendelet, a tovabbiakban: MI-torvény) tisztizta ezek koziil a
legfontosabbakat, azonban a médiaszektorban tovabbi kérdések meriilhetnek fel. E cikk a fékuszt az Gjsagirdi
médidra korlatozza, és nem terjeszti ki a konyvekre vagy a filmekre.

A médiajog interdiszciplindris teriilet, amely tobb jogdgat is érint. Killonosen a szellemi tulajdon, a kérté-
ritési polgari jogi felelésség, a blintet8jogi feleldsség és az audiovizudlis médidra vonatkoz6 dgazati szabalyok
szerinti felelsség olyan teriilet, amely elkeriilhetetlen, ha generativ mesterséges intelligenciat (a tovabbiakban:
GenAl) alkalmaznak a médidban. Ugyanakkor az Gjsagirast etikai szabdlyok — 6nszabdlyozds és tarsszabalyo-
zds — is iranyitjdk. Ezek részben szerkeszt6i vagy iparag-specifikus szakmai szabvanyok formdjaban, részben
pedig a digitalis szolgaltatdsokrdl sz6l6 torvény (DSA) dltal meghatarozott kodexek formajaban jelennek meg.
Pillanatnyilag a dezinformdcidra vonatkoz6 magatartési kodex a legrelevansabb, azonban folyamatban van to-
vabbi unids kodexek megalkotésa is: ilyen az MI-generalt tartalmak jel6lésére vonatkozé Generativ MI-kédex,
amely azonban fejlesztékre vonatkozik, és kevésbé az alkalmazdkra.

Ez a cikk els6ként azt vizsgilja, hogy a média szabadsédga és a véleménynyilvanitds szabadsiga vonatkozik-e
a kizarélag MI-termékekbdl 4116 médiatermékekre vagy médiumokra, majd az etikai kovetkezményekre, végiil
pedig a konkrét jogi kihivasokra tér rd. Nem véllalkozik atfogé normativ kovetkeztetések vagy javaslatok meg-
tételére, hanem vallaltan leiré jellegli. Mivel azonban a szabélyozas rendkiviil dinamikusan alakul, és szamos
értelmezési kérdés még nyitott, néhany kérdéses pontban az értelmezés céljaval kovetkeztetéseket is megfo-
galmaz. Ilyen elsdsorban a véleménynyilvanitds szabadsigara vonatkozé rész, valamint a haromszint modell,
amely a szerzGség és a felel3sség mivoltat érinti.

A szabalyozas célpontjaként szolgilé mesterséges intelligencia olyan gyorsan fejlédott, hogy sz6 szerint moz-
g6 célpontot allitott a szabdlyozas elé. 2022 novemberében, amikor az MI-torvény tervezetének jogalkotasi fo-
lyamata mar elérehaladott stadiumban volt, varatlanul megjelent a ChatGPT, és tobb szdaz tj iranyt jelolt ki a
jovébeli fejlesztések, felhasznalasi lehetdségek és szabalyozasi kihivdsok terén. Rogton ezt kovetSen tobb kii-
16nb6z6 véllalat is kozzétette sajit nyelvi modelljét (ilyen volt példdul a BERT? vagy a DALL-E?®). Nem ez volt
a torténelem elsé olyan mesterséges intelligencidja, amely ténylegesen dtment a Turing-teszten,* de az els6
olyan, amely a szélesebb k6zonség szdmadra is elérhet6vé valt. A ChatGPT a vilig egyik leggyorsabban ter-
jedd alkalmazésavd valt, a Newman Report (2026) szerint 2026-ban vilidgszerte heti 800 millié felhaszna-
16ja volt. Egyebek kozott az aktudlis hirekkel kapcsolatban is keresnek dltala informacidkat. Ma mar ez és a
hasonlé chatbotok (kérésre) lehivatkozzak a weboldalt is, ahonnan meritik az informdciét, de az atkapcsolds
még elenyészé mennyiségii. A Google tobb kattintdst hoz a sajténak, azonban ez is csokkend tendenciat mutat:
a kovetkezd hdrom évben a tartalomszolgaltatok a kozvetitett forgalom (dtkattintdsok) 43 szdzalékos csokkenésé-
re szamitanak. Ennek az a f6 oka, hogy a Google a Gemini nevii széveggeneralé mesterségesintelligencia-chatbot

2 A BERT egy nyilt forraskoda nyelvi modell, a név jelentése: Bidirectional Encoder Representations from Transformers.
3 A DALL-E az OpenALl 4ltal kifejlesztett képgeneralé mesterségesintelligencia-modell.

4 A ChatGPT volt a mésodik csevegérobot, amely megfelelt a Turing-teszten. https://www.mlyearning.org/chatgpt-passes-tu-
ring-test/. Tovabbi informéciok a Turing-tesztrdl: https://www.techtarget.com/searchenterpriseai/definition/Turing-test.
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segitségével osszefoglaldkat nyujt, amelyek most a keresések mintegy 10 szizalékdban jelennek meg legfeliil, a
keresési taldlatok felett (valéjaban maguk a keresési taldlatok nem is mindig férnek a képernyére ilyen esetben,
csak lejjebb gorgetve ismerhetéek meg).

A GenAl felhasznélési lehet6ségeinek kore megszamlalhatatlan, akar egyének, akdr vallalatok, akdr mds MI-al-
kalmazasok szamadra, mivel széleskord, altalanosnak tekinthet6 képességeket birtokol. Kérésre tartalmat hoz
létre: szoveget, képeket vagy videot, az adott alkalmazdstdl fiiggen. A legdltalinosabban elérhet6 képessége
a szovegalkotds, amely olyan meggy6zG6en fejlédott az elmult években, hogy a felhaszndal6 hajlamos elfelejteni:
a valaszok valészintiségszamitas ttjan sziiletnek, nélkiilozve az arisztotelészi logika strukturdjat, kovetkezte-
téseit vagy a kimeneteket alatdmaszté érdemi hattérkutatasokat.

2. A generativ MI-modellek etikai és jogi kovetkezményei a médiaban
2.1. A véleménynyilvanitas és a média szabadsaga

A véleménynyilvanitds szabadsdga minden, egy személy daltal kifejezett tartalom védelmét szolgalja. Emberi
jogként elsésorban az egyénekre vonatkozik, azonban jogi személyek is élhetnek ezzel a joggal (mint példaul a
Sunday Times kontra Egyesilt Kiralysag, 6538/74. sz. 1980. aprilis 26. tigy, valamint az Observer és Guardian
kontra Egyesult Kirdlysdg, 13585/88. sz. 1991. november 26. tigy esetében). E jog célja egyrészt annak bizto-
sitdsa, hogy az egyének kifejezhessék gondolataikat; ebben a tekintetben az emberi méltésigban gyokerezik
(Sajé 2004). Ha egy publikéciot teljes egészében a GenAl hoz létre, ez a cél nem tekintheté megvaldsultnak.
A véleménynyilvanitas szabadsdganak masik f6 célja a demokratikus kozbeszéd biztositdsa (Meiklejohn 19438,
Barendt 2007, Post 2011). E cél megvaldsuldsdnak értékelése némi értelmezést igényel. Bar az MI 4ltal gene-
ralt tartalom hozzdjarulhat a nyilvdnos vitdhoz, kérdéses, hogy ez a demokracia nevében térténne-e, mivel a
demokrécia alkotéelemei az emberi egyének. Megallapithatd, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak sem
az elsd, sem a masodik célja nem hozhat¢ fel olyan tartalom védelmére, amelyet teljes egészében MI generalt,
emberi beavatkozas nélkil.

Ugyanakkor a sajtészabadsig a médiaszolgaltatokra is vonatkozik, fliggetleniil attdl, hogy azok jogi szemé-
lyiséggel birnak-e vagy sem (A német alaptorvény 5. cikke, 1. szakasz, 2. mondat, BVerfGE 62, 230., 243. sor).
Ezért még abban az esetben is, ha egy sajtotermék szaz szazalékban GenAlI dltal késziilt, az tovabbra is a sajto-
szabadsdg védelme alatt 4llna. Igy egy mesterséges intelligencia 4ltal generalt sajtétermék a sajtészabadsag vé-
delmét élvezné, de a véleménynyilvanitasi szabadsdagét nem (Fechner 2025). Ez relative alacsonyabbra tenné a
beavatkozas kiiszobét, ha egy MI dltal generalt publikdciéval valakinek a jogait sértenék, vagy torvényt sérte-
nek, azonban a ,sajt6” cimkéje birtokdban nem maradna hijan a védelemnek. Hasonléképpen, ha egy platform
mint szerz8d6 fél a szolgaltatasi feltételei alapjan eltdvolitana ilyen tartalmat, elvileg nem kellene betartania
a DSA részletes eljarasi biztositékait (DSA 2. és 3. fejezete), mivel az eltdvolitis nem sérti az emberi jogokat
(Bayer 2022). Ennek a koncepcidnak a gyenge pontja abban rejlik, hogy emberi beavatkozas nélkiil lényegében
nem lehetséges teljes mértékben GenAl révén tartalmat el6allitani (ma még). Az alkotds tdgabb kontextusd-
ban Tim W. Dornis fogalmaz meg hasonlé néz6pontot, aki kiemeli az MI autonémidjanak illaziéjit. Az em-
beri hozzdjarulds a folyamat minden szakaszdban jelentds, és a teljes irdnyitdst (eddig még) sosem ruhdztdk at
MlI-rendszerre. Igaz ugyan, hogy mar miikodik néhany ,teljesen” MI dltal vezérelt radiéallomads, de ezeket is
feligyelik emberek (McLane 2023). Meghatdarozzdk a hangvételt, a témdkat, a markaidentitdst, min&ségelle-
nérzést végeznek, gondoskodnak a szerzéi jogok és a médiajogszabélyok betartasardl, folyamatosan tanitjak és
finomhangoljak az MI-rendszereket, és végsé soron krizishelyzetben be tudnak avatkozni (BPR 2023). Példdul
az elvileg teljesen MI-vezérelt, ittoré német Absolut Radiénal eleinte atnézték az MI-generalt szoveget, mi-
el6tt adasba keriilt (BLM 2024), utébb viszont mar csak a blokkok promptjait nézték at, és ezt akar haromnapos
blokkokban is megtehették. A hitelességet azzal prébaltak eldsegiteni, hogy a kért szovegekhez el6re megadtak
a forrdsokat, és azt a parancsot is, hogy mds forrdst nem hasznalhat az ML Igy csak a szoveget kellett a célko-
zonséghez igazitani, 4j informaci6 gydjtését nem biztak az MI-re.
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Annak a kérdésnek az eldontése, hogy pontosan milyen mértékd emberi hozzdjarulas szitkséges a védelem kiiszob-
értékének eléréséhez, a birdsagok vagy a jogalkotok feladata, de az etikai hatdrok kialakitaséan jelenleg is dolgoznak
az Ujsgirészervezetek, amint azt alabb bemutatom. A tartalomalkotis teljes automatizdldsa nem felel meg az eti-
kus 0jsagirds szabvanyainak. Ezért, ha az 0jsagiré felel3sségteljesen hasznalja az MI-t, akkor az Gjsagiré altal hozza-
adott értéknek elegendének kell lennie a véleménynyilvanitas szabadsdgihoz valé jog igazoldsahoz (Conraths 2023).

2.2. Generativ MI-modellek az MI-torvényben

Az altalanos céli modellek varatlan megjelenése kész helyzet elé allitotta az uniés jogalkotot. Az akkor mar szin-
te kész Eurdépai mesterségesintelligencia-rendelet a felhasznalas célja szerint hatarozta meg, hogy egy MI-rend-
szer magas kockazati faktord-e. Ez azonban nyilvanvaléan nem volt alkalmazhaté az altaldnos céli modellek-
re, hiszen azok barmilyen felhaszndldst rendszer részét képezhetik (MI-torvény 6. cikk). Natali Helberger és
Nicholas Diakopoulos azt javasolta, hogy a generativ mesterséges intelligencidnak és az dltaldnos célt mester-
séges intelligencidnak sajat, 6nall6 kategoriét kellene adni, és lényegében ezt a megoldast kovette a jogalkotd
(Helberger & Diakopoulos 2023). Altalanos célii mesterségesintelligencia-modellnek nevezik azokat, amelye-
ket nagy adatmennyiséggel, nagy 1éptéki onfeliigyelet mellett képeztek ki, amelyek képesek sokféle kiillonb6z4
feladat elvégzésére, és amelyek integralhaték szdmos alkalmazasi rendszerbe (MI-torvény 3. cikk (66) bekezdés).
A torvényben az altalanos modelleket alapesetben korlatozott kockazati modellként soroltak be, kivéve, ha
rendszerszint kockdzatot jelentenek. Ezek esetében a magas kockdzati szintet a képességiik alapjan hatdrozzak
meg, amely képességet a miiszaki paraméterekbdl vezetik le. Feltételezhet6 a magas képesség, ha a modell be-
tanitdsdhoz felhaszndlt szdmitasi teljesitmény 6sszege meghaladja az 1025 FLOP-ot (lebeg6pontos miiveletet).
Ez a betanitds Osszetettségére utal, és nem maginak a modellnek a szdmitdsi kapacitdsdra (MI-torvény (111)
preambulumbekezdés, valamint Hacker 2023). Kétségtelen, hogy a kiiszobérték mddositdsa csak id6 kérdése,
de a Bizottsag felhatalmazast kapott arra, hogy e célbdl felhatalmazdson alapulé jogi aktusokat fogadjon el.
Az altalanos kockazatd altaldnos céld MI-modellek szolgéltatéinak is van néhdny alapkotelességiik. Kotelesek
biztositani a mtiszaki dokumentécié atlaithatésagat, ideértve a modell képzését és tesztelését is, és kérésre az
MI-hivatal és a nemzeti hatésagok rendelkezésére kell ezeket bocsataniuk. Tovdbba naprakészen kell tartaniuk
és rendelkezésre bocsataniuk a rendszer dokumentacidjat azon szolgaltatok részére, amelyek az altalanos célu
MI-modellt be kivanjik épiteni MI-rendszereikbe; valamint tiszteletben kell tartaniuk a szerz6i jogokat, és végiil
részletes 0sszefoglalot kell késziteniiik a képzési adatok tartalmdrdl az MI-hivatal dltal biztositott sablon alap-
jan. A nyilt forrdsk6did modellek mentesiilnek az elsé kotelezettség aldl, de nem a masodik és a harmadik aldl.
Ezen tilmenden azok az dltaldnos célit MI-modellek, amelyek rendszerszintl kockazatot jelentenek, tovabbi
kotelezettségeknek vannak alédvetve: értékelnitik kell modelljiiket szabvanyositott protokollok — példdul tdma-
dé szempontu tesztelés — szerint a rendszerszintl kockdzat azonositisa és mérséklése érdekében; értékelniiik
és enyhitenitik kell az unids szintli rendszerszintl kockazatokat — idedlis esetben egy magatartasi kddex se-
gitségével —; nyomon kell kovetniiik, dokumentélniuk és jelenteniiik kell minden silyos incidenst, és meg kell
tenniiik a korrekcioés intézkedéseket; valamint biztositaniuk kell a kiberbiztonsag és a fizikai biztonsiag megfe-
lel§ szintjét (MI-torvény 55. cikke).
A szoveget, hangot és video6t 6nalléan létrehozni képes generativ MI-modellek az dltalanos céld MI-modellek
legnépszeriibb alkalmazasai; ezek képezik e cikk témdjat is (MI-torvény 50. cikk 4-5).

2.3. A médiaban hasznalt generativ MI-modellek (GenAlI)

A nyilvanosan elérheté GenAl modelleket mar korabban is haszndltak tartalomfejlesztésre és -elallitasra (Gruber
é. n.). Ugyanakkor ezek bevondsa, valamint az ember és a mesterséges intelligencia kozotti interakcié mértéke
korabban tilnyomoérészt rejtve maradt, mivel nem létezett széles korben elfogadott szabvany arra vonatkozoan,
hogy ezt az informadciét egyaltalan meg kell-e jelolni, és ha igen, hogyan. Az elsé nyilvanos leleplezéseket kovetéen
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az Gjsagird-szovetségek és az Eurdpa Tandcs elveket és irdnyelveket dolgoztak ki a mesterséges intelligencia fele-
16sségteljes Gjsagirasban vald etikus haszndlatdra vonatkozéan (Morin 2023, CDMSI 2023), emellett ilyen céla a
Partnership on AI, A PAI felel6sségteljes gyakorlata a szintetikus médidban” cim{ Gsszetett ajanlasa is (PAI 2023).

Az MI-térvény minimdlszabdlyokat alkotott, elsGsorban a fejlesztére nézve: a mesterségesen generalt hang-,
vided-, kép- vagy szovegtartalmakat géppel olvashaté formatumban ,vizjelekkel” kell ellatni, kivéve, ha az MI-hoz-
zdjarulds csupdn segit6 jellegli, de nem valtoztatja meg lényegesen a bemeneti adatokat vagy azok szemantika-
jat. A vizjelek elhelyezése a rendszer szolgaltatdjanak kotelezettsége, és minden GenAl-rendszerre vonatkozik.
A médiaiparban valé hasznalatara tovabbi konkrét kotelezettségek vonatkoznak. A kozérdek tigyekrol valé ta-
jékoztatas céljabdl az alkalmazdéknak — példaul az Gjsagiroknak vagy a kiadéknak — kozzé kell tenniiik, ha egy
szOveget mesterségesen generaltak vagy manipulaltak, azonban egy lényeges kivétellel: ha az MI altal generalt
tartalmat emberi feltilvizsgalatnak vagy szerkesztéi ellenérzésnek vetették ald, és a tartalomért szerkesztéi fele-
16sséget visel egy emberi személy. Ez utébbi esetben el lehet tekinteni attdl, hogy a nyilvanosségot tajékoztassak
az MI bevondsardl. Amint késébb bemutatom, ez az el6irds nincsen tekintettel a kozonség jogaira: a médiatu-
datossagnak fontos feltétele, az emberi méltdsag érvényesiilésének pedig kovetelménye, hogy a kozonséget in-
formadljak arrdl, hogy amit olvas, azt MI generalta vagy pedig ember irta. Ez a megenged6 szabdly azonban csak
az frasos tartalomra (vagyis a sz6vegre) vonatkozik. A generalt kép-, hang- vagy videdtartalom nem mentesiil a
kozzétételi kotelezettség aldl, még kozérdeki célokbdl sem. Emellett, ha a tartalmat egy nyilvanvaléan miivészi,
kreativ, szatirikus, fiktiv vagy hasonlé mi részeként haszndljak fel, akkor a transzparencianyilatkozatot Ggy le-
het kozzétenni, hogy az ne akaddlyozza a mi élvezetét (MI-torvény 50. cikk (4) bek.).

Ajogi elbirdlds kérdései — mint példaul a felel6sség, a szerz6ség és a szerz6i jog — az MI részvételének mértékétol
fiiggenek. Allaspontom szerint a részvétel mélységét harom szakaszra kellene osztani. Az elsében az MI-t arra
utasitjak, hogy nyelvtanilag javitsa vagy stilizdlja az irott sz6veget, vagy javitsa az emberi felhasznal¢ altal al-
kotott fotét. A masodik esetben az MI feladata az lesz, hogy parafrazdlja, b6vitse vagy 6sszefoglalja a szoveget,
vagy hangot generaljon a szovegbdl, vagy atalakitsa és fejlessze a képet vagy a videét. Az eredmény egy masik
termék lenne, de tovabbra is szorosan kapcsolédna az eredeti bemeneti adatokhoz. A harmadik szinten az MI
onalléan generalna a kivant mennyiségli és minéségli szoveget, képet, videdt vagy hangtartalmat a felhasznald
utasitdsai alapjan. Az elsé eset egyértelmiien mentesiil a vizjel-kotelezettség alél. A harmadik szakasz ugyan-
csak egyértelmi: maximdlis transzparenciat igényel, tdjékoztatdsi és vizjel-kotelezettség ala esik, és izgalmas fe-
lelésségi és szerz6i jogi kérdéseket vet fel, amelyeket a tanulmany jovoben megjelentetni tervezett masodik része
részletesebben is elemez majd. A koztes, mdsodik eset az, amelyik a leginkabb vita targyat képezheti. Komoly
etikai kifogdsokat eredményezhet, ezért az a biztonsdgos megoldds, ha a harmadikkal egy kategériaba soroljuk.
Ugyanakkor képek, vide6k vagy nem képességmérésre hasznalt szovegek esetében mind édltaldnosabban elfoga-
dott ez a hasznalat, mind az Gjsagiras, mind az egyéb munkavégzés soran.

3. A GenAl ujsagirdi felhasznalasanak etikai kovetelményei

A professzionalis média miikodését nem csupdn irott joggal szabdlyozzak, hanem jelent8s szerepet toltenek be
a szakmai etikai normék is. Ezek rdaddsul hatarokon ativel6ek, valamint jogi jelent6ségiik is lehet, amennyiben
tartalommal toltik meg a jogi kereteket, mint példdul a szakma éltaldnosan elfogadott gondosségi kovetelményei.

Az etikai problémak tekintetében négy f6 kategéria azonosithatd, amelyek az 4ltaldnosabbaktdl a konkrét
dgazati problémadkig terjednek.

3.1. Atlathat6sag

Eleve stlyos etikai problémakat okoz, hogy az altalanos céli MI-modellek tanitdsat nem dtlathaté médon gydj-
tott adatokkal végezték, és az adatok kore sem ismert (Johannisbauer 2023). Natali Helberger és Nicholas Diako-
poulos (2023) az ,extraction fairness” (az adatkinyerés méltanyossdga) kifejezést javasolja, ami azt jelenti, hogy
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a tanitdsra haszndlt adatoknak mind a jogi, mind az etikai el6irdsoknak meg kell felelniiik. Tovabbi aggaly, hogy
a modellek miikodése nem megmagyarazhaté (Opdahl et al. 2023), ezért a hibdik jellege, gyakorisga jelenleg
nem tisztazott, és nem elére lathaté (Bommasani et al. 2022). Kérnyezeti fenntarthatdsaguk is komoly aggoda-
lomra ad okot (Crawford 2021). Mindez azonban nem médiaspecifikus, ezért itt nem targyaljuk részletesebben.

Az atlathatdésag hidnyanak egy tovabbi aspektusa az, amikor az MI hasznélatat eltitkoljik, és ugy allitjdk be,
mintha a tartalmat egy emberi személy generdlta volna. Az MI dltal generalt tartalomnak a felhaszndlé altal al-
kotott tartalomként valé felmutatdsa egyértelmiien stlyosan etikatlan minden olyan kontextusban, ahol egyéni
teljesitményt varnak el, példdul oktatési kornyezetben. A munkahelyi kdrnyezet esetében mar nem ilyen egyér-
telmi a kérdés, hanem attdl fiigg, hogy a munkaerének mi teszi ki a legf6bb értékét, mi az a hozzaadott érték,
amelyért 6t alkalmazzak. Egy vallalati titkarnd esetében feltehetd, hogy a megirt és elkiildott levelek, feljegyzé-
sek, jelentések esetében a végeredmény a lényeg, és minél magasabb szinvonalt az, annal jobb. Ezzel szemben
egyes Ujsagirdk esetében az is jellemz6 lehet, hogy az Gjsagiré sajitos stilusa és alapossaga az a f6 érték, amely
miatt a munkaltaté 6t alkalmazza, és nem fogadna el, hogy MlI-vel irja vagy véltoztassa meg a kozleményét.

Emellett az MI-szabalyozas hajnaldbdl szarmazik az emberi méltésag védelmébdl fakadé ,azonositas elve”,
amely tiltja a felhaszndldk félrevezetését a tekintetben, hogy MI-vel vagy emberrel van-e dolguk (Council of
Europe 2020). Ez egyuttal gyakorlati biztositékként is szolgal, amikor tdjékoztatja a cimzettet arrdl is, hogy az
erkolcesi elvarasoknak alacsonyabbnak vagy legaldbbis kiilonb6z8nek kell lenniiik. A tartalomgydrtds kontex-
tusdban is ez jelenti az egyik legf6bb érvet a transzparencia mellett: a médiatudatossag és a dezinformacidval
szembeni ellendlléképesség novelésére iranyuld erdfeszitések részeként a kozonségnek fontos megkiilonboz-
tetnie a szintetikus és az Gjsagirdi tartalmat, mivel az MI-tartalom megbizhatésédga eltérhet az ember altal ge-
nerdlt tartalométol (Longoni et al. 2022). Ezen kiviil azonban az informdcids kornyezet hitelessége érdekében
is fontos a kozonségnek tudnia, hogy egy tartalom MI-generalt vagy eredeti, nemcsak szévegek, hanem — még
inkdbb — a képek és a videdk esetében is. Ebbdl kovetkezik, hogy az Gjsagird-tirsadalom magéra nézve jéval
szigorubb szabalyt alkotott, mint amit az MI-térvény eldir.

3.2. A tartalomra vonatkozo6 djsagirdi szabvanyok

A média kontextusdban kiilonosen jelent8s a szakszerttlen, karos vagy illegdlis tartalom létrehozasanak kockaza-
ta. Természetesen a tajékoztatas képessé teszi a kozonséget arra, hogy felismerje ezeket, ugyanakkor az tjsagiréi
etika korében eleve meg kellene akadélyozni ilyen tartalmak keletkezését. A médiaipar szerepldi aktivan dolgoz-
nak azon, hogy kidolgozzak az MI tartalomalkotasban valé felhasznalasara vonatkozé iranyelveiket. Mind tobb
médiaszolgaltato teszi kozzé az MI haszndlatara vonatkozé nyilatkozatét, amelyekben kijelenti, mely feladatokhoz
fogja haszndlni az MI-t, és melyeknél tartézkodik ettdl (példaul a Wired kozzétett egy részletes MI-iranyelvet, lasd
Wired 2023). Egyes beszdmolok szerint azonban néhény szerkesztéség fél kozzétenni MI-irdnyelveit, mert attdl
tart, hogy bizalmatlansagot ébreszt ezzel az olvasdban, akik szkeptikusok az MI hasznélataval szemben (AJP 2025).
Emellett Gjsdgird-szovetségek és agytrosztok is kindlnak iranyelveket a GenAl etikus hasznalatahoz (Amditis 2023).
A Tudo6sitok Hatarok Nélkil (RSF) szovetség nemzetkozi bizottsdgot hivott 6ssze, amely 2023 novemberében
létrehozta a Parizsi Chartét a mesterséges intelligencidrol és az Gjsagirdsrdl, amely az els6 globdlis irdnyelv volt
a mesterséges intelligencia etikus haszndlatdra vonatkozéan a médiaiparban (RSF 2024). A charta tiz alapelvet fo-
galmaz meg, amelyek kozott szerepel egyebek mellett az is, hogy az emberi cselekvésnek tovabbra is kozponti
szerepet kell jatszania a szerkeszt6i dontésekben, a tirsadalomnak segitséget kell nytjtani a hiteles és a szinteti-
kus tartalmak biztos megkiilonboztetésében, valamint felelsséget kell vallalni a globalis mesterségesintelligen-
cia-irdnyitasban valo részvételért és a technolégiai vallalatokkal az Gjsagiras nevében folytatott targyalasokért.
A szakmai szabvanyokrdl kialakulé konszenzus hangsulyozza, hogy a GenAl Gjsagiréi eszkoz lehet, de nem szer-
z6. Gyakorlati szerepe hasonléva valhat a Wikipédidhoz: soha nem hiteles, de hasznos a lehet8ségek bévitésében
(Marconi 2020), és tovabbi kutatdsok és alkotdsok kiindulépontjaként szolgal (David 2023). Hasonlitotték a Google-
hez és a Google Translate-hez is, amelyek zokkenémentesen épiiltek be a mindennapi Gjsdgiréi munkamenetbe
(Israely 2023). Mindezek az etikai kovetelmények szervesen illeszkednek az Gjsagirds hagyomanyos szakmai-etikai
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elvei kozé. Mindig is ilyen volt példdul az a kovetelmény, hogy a sajt6 koteles ellendrizni minden hir valddisagit, tar-
talmat és forrasat a terjesztés el6tt, lehet6leg két fiiggetlen forrasbdl. Tartalmazza tovabba az informécidk etikus
felhaszndlasat, valamint a szerkeszt8ség és a kozonség felé tanusitott atlathatésdgot. Az Ethical Journalism Net-
work (EJN) alldspontja szerint az Gjsagiras 6t alapelve a kovetkez6: igazsdg és pontossdg, fiiggetlenség, tisztesség
és partatlansig, emberségesség és elszamoltathatésig. Az EJN, amelyet 2012-ben alapitott Aidan White, és tobb
mint hetven tagja kozétt az EFJ (Eurépai Ujsagirok Szovetsége) is megtalalhat6, maga is aldirta a Parizsi Chartat.

Ahogyan a GenAI hasznalata egyre inkdbb a mindennapi élet, igy az Gjsagirdi munkanak is szokasos részévé
valik, az etikus hasznalatra vonatkoz6 szabvanyok donté fontossaguva valnak a felel6sség megallapitasaban is,
amikor egy Ujsag vagy Ujsagiré jogellenes publikacié altal okozott karokért valo felel6sségérél kell donteni. Le-
het, hogy az Gjsagirdi szabvanyokat ki kell béviteni az MI altal generalt szovegek tényellendrzési eljarasainak
beépitésével, valamint az ilyen szovegek kozzététele el6tti etikai ellendrzésekre vonatkozé irdnyelvekkel. Ezek
magukban foglalhatjak az MI-rendszereknek adott utasitdsok alaposabb dttekintését és feliigyeletét.

Az American Journalism Project 2025-0s tanulmdnya szerint a hirszerkesztéségek keményen dolgoznak az
MlI-alkalmazds bels6 szabdlyainak kialakitdsan, ezért ajanlott néhdny alapvetd elvet, amelyet minden szerkesz-
t6ség hasznositani tud: az MI tiltott és megengedett haszndlatdnak tisztazasét a szerkeszt8ség szamara; az MI
haszndalatdnak nyilvanossagra hozatalét szerkeszt6i tartalom eléallitdsakor, valamint annak leszogezését, hogy
nem fogjak a szerkeszt3ségi munkatarsakat MI-asszisztensekre cserélni (AJP).

New York dllam éppen e kézirat lezardsakor terjesztett be egy torvényt az MI-hasznélat kovetelményeir6l.
Ennek értelmében a New York-i hirszolgaltatd szervezetek kotelesek az Gjsagirdk és szerkeszt6i alkalmazot-
tak tudomaséra hozni, hogyan és mikor alkalmaznak MI-t a munkahelyen, valamint minden generdlt MI tar-
talmat a kozzététel el6tt emberi alkalmazottnak kell szerkeszt6i kontrollt gyakorolva ellenériznie. A térvény
kiterjed az Gjsdgirdi forrdsvédelemre is (Fahy 2026). Egyébirant New York dllamban mdar 2025 decemberében
elfogadtak egy torvényt, amely kotelezi a reklamkészitéket, hogy jelezzék a mesterséges el6addk alkalmazdsat
a kozleményekben és a reklamanyagokban.

A Center for News, Technology and Innovation (CNTI) 188 nemzeti és regionélis MI-szabdlyt és -torvényt
vizsgalt meg abbdl a szempontbdl, hogyan érintik az Gjsagirast (Goodson et al. 2025). Hét olyan szabdlyozasi
elemet azonositott, amelyek kiilonsen nagy hatdssal lehetnek az Gjsagirasra. Honlapjan egy interaktiv térkép
segitségével meg lehet tekinteni az atvizsgalt politikai dokumentumokat, illetve azt, hogy azok milyen, Gjsag-
irashoz kapcsolédo témakat tartalmaznak. A lista elemei mind részét képezik az EU MI-torvényének is, am
valdjaban nem mind kapcsolédnak szoros értelemben az Gjsagirok munkajahoz. Az algoritmikus diszkrimina-
ci6 és elbitéletesség példdul kétségkiviil az egyik legkritikusabb problémateriilet, de nem specifikus az Gjsag-
iras szempontjabdl — hacsak annyiban nem, hogy a GenAl altal ,termelt” elfogult tartalmakat tomegméretek-
ben terjesztve a professziondlis média stilyosabb drtalmakat okozhat, mint az egyéni chatbotok 6nmagukban.
A leggyakrabban szabdlyozott teriilet az atlathatosag és az adatvédelem, a legkevésbé pedig a sz6lasszabadsdg
kérdése meriil fel. Osszefoglaléan: a kutatds eredményeképpen azt llapitottdk meg, hogy az MI-szabalyoza-
sok rendkiviil heterogének, ezenkiviil egyes orszadgokban — féleg az Egyesiilt Allamokban — szdzaval nyujtjdk
be a torvényeket, ami lehetetlenné teszi az atfogé kép alkotdsat (Goodson et al. 2025).

a) Téves informdciok. A tartalmi problémak korében taldn a legszembetiin6bb etikai kockézat a téves és a ha-
mis informdcidk generalasanak kockdzata. Mind a téves, mind a hamis informdcidk szoveg, kép, hang, vide6 vagy
ezek kombinicidja formajdban jelenhetnek meg. Egyre nagyobb nyugtalanségot kelt, hogy a generativ model-
lek ma mdar megtéveszté minéségben, raadasul pillanatok alatt és szinte koltségek nélkiil generdlnak képeket és
akdr videodkat is (Wach et al. 2023). A deepfake-eket az MI-térvény ugyanolyan feltételekkel szabdlyozza, mint a
szoveges tartalom generdldsat, pAirhuzamosan hasznélva a ,hoz létre” vagy a ,manipuldl” kifejezéseket (MI-tor-
vény 52. cikk (3) bek.). A deepfake-technolégidk biiniigyi szempontbdl is egyre relevansabbd vélnak; ezeknek
a felhasznaldsoknak azonban a média kontextusidban kevésbé van jelentéségiik. Az Eurépai Unid a N6k elleni
erbészakrol szol6 irdnyelvében arra kotelezi a tagallamokat, hogy biintet6jogi eszkozokkel tiltsak az ,,intim vagy
manipulalt tartalom” beleegyezés nélkiili megosztasat (Directive 2024/1385 2024).

Téves informdcié akkor keletkezik, amikor a felhaszndlé nincsen tudataban annak, hogy a generalt tartalom valétlan
vagy félrevezetd. Gyakran a ,hallucinal” kifejezést haszndljak arra az esetre, amikor egy nyelvi modell hihet6en hang-
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z0, de teljesen val6tlan vagy értelmetlen informdcidt vagy tartalmat talal ki (Alkaissi & McFarlane 2023). Hogy ez ter-
mékmindségi problémaként értelmezhet6-e, az attdl fiigg, hogyan hatdrozzak meg a generativ program funkcioit és
képességeit. Jelenleg az ilyen modellek készit6i kizérjak a felel3sséget a tartalmi tévedésekért. Ha minden felhasznalé
szamdra vildgos, hogy ezek a szoftvertermékek csupdn a szérend statisztikai valdszintisége alapjan képesek szoveget
generdlni, akkor azt is be kell latniuk, hogy az olykor értelmetlen vagy valétlan szdveg a szoftver velejardja, nem pe-
dig hiba. A téves informadciok felismerése és kiszlirése az emberi feliigyeld, jelen esetben az Gjsagiro feladata. Korabbi
esetek — mint példaul a CNET és a Men’s Journal weboldalain, ahol ténybeli hibakkal teli, MI-generalt cikkeket tettek
kozzé anélkill, hogy felfedték volna az MI részvételét — ugyancsak ravildgitanak erre a problémadra (Christian 2023).

Alapelv tehat, hogy a GenAI terméke nem forras, hanem csak egy eszkéz. A BBC szabalyzata szerint agy kell
kezelni, mintha anonim tipp vagy meg nem erdsitett informacié lenne. Ezért MI-vel irt széveg nem jelenhet
meg kozvetlenill, valtoztatds nélkiil; egy szerkesztGségi munkatarsnak fel kell dolgoznia, ét kell irnia az alap-
anyagot. Minden allitast vissza kell vezetni egy eredeti cikkre vagy forrdsra, és ha ez nem lehetséges, akkor to-
rolni kell a cikkbél, nem jelenhet meg.

b) Dezinformdcio. A dezinformadci6 generaldsa egy kissé eltéré jelenség. Ilyen esetben az alkalmazé szdandéka
arra iranyul, hogy célzott promptokkal vagy hamis informaciékat betaplalva hamis vagy félrevezet$ informa-
ciét generdljon (Wardle & Derakshan 2017). A {6 veszély abban rejlik, hogy rendkiviil gyorsan és konnyedén
lehet elééllitani tobbféle célcsoportra optimalizdlt dezinformdcids tartalmat, majd algoritmusok segitségével
terjeszteni vagy felerésiteni. A promptok tudatos és komplex hasznélatdval olyan magas szinvonalu és sokszin(
informdcios csomag hozhatd létre, amely akdr egy egyébként ellendllé kozonséget is félrevezethet. (Ezzel szem-
ben lasd Felix M. Simon és munkatdrsai [2023] érvelését arrdl, hogy a félrevezetd informéciok fogyasztdsat els6-
sorban a kereslet — és nem a kindlat — korlatozza, ezért tulzottak azok az aggodalmak, hogy a generativ mester-
séges intelligencia hatéssal lesz a félrevezetd és hamis informaciok terjedésére).

c) Verifikdcid. A tények ellenérzése ma mar szitkséges tevékenysége minden felelds szerkeszt6ségnek. Az MI-
korszakban azonban ez tovabb differencialédik. Nem csupdn a tényeket kell ellendrizni, hanem a forrast is verifi-
kalni kell, hogy az valéban létezd, visszakereshetd, és nem MI-generdlt, tehat megbizhaté. Ezzel 6sszefiiggésben
pedig verifikdlni kell magat a folyamatot, és feltirni, hogy mennyi MI-haszndalat tortént az el6allitas soran, és
hogy sziikséges-e azt feltarni a nyilvanossag el6tt.

3.3. Diszkriminacié

Egy harmadik etikai probléma az lehet, hogy a GenAl, mas MI-khez hasonléan, képes megerdsiteni a meglévé
tarsadalmi el6itéleteket, és el6fordulhat, hogy mérgezé, ellenséges tartalmakat hoz létre — habér a betanitas er6-
teljes eréfeszitéseket tesz ennek elkeriilésére. Opdahl és tarsai (2023) allaspontjaval ellentétben én ezt a kett6t
szorosan Osszefiiggének tartom. A betanitast kovetben, az életciklus tovabbi szakaszaiban is javithat6 ez emberi
felugyelettel: a fejlesztés, a finomhangolas és az alkalmazds sordn, végs6 soron a létrehozott tartalom emberi fe-
lulvizsgalatdval. A mérgez6 tartalom (nem illegalis gytiloletbeszéd) probléméja hasonlé a félrevezetd informdaciok
problémdjdhoz, egy jelentés kiillonbséggel. A modell el6itéletességre valo hajlamat a fejlesztési és képzési fazisban
lehet és kell kezelni, mig a dezinforméciét ilyen médon nem lehet kizdrni. Ez a kovetelmény, valamint a szigora
emberi feliigyelet azonban csak a magas kockdzatu alkalmazasok esetében kotelez. Mindazondltal a rendszer-
szintli kockdzatokkal biré altaldnos célit modellek esetében kotelezd a kockazatok értékelése és mérséklése a ma-
gatartasi kddexre tdmaszkodva, ami az els6 1épés a probléma kezelésében (MI-torvény 55. cikk (1) bek. b) pont).

3.4. Munkaiigyi kapcsolatok

A szakmai normaktol némileg eltérd jelleg(i az itt negyedikként targyalt etikai kérdés: a munkakornyezet. Az 4j-
sagirék védelme hagyomanyosan részét képezi a sajtdészabadsag kereteinek, tilnyomdrészt nem a formalis,
hanem a puha jog teriiletén alkotott elvek révén. Jelenleg az a legf6bb aggodalma az Gjsagiré-tarsadalomnak,
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hogy az Gjsagirdkat egyszer(ien kivaltjék a generativ MI-vel. Ezért az IPI 2025-ben arrol foglalt allast, hogy az
ember 4ltali Gjsagirast kell elényben részesiteni (Humphries 2025). Ujabb iparagi sztenderdjei kozott az EFJ is
az Ujsagirok védelmére fokuszal elsésorban (EF] 2025), az IF] pedig még ennél is erSteljesebben allast foglal az
érdekiikben: hozzateszi, hogy az Gjsagiréknak részt kell vennitik az MI szabélyozasanak kialakitasaban, és azt
ajanlja, hogy a szerkeszt6ségek kollektiv szerzddést kossenek az MI haszndlatdnak szabdlyozasdra (IF] 2025).

Az Eurépa Tandcs MI és Gjsdgiras irdnyelvei mar 2023-ban dsszefoglaltak a f6bb elveket az Gjsagirdsban torténd
feleldsségteljes mesterséges intelligenciarendszer-bevezetés korében (CDMSI 2023), és az emlitett szerkesztGségi
iranyelvek — mas médiavallalkozasokéval egyiitt — valdjaban ezeket kovetik. Ezek strukturdlis szinten kozeli-
tették meg a kérdést, tamogatdst nyljtva a szervezeteknek a mesterséges intelligencia szakmai céld, tisztessé-
ges és felel6sségteljes telepitésében és bevezetésében. A kérdés jogi problémaként is feltehetd: jogosult-e, kote-
les-e vagy tilos-e az Ujsagironak a GenAl-t haszndlnia a munkéja soran? A munkaltaténak minden bizonnyal
joga van arra, hogy utasitsa az 0jsagirét egy bizonyos eszkoz vagy szoftver haszndlatara (Kalbfus & Schoberle
2023). Mindazondltal a kiaddk politikdja érvényesen megtagadhatja ezt, vagy szabdlyozhatja a haszndalatat a
fent leirt etikai normék szerint, lasd killonosen az AP és a Wired irdnyelveit fentebb. A munkatigyi kérdések
kozé tartozik ezen kiviil az Gjsdgirdk rendszerhasznalatra vald felkészitése, képzése is. Ezek az elvek azonban
jelenleg inkdbb tekinthet6ek az Gjsagirdi szakma normativ szdndékd koveteléseinek, mint érvényesithet6 eti-
kai elveknek.

4. Osszefoglalas

Az iparagi trendekbdl a kovetkezd irdnyelvek rajzolédnak ki:

1. Altaldnosan elfogadott a transzparencia kévetelménye, méghozza szigordbban annal, mint amit az uniés
jogszabaly megkovetel, mert minden MI-generalt tartalomra kiterjed, akkor is, ha fenndll a szerkesztéi kontroll.
Ugyanakkor ,szabadon” hasznalhatnak MI-t az irds, a szerkesztés, a gyartas és a kozzététel sordn, a kozlési ko-
telezettség pedig csak a generalt tartalomra terjed ki (Reuters and AI 2024), habdr altaldban nincsen egyértel-
md elhatarolas a parafrazalas, az 0sszegzés és a generalas kozott. A szigorubb iparagi sztenderdek értelmében
az Ujsagirok nem éllithatnak el6 kozvetleniil publikdlandé tartalmat a GenAl segitségével (Meir 2023). Kivé-
telt képeznek a kevésbé kreativ tartalmak, mint a pénziigyi jelentések, az idéjarasjelentés, a sporthirek, a bal-
esetekrdl szo6l6 hiraddsok és hasonldk (AP 2023).

2. Végsé szerkeszt6i dontés sziikséges ember részérél, tehat az MI nem tekintheté autoném szerzének, és
nem donthet publikaldsrol.
az MI altal szallitott tények ellenbrzéséért, az elfogultsag kiszliréséért, valamint a szerzéi és a személyiségi jo-
gok védelméért mind a promptként feltoltott informdcid, mind a generalt informacié esetében.

4. Végil az tjsagirék védelme mind munkajogi szempontbél, mind pedig munksjuk védelme szerzéi jogi
szempontbdl. A munkajogi megfontoldsok keretében az irdnyelvek javaslatokat tartalmaznak arra nézve, hogy
a szerkesztdségek deklardljak: nem bocsatanak el munkavéllalét azért, hogy MI-vel helyettesitsék, pontosab-
ban nem elfogadhaté az MI-re val6 hivatkozas az elbocsatdsok igazolasara. Mds szempontbol pedig a dolgozék
felé is legyenek transzparensek az MI-hasznédlat médjai. Az Gjsdgirok miiveiket pedig csak bizonyos feltételek
teljesitése esetén engedik tréninghez haszndlni, mint minden alkotdi miivet. (Ezekrdl a kérdésekrél részlete-
sebben fog szdlni e cikk masodik része, amelyet a Médiakutaté kovetkezé lapszdmadban tervezek kozolni.)

A jogteriilet tovabbra is a fejlédés stddiuméban van, hiszen a technolégia is folyamatosan fejlédik, és 4j meg Gj
kérdéseket vet fel. Az is kirajzolddik, hogy az irds, a szerkesztés, a gyartds és a kozzététel soran igenis hasznalnak
MI-t, és csak akkor kozlik ennek tényét a nyilvanossiggal, ha elsdsorban vagy kizarélag az MI-re tamaszkodva
allitanak el hirértékd tartalmat.

(A kovetkezd lapszdmban megjelend mdsodik részben két, a mesterséges intelligencia dltal generdlt tartalommal
kapcsolatos jogi kihivdst tervezek tdrgyalni: a tartalomért valo felelGsséget és a szerzdi jogi kérdéseket.)
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Jogforrasok

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2024/1689 rendelete (2024. janius 13.) a mesterséges intelligencidra
vonatkozé harmonizalt szabalyok megdllapitdsarol (MI-torvény).

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2022. oktéber 19-i (EU) 2022/2065 rendelete a digitalis szolgaltatisok egy-
séges piacarol és a 2000/31/EK irdnyelv médositasardl (DSA).
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