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Argumentativ affordanciak

A platformdesign hatasa az érvelésre a k6zosségi médiaban'

Egres Dorottya
Budapesti Muszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem

A kozosségimédia-platformok a nyilvanos vitak meghatirozé szintereivé valtak. Mivel a digitalis nyilvanos-
sagban zajlé véleménynyilvanitas jelentos része argumentativ természeti, azaz allaspontok igazolasaval

és iitkoztetésével jar egyiitt, a platformok technikai sajatossagai nemcsak a kommunikacié formait, hanem

az érvek szerkezetét, interakcidjuk dinamikajat és lathatdésagat is befolyasoljak. Ez a tanulmany ennek

vizsgalatara bevezeti az argumentativ affordancidk fogalmat, majd egy négydimenzids tipolégiat dolgoz

ki, amely az argumentativ konstrukciod, a kapcsolédas, a kiugrosag és a részvétel affordancidit kiiloniti el.
Emellett bemutatja, hogy ezek az affordanciik mikro-, mezo- és makroszinten miikodnek, tovabba konfi-
guraciokba rendezédve kozosen alakitjak az online érvelések lehetdségeit és korlatait. A javasolt fogalmi

és analitikai keret hozzajarulhat a digitalis média és a platformok kutatasa, valamint az érveléselmélet ko-
zotti parbeszéd erdsitéséhez.
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Argumentative affordances

How platform features shape argumentative practices on social media

Social media platforms have become important sites for public debate. Since opinion expression in the

digital public sphere is often argumentative in nature, i.e. it involves the justification and contestation of
standpoints, the technical characteristics of platforms shape, in addition to the forms of communication,
the structure of arguments, the dynamics of argumentative interaction and the visibility of contributions.
To address this issue, this paper introduces the concept of argumentative affordances and develops a four-
dimensional typology encompassing the affordances of argument construction, connection, salience and

participation. Further, it shows how these affordances operate at the micro-, meso- and macro-levels and

how, when configured together, they jointly shape the opportunities and constraints of online argumen-
tation. The proposed conceptual and analytical framework seeks to strengthen the dialogue between ar-
gumentation theory and research on digital media and platforms.

Keywords: affordance, argumentation, online debates, platform studies, social media
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1. Bevezetés

A digitalis platformok a nyilvinos kommunikécié és a tdrsadalmi vita els6dleges szintereivé valtak. A politi-
kai konfliktusok, a kozéleti tigyek, a tudoményos kérdések és a hétkoznapi nézetkiillonbségek jelentSs részét a
kozosségimédia-platformok kommentmezdiben vitatjdk meg. A digitalis nyilvanossag kutatdsaban ezért koz-
ponti kérdéssé valt, hogy miként alakitjak a platformok technolégiai sajatossdgai a részvétel lehetdségeit, a kom-
munikdcié szerkezetét és az interakcidk dinamikdjat.

A médiatudomadny és a kozosségimédia-kutatds ezt a problémat gyakran az affordancia fogalman keresztiil
ragadja meg, amely a technoldgiai kornyezet altal a felhasznalé szamara kinalt lehetéségeket és korlatokat je-
lenti. Az affordancidk perspektivdja jelentés mértékben hozzajarult annak megértéséhez, hogy a digitdlis plat-
formok miként alakitjédk a lathatdsagot, a szerkeszthetGséget, az 6sszekapcsolhatdsagot és az Onreprezentacid
kiilonbo6z6 formait (Boyd 2010, Treem & Leonardi 2013). Jéval kevesebb figyelem irdnyult azonban arra, hogy
ugyanezek a platformjellemz6k milyen szerepet jatszanak az érvelési gyakorlatok szervez6désében. Noha az
online politikai és tarsadalmi interakcidk jelentds része allaspontok igazoldsdra, vitatdsdra és értékelésére épiil,
tovabbra sem vildgos, hogy a platformok affordancidi miként alakitjak az érvek megfogalmazdsat és 9sszekap-
csolésat, valamint az argumentativ interakcidk dinamikajét.

Ez a tanulmdany erre a problémdra az argumentativ affordancidk konceptualizdldsdval kindl megoldast. Az ar-
gumentativ affordancidk olyan platformspecifikus cselekvési lehetGségek és korlatok, amelyek orientéljak az on-
line érvelési gyakorlatokat, valamint befolyasoljak, hogy az argumentativ 1épések milyen formaban jelennek meg,
miként kapcsolédnak egymadshoz, és milyen médon valnak az online interakci6 részévé. E megkozelitésre épitve
e tanulmény egy négydimenzids tipologiat dolgoz ki, amely az argumentativ konstrukcio, a kapcsolddas, a kiugro-
sdg és a részvétel affordancidit kiloniti el, majd ezeket mikro-, mezo- és makroszinteken, egymadssal 6sszefoné-
dé konfiguraciokban is értelmezi. Jelen tanulmany igy jarul hozz4 a k6zosségi médiaban zajlé érvelések kontextus-
érzékeny elemzéséhez és értékeléséhez, valamint az érveléselmélet és a platformkutatds 6sszekapcsoldsahoz.

2. Elméleti keret

Kevés fogalom gyakorolt akkora hatdst az elmult évtizedekben a digitdlis média kutatdsara, mint az affordancia.
Az affordanciaelmélet alapjait James J. Gibson (1979) fektette le az 6kolégiai pszicholdgia teriiletén, ahol az
affordancidkat olyan cselekvési lehetségekként hatirozta meg, amelyeket a kornyezet kindl az él6lények sza-
mdra. Ertelmezésében az affordancidk nem kizdrélag a kérnyezet vagy a cselekvé tulajdonsagai, hanem a ketté
kapcsolatabdl jonnek létre. A designkutatasban Don Norman (1988) az észlelt affordancidkra helyezte a hang-
sulyt: szerinte nem énmagukban a cselekvési lehetdségek a meghatarozék, hanem az, hogy egy targy kialaki-
tdsa miként teszi ezeket érzékelhet6vé a felhaszndlé szamdra.

A kommunikdcidkutatdsban Ian Hutchby (2001) az affordanciat a technolégiai determinizmus és a tarsadalmi
konstruktivizmus kozotti koztes dlldspontként értelmezte. Eszerint a kommunikécios technolégidk nem meg-
hatdrozzéak és nem is pusztan titkrozik a tarsadalmi cselekvést. Erre épitve Jeffrey W. Treem és Paul M. Leonardi
(2013) a kommunikacidkutatds kozponti elemzési fogalmava emelte az affordanciat azaltal, hogy vildgosan meg-
kiilonboztette a technoldgiai jellemzé8ket és az affordancidkat. Mig a technoldgiai jellemz6k a platformok viszony-
lag stabil tulajdonsagai, addig az affordancidk a technolégiai jellemzék és a felhasznaldk kapcesolatdaban jonnek
létre. Jenny L. Davis (2020) ezt a relacios megkozelitést tovabbfejlesztve azt hangsulyozta, hogy az affordancidk
tarsadalmi és kontextudlis bedgyazottsidguak is, azaz kialakuldsukat nemcsak a technoldgia és a felhaszndldk
kapcsolata, hanem az intézményi, a kulturalis és a politikai kornyezet is alakitja.

Az affordancia fogalmanak elterjedése ugyanakkor egyiitt jart annak konceptualis felhigulasaval is: a kiilén-
b6z6 kutatasok eltéré jelentésben hasznaljdk, gyakran 6sszemosva a technolégiai funkcidkkal, a haszndlati gya-
korlatokkal vagy a kommunikaciés kévetkezményekkel (Karahanna et al. 2018, Ronzhyn et al. 2023). E problé-
mara adott vélaszt Sandra K. Evans és munkatdrsainak (2017) kutatdsa: 6k ugynevezett kiiszobkritériumokat
dolgoztak ki. Céljuk annak meghatarozasa volt, hogy milyen feltételek teljesiilése esetén beszélhetiink egyéltalan
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affordanciakrol. A kiiszobkritériumok egyik legfontosabb eleme, hogy az affordancidk relacids természetiiek: nem
kizardlag a technoldgidban rejlenek, hanem a technoldgia, a felhaszndlok és a tarsadalmi kontextus kapcsolata-
ban jonnek létre. Ez a megkozelités kozvetleniil kapcsolédik Gibson (1979) eredeti felfogdsdhoz, amely az affordan-
cidkat a kornyezet és az organizmus kozotti relacioként irta le. A masodik fontos kritérium szerint az affordan-
cidk észleltek és kontextusfiiggbk. Ugyanaz a technolégiai infrastruktira eltérd cselekvési lehetéségeket kinalhat
kiilonbo6z6 felhasznaldk vagy kozosségek szamara, mikozben az affordancidk aktualizacidjat tirsadalmi normdk,
platformkulttrdk és egyéni hasznélati gyakorlatok is alakitjak. Ez a szempont Norman (1988) munkéssagahoz kap-
csolhatd, aki az észlelt affordancidk jelent6ségét hangsulyozta. A kiiszobkritériumok harmadik eleme szerint az
affordanciak cselekvési potencidlokat jelolnek, tehat nem magat a cselekvést vagy annak eredményét jelentik, hanem
bizonyos gyakorlatok lehetdségét és korlatait — ez a megkozelités 6sszhangban all Hutchby (2001) értelmezésével.

A kiiszobkritériumok segitségével az affordancidk elvdlaszthaték mds, gyakran veliik 6sszemosott fogalmak-
tol, igy nem azonosithaték sem pusztan technolégiai funkcidkkal, sem kommunikécids kovetkezményekkel.
Egy lajkgomb vagy hashtag tehat 6nmagaban nem affordancia, hanem olyan technolégiai elem, amely bizonyos
affordanciak aktualizacidjét teszi lehet6vé. Hasonloképpen: a kozosségépités, a kollaboracié vagy a politikai rész-
vétel sem affordancia, hanem annak lehetséges tarsadalmi és kommunikdciés kovetkezménye.

Baér a kozosségimédia-kutatasban az affordancidk fogalmat elsGsorban kommunikaciés vagy identitaskonst-
rukcids gyakorlatok elemzésére haszndljak, ezek a kutatasok implicit médon gyakran argumentativ interakcidkat
vizsgalnak. A politikai részvétel, a nyilvanos vita, a kollektiv véleményformadlds vagy a tuddsmegosztds (Ronzhyn
et al. 2023) ugyanis sokszor allaspontok iitkoztetésén, igazoldsdn és kritikai értékelésén keresztiil valosul meg.
Az online platformok igy nem pusztdn az informaciéaramlds infrastrukturaiként miikodnek, hanem olyan
kommunikdcids kornyezeteket hoznak létre, amelyek eltér6 médon strukturaljik a nyilvanos érvelés feltételeit.

A jelen tanulmdany az érvelést olyan kommunikacids gyakorlatként értelmezi, amelyben az allaspontok okokkal,
indokokkal vagy bizonyitékokkal nyernek aldtdmasztést (Johnson & Blair 1994). Az érvelés ebben az értelemben
tulmutat a puszta véleménynyilvanitdson, mivel az allaspontok igazoldsat is magdban foglalja. Az érveléselmé-
let klasszikus megkozelitései ugyanakkor arra is rimutatnak, hogy az érvelés nem csupan érvek és bizonyitékok
Osszessége, hanem tarsas gyakorlat is, amely jellemzéen eltéré allaspontok vagy nézetkiilonbségek kontextu-
saban bontakozik ki. Az érvelés ezért egyszerre értelmezhetd az alldspontok alaitdmasztasara szolgalé produk-
tumként és az érvel6k kozotti interakcidként.

Ez a kettdsség kiillonosen relevéns a digitalis platformok vizsgalatdban. A k6zosségi média a véleménynyilva-
nitds kiemelt terepe, ugyanakkor szimos esetben olyan interakcidknak is teret ad, amelyekben a résztvevék az
allaspontjaikat igazoljak, masok érveire reaglnak, illetve egymas dllaspontjat értékelik vagy vitatjak. Amennyi-
ben az érvelés egyszerre foglalja magaban az dllaspontok alatdmasztasat és az ezek koriil szervez6dé interakcid-
kat, felmeriil a kérdés, hogy a digitalis platformok mint sajdtos argumentativ szinterek technoldgiai sajatossagai
miként alakitjak e gyakorlatok feltételeit.

Ebbdl kiindulva jelen tanulmdny a platformok affordancidit érveléselméleti szempontbdl vizsgalja. Argumen-
tativ affordancidnak azokat a platformspecifikus cselekvési lehetéségeket és korlatokat nevezem, amelyek befo-
lydsoljdk az érvek felépitését, 6sszekapcsoldsat, megvitatasat, értékelését és lathatdsagat a digitdlis nyilvanos-
sdgban, és ezaltal alakitjak a nyilvdnos vitak szerkezetét és dinamikdjat.

3. Az argumentativ affordanciak dimenzio6i

Az argumentativ affordancidk értelmezéséhez el6szor az elemzés egységeit sziikséges tisztazni. A platformokon
megjelené kommunikacié alapegysége a hozzaszolas, példdul egy bejegyzés vagy komment. Egy hozzaszélas ak-
kor tekinthet6 argumentativnak, ha dllaspontot fogalmaz meg, igazol vagy vitat. Az argumentativ hozzaszolasok
argumentativ 1épéseken?® keresztiil kapcsolédnak egymashoz. Az argumentativ lépések funkcionalis egységek,

2 Az angol nyelvi szakirodalomban ennek megfeleldje az argumentative move (van Eemeren & Grootendorst 2004).
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amelyek egyetlen hozzaszolason belil is megvalésulhatnak, de tobb hozzaszélasra is kiterjedhetnek. Az argu-
mentativ 1épésekbdl rekonstrudlhatdk az érvek, vagyis az dlldspontok aldtdmasztdséara szolgald premisszdk és
konkluzidk egyiittesei. Az egymdashoz kapcsol6d6 argumentativ 1épések argumentativ interakcidkat alkotnak,
mig a visszatérd interakciés mintdzatok argumentativ gyakorlatokként irhaték le.

Az érveléselmélet klasszikus hagyomadnyai eltéré modon kozelitik meg az érvelés jelenségét. A logikai ha-
gyomadny az érvet elsGsorban termékként értelmezi, vagyis azt vizsgdlja, hogy egy dlldspont milyen premisszak
révén nyer aldtdmasztast. A dialektikai megkozelités ezzel szemben az érvelést interakcidként, a nézetkiilonb-
ségek kezelésének folyamataként fogja fel. A retorikai megkozelités pedig azt vizsgalja, hogy az érvek milyen
feltételek mellett képesek befolyasolni a kozonséget. A digitalis platformok azonban nemcsak az érvek szerke-
zetét és dinamikajat alakitjak, hanem azt is, hogy mely érvek valnak lathat6va, illetve kik és milyen feltételek
mellett kapcsolédhatnak be az online érvelési gyakorlatba.

Az alabbi négyes tipolégia az argumentativ affordanciak analitikus rendszerezésére épiil. Az azonositott
affordancidk aszerint rendezhet6k az alabbi négy dimenzidba, hogy az online érvelés mely aspektusat alakitjak
elsédlegesen. Az argumentativ konstrukcié dimenziéja a logikai megkozelitéshez kapcsolddva az érvek megforma-
lasdnak és szerkezetének feltételeit adja meg, miel6tt azok mds érvekkel interakcioba lépnének. Az argumentativ
kapcsolddds dimenzidja a dialektikai értelemben vett folyamatra fékuszdl, amint az érvek interakcioba kertil-
nek. Az argumentativ kiugrésdg dimenzioja a retorikai megkozelitéshez kapcsolodva azt vizsgdlja, hogy a plat-
form milyen mdédon alakitja az érvek és a hozzdszdldsok lathatdsagat, kiemeltségét és ezaltal a kozonséghez
valé eljutdsukat. Az argumentativ részvétel dimenzioja ezzel szemben olyan platformspecifikus feltételeket ra-
gad meg, amelyek meghatdrozzdk, hogy kik és milyen feltételek mellett kapcsolédhatnak be az online érvelési
gyakorlatba.

3.1. Argumentativ konstrukcié: kidolgozottsag, hivatkozhatdsag, szerkeszthetoség

Nem minden platform biztosit azonos lehetéséget az allaspontok részletes kifejtésére. A kidolgozottsdg affor-
dancidja azt jelenti, hogy a résztvevék milyen mértékben képesek érveiket explicit médon megfogalmazni és
kibontani. Ennek hétterében olyan technikai jellemzék allnak, mint a karakterkorlatok vagy az interfész kiala-
kitdsa, amelyek meghatdrozzdk, hogy egyetlen hozzaszé6lason beliil mennyi tartalom jelenitheté meg. A karak-
terkorlat 6nmagaban nem affordancia, minthogy az affordancia a részletes kifejtés eltérd lehet8ségeiben érhet6
tetten. Szigort korlatok mellett a hozzaszélasok gyakran toémorek maradnak, igy az érvelés egyes elemei implicit
moédon vannak jelen. Az érvek ilyenkor tobb hozzaszo6las kozott oszolhatnak el, ezért az argumentacié nem egy-
séges szovegként, hanem egymdssal 0sszefiiggd argumentativ 1épések sorozataként jelenik meg. A kidolgozott-
sdg nemcsak az érvek megfogalmazdsat, hanem azok értelmezhetdségét és rekonstrudlhatdsagit is befolyasolja.
Ha az érvelés egyes elemei kizardlag implicit médon vannak jelen, nem mindig egyértelmd, hogy pontosan mely
allaspont védelme zajlik, illetve mely premisszak tekinthet6k kozos kiindulépontnak. A résztvevéknek hidanyzo
premisszakat kell rekonstrudlniuk, és részleges informaciok alapjan kell eldonteniiik, hogy mi szdmit relevans
reakciénak. Hasonl6 kihivéssal szembesiil az elemzd is, akinek a szétszértan megjelené argumentativ elemek-
bdl kell rekonstrualnia az érvelés szerkezetét.

A hivatkozhatésdg affordancidja az éllitasok és kiilsé forrasok osszekapcsolhatésagara vonatkozik. Nem ma-
gukat a hiperhivatkozasokat vagy bedgyazott tartalmakat jelenti, hanem azt a lehet6séget, hogy az érvelés egyes
elemei a hozzdszoélason kiviili forrasokhoz kapcsolhatéok. Az online érvelés egyik sajatossaga éppen az, hogy
a bizonyitékok és az igazoldsok konnyen kiszervezhet6k a kozvetlen interakcion kiviilre. A résztvevék kiilsé
forrasokra irdnyithatjak a figyelmet anélkiil, hogy az dsszes relevans indokot magaban a hozzaszolasban kel-
lene részletesen kifejteniiik, ami kiilonosen fontos lehet szigoru karakterkorldtok mellett. A hiperhivatkoza-
sok ugyanakkor az argumentativ aldtamasztas egy részét eltavolitjak a kozvetlen diskurzusbél. A hozzaszélas
6nmagaban gyakran nem elegend6 az érvelés teljes megértéséhez, mivel az 4llitds és az azt aldtdmasztd bizo-
nyiték kapcsolata csak a hivatkozott forras bevonasaval valik értelmezhetévé. Ez néveli a résztvevékre harulé
rekonstrukcios terhet, mikozben a forrasok kivalasztdsa egyuttal poziciondlast és igazodast is kifejez. Az eltéré
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forrastipusok kiilonb6zé episztemikus orientdcidkat és ideoldgiai kontextusokat kozvetithetnek, a szelektiv
idézés pedig nemcsak azt alakitja, hogy mi szdmit relevins bizonyitéknak, hanem azt is, hogy miként értel-
mezheté az adott bizonyiték.

A digitdlis kornyezet sajatossiga tovabba az, hogy az érvek nem feltétleniil rogzitett formdban jelennek meg.
A szerkeszthetdség affordancidja a hozzaszélasok utélagos mddosithatésagabdl ered. Technikai alapjat olyan
platformfunkcidk adjik, mint a szerkesztés vagy a torlés lehetsége, amelyek a publikalast kovetSen is kont-
rollt biztositanak a felhasznalok szdmara. Az affordancia abban a lehetéségben rejlik, hogy a hozzaszélasok
tartalma utélag médosithaté. Ennek kovetkeztében az argumentativ hozzdszélasok nem feltétleniil tekintheték
stabil vagy végleges szovegeknek. Egy allitas vagy annak aldtdmasztdsa mdédosulhat azt kovetGen is, hogy ma-
sok mar reagaltak rd, igy az interakci6 résztvevdi és az elemz6k ugyanannak a hozzaszdldsnak eltéré verzidival
talalkozhatnak. Ez bizonytalann4 teheti, hogy melyik valtozat szolgaljon az értelmezés és az értékelés alapjaul.
A torlés tovabb erdsiti ezt a dinamikat, mivel az interakcids kontextus egy részét is eltiintetheti. Ugyanez az
affordancia azonban lehetdséget teremt a hibdk javitdsara, a pontatlan megfogalmazdasok korrekcidjara és az
érvelés finomitasdra is. A szerkeszthet8ség igy egyszerre tdmogathatja az argumentativ pontossagot és gyen-
githeti az interakci6 atlathatésagat.

3.2. Argumentativ kapcsolédas: célzott valaszadas és a résztvevok megszdlitasa

A célzott vdlaszadds affordancidja arra vonatkozik, hogy egy platform milyen mértékben tdmogatja kordbbi
hozzdszolasok vagy azok egyes részeinek elkiillonitését és megvélaszoldsat. Technikai alapjat olyan megoldd-
sok adjdk, mint a tobbszintl valaszstrukturdk (reply threads, linking moves) vagy az idézési mechanizmusok
(quoting moves), amelyek révén a résztvev6k nem csupén az eredeti bejegyzésre, hanem konkrét hozzdszola-
sokra vagy szovegrészletekre is reagalhatnak. Ez pontosabban kijel6li, hogy mi valik a kritika, a védelem vagy
az értelmezés targyava, és egyértelmiibben kapcsolja a bizonyitasi terhet az adott dllitdshoz. A hozzdszdélasok
részleges idézése ugyanakkor fesziiltséget teremt a pontossag és a kontextus integritdsa kozott. Bar a célzott
valaszok novelhetik a relevanciat és az argumentativ kapcsolddds egyértelmiiségét, egyuttal ki is emelhetnek
allitasokat abbdl a tagabb kontextusbodl, amelyben azok jelentése és argumentativ szerepe kialakul. Az impli-
cit premisszak és hattérfeltevések ilyenkor kevésbé lathatéva valhatnak, ami megneheziti az értelmezést mind
a résztvevék, mind az elemzd szdmadra. Ez nemcsak félreértésekhez vezethet, hanem az élldspontok stratégiai
torzitdsdnak is teret adhat. A célzott valaszadas emellett hozzajarul az interakci6 fragmentdlédasahoz. Ahogy
a hozzdszolasok kisebb egységekre bomlanak és a valaszok szdma novekszik, a vitak gyakran tobb parhuza-
mos szalra dgaznak szét, amelyek kozott egyre nehezebb kovetni az argumentativ kapcsolatokat. Az affordancia
hatasa ezért kettds: lokalis szinten pontosabba teszi az argumentativ kapcsolddast és stabilizdlja a bizonyitasi
terhet, az interakcid egészére nézve viszont gyengitheti annak folytonossagat.

A résztvevék megszolitdsdanak affordancidja arra utal, hogy a platform milyen mértékben teszi lehet6vé konkrét
résztvevok explicit megszdlitasat, a leggyakrabban olyan technolégiai megolddsok révén, mint az @mentionok.
Ez az affordancia befolydsolja, hogy egy adott allitds esetében ki szamit relevdns vitapartnernek. Egy résztvevé
explicit megjelolése pontosabban kijeloli, hogy kinek az dlldspontja valik az argumentativ interakcié targyava,
ezaltal csokkenti annak bizonytalansagat, hogy kit érint a kritika vagy éppen a timogatés. A megszdlitis ugyan-
akkor lokdlisan Gjraosztja a bizonyitas terhét is, mivel implicit mddon felel6sséget rendel a megszolitott félhez,
akinek reakcidja vagy hallgatdsa 6nmagdban is értelmezhet6vé valhat. A résztvevék megszolitdsa emellett az ér-
vek megfogalmazasat is alakitja. Az érvel6k gyakran feltételezésekre épitenek a megszdlitott fél tudasaval, korab-
bi allitasaival vagy elkotelez6déseivel kapcsolatban, ezért bizonyos elemek implicitek maradhatnak, mig masok
explicitté valnak. Bar ez névelheti a kommunikacié hatékonysagat és relevanciajat, egyuttal aszimmetriakat is 1ét-
rehozhat a szélesebb kozonség szamara, amely nem feltétleniil rendelkezik ugyanazzal a hattértudassal. A megszd-
litas affordancidja tovabba nem sziinteti meg az allaspontok torzitasanak lehet6ségét sem: a megjelolt résztvevd
nézeteinek szelektiv bemutatdsa vagy meghatdrozott keretezése tovabbra is befolydsolhatja, hogyan értelmezik
és értékelik allaspontjat az interakciéban résztvevok.
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3.3. Argumentativ kiugrdsag: értékelhetdség és lathatosag

Az online platformok egyik legjellegzetesebb sajatossaga, hogy a hozzaszdlasok kiillonb6z6 reakcidk targyava
tehetdk, és ezek a reakcidk lathaté mutaték formdjaban jelennek meg. Az értékelhetdség affordancidja erre a
lehet8ségre vonatkozik. Technikai alapjat olyan megolddsok adjak, mint a lajkok, az upvote-ok, a megoszta-
sok vagy az egyéb visszajelzési mechanizmusok, amelyek minimalis er6feszitéssel teszik lehet6vé a hozzaszé-
lasok értékelését. Az affordancia ugyanakkor nem pusztdn a reakcio lehet8ségében rejlik, hanem a kiill6nb6z6
reakciétipusokban, azok megjelenitésében és aggregacidjaban is. Egyes platformokon a reakciék anonim mé-
don jelennek meg, mashol konkrét felhasznalékhoz kapcsolédnak. Jelentésiik azonban még ebben az esetben
sem egyértelmi: egy lajk jelezhet egyetértést, tamogatdst, elismerést, iréniat vagy akar pusztan észlelést is
(Dvir-Gvirsman 2023). A reakcié és az allaspont kozotti kapcsolat ezért nem hatdrozhaté meg egyértelmien.
Az értékelhetGség els6sorban nem az érvek szerkezetét, hanem az interakcié dinamikajéat alakitja. A reakcidk
lehet6vé teszik az elfogadés vagy az elutasitds kifejezését anélkiil, hogy azt explicit médon indokolni kellene,
ezért legfeljebb para-argumentumokként miikédnek. Amennyiben egyéni felhaszndlokhoz kothetdk, tovabbi
interakcidk targyava is valhatnak, példdul amikor mas résztvevok az értékelés indoklasat kérik szamon. Anonim
és aggregdlt formaban viszont kollektiv értékelést hoznak létre egyéni elszamoltathat6sdg nélkiil. Retorikai
szempontbdl a reakcidk felhalmozédasa maga is argumentativ eréforrassa valhat, a népszertiség vagy tamo-
gatottsdg bizonyitékaként megjelenve. A nagyszdmu negativ reakcié nyomasgyakorlasként is miikodhet, mivel
nemcsak az egyet nem értést, hanem egy dlldspont fenntartdsanak tdrsadalmi koltségét is kozvetitheti. Az ér-
tékelhet6ség igy hozzdjarul ahhoz, hogy az argumentativ lépések ne csupdn a kozvetlen vitapartnerekhez, ha-
nem egy folyamatosan értékel6 és 9sszetételében valtozd kozonséghez is orientdlodjanak.

A ldthatoésdg affordancidja arra utal, hogy a platformspecifikus rendezési és rangsoroldsi mechanizmusok
milyen médon befolydsoljik, hogy az egyes hozzdszo6lasok mennyire valnak hozzaférhetévé az interakcié so-
ran. Az affordancia olyan technolégiai megolddsokban gyokerezik, mint az algoritmikus rendezés, az alapér-
telmezett kommenthierarchidk vagy a felhasznaldk altal 4llithat6 sorrendezési opcidk. A hozzdszdélasok jelen
lehetnek ugyan az interakciéban, de elhelyezkedésiik meghatarozza, hogy a résztvevék ténylegesen talalkoz-
nak-e veliik. Mivel a felhasznaldk rendszerint csak a hozzdszélasok korlatozott részével 1épnek kapcsolatba, a
lista elején megjelend tartalmak nagyobb valdszintséggel valnak az interakci6 részévé, mig a hatrébb sorolt
hozzaszélasok gyakorlatilag kieshetnek a vitabdl. Az eltérd rendezési elvek kiilonb6z6 argumentativ konfigu-
racidkat hoznak létre. Az aggregalt reakcidkra vagy relevanciara épiilé rangsorolas azokat a hozzaszélasokat
emeli ki, amelyek mdr kordbban is figyelmet kaptak, ezdltal erésitve a latszélagos konszenzus hatasat. Az id§-
rendi rendezés ezzel szemben inkdbb az interakcié idébeli folytonossagat tdmogatja, mig az ellentmonddsos
hozzaszo6lasok kiemelése az egymadssal szembendll6 dllaspontokat teszi hangsilyosabba. A lathatdsag retorikai
szempontbdl is relevans. Mivel a figyelem egyenlétleniil oszlik meg, a résztvevék hozzaszdldsaikat olyan for-
maékhoz igazithatjak, amelyek nagyobb eséllyel keriilnek el6térbe a rangsoroldsi rendszerekben. Ez kedvezhet
a rovid, stildrisan éles vagy érzelmileg intenziv megfogalmazasoknak, amelyek gyors reakcidkat valtanak ki.
A nagy lathatésagi hozzaszolasok emellett keretezhetik az interakciét is, mivel befolydsoljak, hogy a kés6bbi
résztvevék miként értelmezik a vita targydt és a relevans alldspontokat.

3.4. Argumentativ részvétel: szabalyozhatdsag és azonosithatosag

A szabdlyozhatdsdg affordancidja arra vonatkozik, hogy a platformok milyen médon szabdlyozzak, kik vehetnek
részt egy interakcioban, illetve mely hozzaszoélasok jelenhetnek meg, maradhatnak elérhet8k vagy tavolithatok
el. Technikai és intézményi alapjat olyan mechanizmusok adjak, mint a moderacids rendszerek, a k6zosségi
iranyelvek, az automatikus sztirék, a jelentési mechanizmusok vagy a kiilonbozé részvételi korlatozasok. Ezek
mukoédhetnek platformszinten, algoritmikus alapon, kozosségi moderatorokon keresztiil vagy akdr az egyes fel-
hasznaldk altal kontrollalt interakcios terekben is. A szabédlyozhatdsig nem az érvek belsé szerkezetét alakitja,
hanem azt a lehetdségteret, amelyben az argumentativ interakcié egyaltalan kibontakozhat. A hozzaszélasok
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szlirése vagy eltavolitdsa megszakithatja az interakcié folyamatét, médosithatja annak irdnydt, vagy lezarhat
bizonyos nézetkiilonbségeket. Bar ezek a beavatkozdsok 6nmagukban nem argumentativ 1épések, mégis befo-
lydsoljak, hogy mely dlldspontok maradnak vitathatdk az interakcié soran. A szabalyozhatdsag retorikai kovet-
kezményekkel is jar. A résztvevék gyakran el6re szimolnak a moderacié lehetéségével, és ehhez igazitjik meg-
fogalmazdsaikat: bizonyos allitdsok vagy megfogalmazasok elkeriilhet6vé, enyhébbé vagy implicitté valhatnak
a varhaté beavatkozdsok miatt. Az argumentativ gyakorlat igy nemcsak a vitapartnerekhez, hanem azokhoz a
feltételekhez is orientdlédik, amelyek kijel6lik a platformon elfogadhaté megszolalasok hatarait.

Az online interakciok masik fontos sajatossiga, hogy a hozzaszoélasok eltéré mértékben kapcsolhaték konkrét
résztvev6khoz. Az azonosithatdsdg affordancidja erre a lehetéségre utal. Technikai alapjat az olyan platform-
jellemzd8k adjak, mint a felhasznaléi profilok, az alnevek, a valédi névhasznalati szabalyok vagy a lathaté akti-
vitasi el6zmények. Ugyanakkor ez nem kizardlag a valédi névhasznadlattdl fiigg, hanem attdl is, hogy a hozza-
szélasok mennyire kapcsolhatok tartésan ugyanahhoz a felhasznaléi identitashoz. Ez az affordancia tehat nem
az érvek szerkezetét modositja, hanem azt alakitja, hogy a killonb6z6 hozzészélasok miként kapcsolhatdk 6sz-
sze egymassal. Ez tdmogatja a hosszabb tdvi argumentativ profilok rekonstrudldsat, valamint lehet6vé teszi a
résztvevék kordbbi elkotelez6déseire valo hivatkozast. Az azonosithatdsdg igy az elszamoltathatdsdg feltételeit
is alakitja: a résztvev6k szamonkérhet6k korabbi kijelentéseikért, kovetkezetlenségeikért vagy allaspontvaltoza-
saikért. Az azonosithatésag ugyanakkor retorikai jelentéséggel is bir. A hozzaszdldsok értékelése ilyenkor nem-
csak azok tartalmara, hanem a hozzdszol6 éthoszdra, azaz hitelességére, el6torténetére vagy kommunikdcids
stilusdra is kiterjed. Az éthosz igy még anonim kornyezetben is relevanssa valik. Az azonosithatésag kiillonb6z6
fokai emellett az 6nprezentacié modjat és az argumentativ interakci6 stilusat is alakitjak. A tarsadalmilag le-
horgonyzott identitdsokhoz kapcsolddd hozzaszdldsok nagyobb valészintliséggel igazodnak a normékhoz és a
reputécios szempontokhoz a potenciilis nemkivinatos kovetkezmények okdn. Az anonim vagy nehezebben
azonosithaté kornyezetek ezzel szemben nagyobb teret engedhetnek a kozvetlenebb, konfrontativabb vagy ke-
vésbé visszafogott argumentativ stilusoknak (Santana 2014, Graf et al. 2017).

4. Az argumentativ affordanciak elemzési szintjei és konfiguracioi

Az argumentativ affordancidk hdrom analitikusan elkiilonithet6 szinten vizsgilhatok. A logikai megkozelitést
tiikrozve a mikroszint az egyes argumentativ hozzdszdlasokra és érvekre, valamint azok bels szervezédésére ira-
nyul. A mezoszint azt vizsgdlja, hogy miként kapcsolédnak 0ssze az argumentativ hozzdsz6lasok argumentativ in-
terakciokkd, ahogyan azt a dialektikdban szokas vizsgalni. A makroszint a visszatéré argumentativ gyakorlatokra,
valamint azokra a platformspecifikus feltételekre 6sszpontosit, amelyek kozott ezek a gyakorlatok kibontakoznak.
Az 1.tablazat azt foglalja 0ssze, hogy az egyes argumentativ affordancidk hogyan jelennek meg a harom elemzési
szinten. Az, hogy egy adott affordancia mely elemzési szinten valik relevanss3, attol fiigg, hogy az elemzés az argu-
mentativ hozzdszo6lasokra és érvekre, az argumentativ interakciékra vagy az argumentativ gyakorlatokra iranyul.

Bar az argumentativ affordancidk az el6z6ekben kiilon-kiilon keriiltek bemutatdsra, a platformok mtikodésében
jellemzden nem elszigetelten jelennek meg. Az argumentativ konfiguracié az affordanciak olyan kombindacidja,
amelyben az egyes affordancidk kolcsonhatésa sajatos argumentativ jelenségeket eredményez. Az argumentativ
konfiguriciok elemzése ezért az affordancidk kolcsonhatédsédra irdnyul. Az alabbi két példa ezt a megkozelitést
szemlélteti. Az els6 egymadst erdsits, a masodik egymadssal részben fesziiltségben allé affordancidk kélcsonha-
tdsat mutatja be.

Az egyik ilyen konfigurdcié az argumentativ kiugrésag alakuldsdhoz kapcsolddik. Az értékelhetdség, a lat-
hatdsag és a szabalyozhat6sag egyiitt alakitja, hogy mely hozzaszoélasok valnak hozzaférhet6vé és kiugréva az
interakci6 sordn. Az értékeld reakcidk aggregalt visszajelzéseket biztositanak, az algoritmikus rendezési mecha-
nizmusok pedig ezeket eltérd lathatdsagga forditjak le azaltal, hogy bizonyos hozzéaszdlasokat el6térbe helyez-
nek. A szabdlyozhatdsag emellett azt is meghatdrozza, hogy mely dlldspontok jelenhetnek meg egyaltalan az
interakciéban. Az argumentativ figyelem igy egyenlétleniil oszlik el a hozzdszdldsok kozott, nemcsak azok tar-
talma vagy kapcsolati pozicidja, hanem lathatésaguk és hozzaférhetdségiik alapjan is.
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A konfiguricidk nemcsak egymdst erdsit, hanem egymassal fesziiltségben 4ll6 affordancidkbdl is felépiilhet-
nek. Erre példa az interakcié strukturaléddsahoz kapcsolédo konfiguracié. A célzott valaszadas és a résztvevék

megszolitdsa egyiitt jeloli ki, hogy egy adott valasz mely allitashoz és mely résztvevéhoz kapcsolddik. Az azo-
nosithatdsag ezt stabilizalja azdltal, hogy a hozzaszélasok tartds felhasznaléi identitasokhoz kothetdk. A szer-
keszthetdség ugyanakkor ellenirdnyt mechanizmusként miikodik, mivel lehetévé teszi a hozzaszdlasok utdla-
gos modositasat vagy torlését. Ennek eredményeként az interakcid lokdlisan koherens maradhat, az interakcié

egészére nézve azonban részlegesen integralt és dinamikusan valtozé szerkezetet alkot.



Argumentativ affordanciak 59

5. Kovetkeztetések

A digitdlis nyilvdnossagban zajlé érvelések vizsgdlata nem vdalaszthaté el azoktdl a platformkornyezetektdl, ame-
lyekben ezek az interakciok létrejonnek. A kozdsségi média platformjai nem pusztin kommunikdcids csator-
nak vagy technikai infrastruktirdk, hanem olyan szociotechnikai kornyezetek, amelyek aktivan alakitjak az
argumentativ gyakorlatok szerkezetét és dinamikdjat. Az online vitdk fragmentaltsaga, az érvek szétszordda-
sa, a hozzaszolasok eltérd lathatdsdga vagy a reakcidk altal kozvetitett tdrsadalmi nyomas ezért nem kizardlag
az érvel6k egyéni dontéseihez vagy kommunikacids kompetencidihoz kapcsolhat6, hanem azokhoz a medidlis
feltételekhez is, amelyek kozott az interakcié zajlik.

A jelen tanulmény ennek megragadasara vezette be az argumentativ affordancidk fogalmat, amely a platformok
altal létrehozott lehetségek és korlatok érveléselméleti értelmezését jelenti. A javasolt keret a kidolgozottsag, a
kapcsolodas, a kiugrosag és a részvétel dimenzidi mentén rendszerezi azokat a platformjellemzéket, amelyek az
online érvelési gyakorlatokat alakithatjak, és ramutat arra, hogy ezek az affordancidk kiilonb6z6 analitikai szin-
teken és egymadssal osszefonddva fejthetik ki a hatdsukat. Az argumentativ affordancia igy kozos fogalmi kere-
tet kindl a platformok technoldgiai sajatossdgainak és az online érvelési gyakorlatoknak egyiittes vizsgalatdhoz.
Ez a megkozelités kozelebb viheti egymdshoz az érveléselméletet, illetve a digitdlis média és a kozosségimédia-
platformok kutatdsat azéltal, hogy az affordancidk fogalmat az érvelés elemzésének szempontjdbodl értelmezi Gjra.

Jelen tanulmany egy olyan fogalmi keret kidolgozdsdra vallalkozott, amely a tovdbbiakban empirikus vizs-
galatok alapjaul is szolgdlhat. Az argumentativ affordancidk operacionalizildsidnak els6 1épése annak feltirasa
lehet, hogy egy adott platform milyen affordancidkat biztosit, és ezek milyen konfigurdciékban jelennek meg.
Ezt kovetben vizsgilhato, hogy ezek az affordancidk milyen elemz6i dontéseket indokolnak. Mikroszinten pél-
daul a kidolgozottsag vagy a hivatkozhatésag affordancidi meghatarozhatjik, hogy egy érv rekonstrudlhaté-e
egyetlen hozzdszo6lasbdl, illetve milyen mértékben kell kiilsé hivatkozasokat bevonni az elemzésbe. Mezoszin-
ten a célzott vdlaszadds és a résztvevék megszdlitdsa segithet az argumentativ interakcidk lehatarolasidban és
a hozzdszdélasok kozotti kapcsolatok azonositasaban. Makroszinten az értékelhetéség, a lathatésag és a szaba-
lyozhatésag affordanciai alapjan vizsgalhatd, hogy a platform milyen médon alakitja a figyelem eloszlésat és
az argumentativ gyakorlatok szervez3dését. A javasolt keret igy nemcsak az online platformok 6sszehasonli-
tasat tehetilehetévé, hanem az online érvelési gyakorlatok empirikus vizsgalatdhoz is kiindulépontot kinalhat.

Nyilatkozat
A szerzd a ChatGPT (OpenAl, GPT-5.5) nyelvi modellt forditdsi és nyelvi szerkesztési feladatok tdmogatdsdra
haszndlta.
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