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Ugy tanul, ha kérdez...

Interpretacio, hermeneutika és a nagy nyelvi modellek

Krasztev Péter
Budapesti Gazdasagtudomanyi Egyetem

E tanulmany a mesterséges intelligenciat az interpretacié filozéfiai problémajanak ajragondolasara hasz-
nalja fel. Amellett érvel, hogy nem az a dont6 kérdés, hogy interpretal-e a mesterséges intelligencia, hanem
az, hogy miért éljiik meg interpretaciéként a vele folytatott parbeszédet akkor is, amikor a masik oldalon
nincs emberi tudat. Max Weber, Marcel Mauss, Norbert Elias, Clifford Geertz, Hans-Georg Gadamer és a
hermeneutikai torténetiras néhany meghatarozo felismerésére tamaszkodva arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a mesterséges intelligencia nem helyettesiti az interpretaciot, hanem olyan technolégiai kozeget hoz
létre, amely 4j fényben mutatja meg a megértés emberi feltételeit.

Kulcsszavak: filozéfiai hermeneutika, Gadamer, interpretacid, megértés, mesterséges intelligencia, nagy nyelvi
modellek

Learning by Asking

Interpretation, Hermeneutics, and Large Language Models

This paper uses artificial intelligence as a point of departure for rethinking the philosophical problem of
interpretation. It argues that the central question is not whether artificial intelligence is capable of inter-
pretation, but why dialogue with large language models can be experienced as an interpretive event even
in the absence of a human consciousness on the other side. Drawing on key insights from Max Weber,
Marcel Mauss, Norbert Elias, Clifford Geertz, Hans-Georg Gadamer and the hermeneutic tradition in
historiography, the article argues that artificial intelligence does not replace interpretation. Rather,
it creates a new technological medium that casts fresh light on the human conditions of understanding.

Keywords: artificial intelligence, Gadamer, interpretation, large language models, philosophical hermeneutics,
understanding
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»A szellemtudomdnyok logikdja ... a kérdés logikdja”
(Gadamer 1984: 259)

Egy szerkeszt6i kérdés

Az itt kovetkez6 gondolatmenetet egy szerkeszt6i tizenet inditotta el. Rovid, a targyra szoritkozé levél volt,
amilyet naponta tucatjaval kap és kiild barki, aki a szakmaban dolgozik. Egyetlen kérdést tett fel: elfogadhaté-e
tudomanyos folyoéiratban olyan kézirat, amelynek elkészitésében a mesterséges intelligencia (AI) nemcsak koz-
rem{ikodott, hanem részben a cikk targya is?

Elsé ranézésre egyszer( technikai problémanak tiint, amelyre a szerkeszt8ség és a kutatéhelyek mind beve-
zettek mar ilyen-olyan protokollt. A mesterséges intelligencia fejlédésének dinamikdja azonban olyan, hogy

— a klasszikus fordulattal élve — helyt- és id6tall valaszt taldlni koriilbeliil olyan vallalkozas, mint futas kozben
megborotvalni egy nyulat. A vita jelen esetben is hamar a szokasos mederbe terel6d6tt: mit szabad és mit nem,
hol hizédik a hatar ember és gép kozott, mi fér bele és mi nem egy ilyen egyiittmiikodésbe.

Pedig lehet, hogy a szerkeszt6 valdjaban nem is erre a kérdésre kereste a valaszt. Pontosabban: olyan kérdést
tett fel, amely sziikségszertien Gjabb kérdéseket sziilt. Ez igy rendjén is val6 a tarsadalomtudomdnyban: a jé
kérdések itt nem szoktdk lezdrni a vitdkat, ellenben gyakran Gjakat inditanak el.

Az elsé ilyen kérdés rogton a szerzéségre vonatkozott: miért okoz ma ekkora bizonytalansdgot a szerzé sze-
mélye, amikor Roland Barthes (1968/1996) kozel fél évszazada ,kivégezte” a szerz6t, és azéta az irodalom- és a
mivészetelmélet, vagy éppen a posztmodern préza (mint példdul Jorge Luis Borges, Danilo Kis$ vagy Esterhdzy
Péter munkdssiga) szamtalan forméban relativizalta az egyéni szerz6i tudat elsédlegességét? A milalkotds mar
rég nem kizarélag egy autondm alkoté ,terméke” vagy tulajdona, hanem szévegek, idézetek, kulturdlis min-
tdzatok és korabbi értelmezések kusza halézata — a milivészetben ez ma mar tobbnyire kozhelynek is szamit.

A tirsadalomtudomdny azonban mdés helyzetben van. A tudomdanyos szévegek is korabbi ismeretek Gjra-
rendezésébd], fogalmi keretek atalakitdsabdl és Gj értelmezésekbdl sziiletnek. Mégis sokkal nehezebben mon-
dunk le a szerzd kitiintetett szerepérél. Ennek részben intézményi okai vannak: a tudomanyos életben a szerzé
neve nem pusztan egy széveghez kapcsolédik, hanem hivatkozasokhoz, palyazatokhoz, elémenetelhez és szak-
mai tekintélyhez. A szerzé relativizalasa ezért itt nem csupan filozéfiai kérdés, hanem a tudomany miikodésé-
nek egyik alapfeltételét érinti.

Eppen ezért taldn nem is az a legfontosabb kérdés, hogy ki tekinthetd egy mesterséges intelligencia segitségével
készilt tanulmany szerzdjének. Miel6tt erre ratérnék, érdemesebb tisztazni, mi torténik akkor, amikor valaki
orakon, napokon vagy akar heteken at parbeszédet folytat egy nagy nyelvi modellel. Minek nevezziik ezt a fo-
lyamatot? Informacidkeresésnek? Konzultdcionak? Szerkesztésnek? Kozos szovegalkotasnak? Vagy valami olyan-
nak, amire egyel6re nincs pontos szavunk?

Az elmult néhdny év mesterséges intelligenciarol sz6l6 vitdi sok energiat forditottak annak eldontésére, hogy a
nagy nyelvi modellek ,értenek-¢”, ,gondolkodnak-e”, ,kreativak-e”, vagy éppen ,interpretilnak-e”. Mintha a vita
végso tétje az lett volna, sikeriilt-e az emberi megismerés valamely jél koriillhatdrolhaté képességét algoritmizalni
(Bender et al. 2021, Floridi 2023, Mitchell & Krakauer 2023). Az utébbi években egyre tobb szerzg vetette fel,
hogy a nagy nyelvi modellekrél folytatott vitik nem csupdn a valaszok, hanem mar a kérdésfeltevés szintjén is
ujragondoldsra szorulnak (Coeckelbergh & Gunkel 2024). Ez az irds ehhez a felismeréshez kapcsol6dik, de nem
dekonstruktiv, hanem hermeneutikai irdnybdl kozelit: nem azt kérdezi, interpretdl-e a mesterséges intelligen-
cia, hanem azt, hogy milyen értelemben valhat interpretativ eseménnyé az ember és a nagy nyelvi modell ko-
zOtti parbeszéd.

Ez természetesen a nagy nyelvi modellek hasznalatdnak csak bizonyos helyzeteire érvényes. A modell szolgal-
hat informacidkeresésre, forditasra, 6sszefoglalasra vagy szamos mas gyakorlati célra is. Interpretativ esemény-
nyé azok a tartésabb, dialogikus helyzetek valhatnak, amelyek soran a felhasznalé sajat kérdéseit, el6feltevéseit
és értelmezési lehetGségeit is Gjra meg Gjra jatékba hozza. A tovabbiakban elsésorban az Al-hasznalatnak ezek
a formai érdekelnek.
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Interpretacié vagy mintazatfelismerés

Az interpretacié fogalmat gyakran magatdl értetddSbbnek tekintjiik, mint amilyen valéjdban. Beszéliink szove-
gek, cselekvések, torténelmi események vagy kulturdlis jelenségek értelmezésérdl anélkiil, hogy minden alka-
lommal tisztdzndnk, mi kiilonbozteti meg az interpretaciét az informacidk rendszerezésétdl, az oksagi magya-
razattdl vagy a szabdlyszer(iségek leirdsatdl. Bar az interpreticié fogalmanak tisztdzdsdra a hermeneutikdban,
a tdrsadalomtudomdanyban és az irodalomelméletben szdmos jelent8s kisérlet sziiletett (Taylor 1971, Ricoeur
1976), a fogalom haszndalata ma is feltlinen sokértelmd. Ez a bizonytalansidg mindaddig inkébb elméleti jelent6-
séglinek tlinhetett, amig az 0sszefliggd és meggy6z6 interpreticiok létrehozdsa kizdrdlag emberi tevékenységnek
latszott. A nagy nyelvi modellek megjelenése azonban éppen ezt a hallgatélagos bizonyossagot tette kérdésessé.
Ha egy statisztikai val6szintiségek alapjan mtikodé rendszer képes olyan szoveget létrehozni, amelyet értelme-
zésként olvasunk, akkor vagy a gép kezdett interpretdlni, vagy nekiink kell pontosabban meghataroznunk, mit
értlink interpretacié alatt, vagy — ahogy David Bordwell (1989/1991: 1) a filmek értelmezésérdl irt monografia-
jaban megfogalmazza —: ,,...legels6 feladatunk tehat interpretdlni az »interpretaciot«”.

A tovébbiakban itt harom, egymadssal 6sszefiiggé, de nem azonos értelemben meril fel az interpretdcié fo-
galma. Interpreticiénak nevezziik magdit az értelmezés aktusat, az ennek eredményeként létrejové szoveget,
valamint azt az eseményt, amelyben egy kérdés vagy egy értelmez6i horizont dtalakul. Egy nagy nyelvi modell
képes interpreticidoként olvashatd szoveget létrehozni anélkiil, hogy ebbdl 6nmagéaban kovetkezne, hogy in-
terpretativ aktust végez. A jelen tanulmény szempontjibdl elsésorban a fogalom harmadik jelentése érdekes:
miként valhat az ember és a modell kozotti parbeszéd interpretativ eseménnyé.

A nagy nyelvi modell m{ikodése leegyszerisitve kordbban el6fordult nyelvi elemek és 6sszefiiggések valoszini-
ségi feldolgozasaként irhat6 le. Nem kész mondatokat keres el6, hanem a kontextus alapjan hoz létre Gj szoveget.
A mintazatok (j kombindciéi kordbban nem létezé Osszefiiggéseket is létrehozhatnak. Az Gjdonsag azonban 6n-
magdban még nem interpretdcid. E kiillonbség klasszikus megfogalmazésa John R. Searle (1980) kinaiszoba-érve:
a formalis jelek szabdlyszer( kezelése 6nmagéban nem hoz létre szemantikai tartalmat, ezért a helyes valaszok-
bdl még nem kovetkezik megértés. Daniel C. Dennett (1987) érvei sokkal érzékenyebb regiszterben mozognak:
szerinte az intencionalitdas nem feltétlenil valamely belsé tulajdonsdg kozvetlen felismerése, hanem olyan ér-
telmezési beallitddas is lehet, amelyet a rendszer viselkedésében feltarhatd, magyardzé erejlii mintazatok igazol-
nak. A mai nagy nyelvi modellekr6l (Large Language Model, réviden: LLM) foly6 vitdkban ugyanez az alapvet6
nézetkiilonbség tér vissza, immar a jelentés, a reprezenticid és a megértés kérdéseire is kiterjedve (Milliere &
Buckner 2026). A vita ezen a ponton nem oldja meg, inkabb kijeloli ennek a gondolatmenetnek a kérdését: van-e
kiillonbség akozott, hogy egy rendszer valoban megért, és akozott, hogy a vele folytatott parbeszéd interpretativ
eseménnyé valik?

Ennek a kérdésnek a vizsgalatahoz a jelen kontextusban nem sziikséges eldonteniink, rendelkezhet-e egy nagy
nyelvi modell tudattal, intencionalitdssal vagy a sz6 emberi értelmében vett megértéssel. A kortars szakiroda-
lomban magédnak a szemantikai megértésnek a megitélése is tobb, egymassal versengé allaspontra bomlik, és
olyan érvek is megjelentek, amelyek az LLM-eknek valamilyen értelemben szemantikat, s6t nyelvi megértést
tulajdonitanak (Havlik 2025, Segaard 2025). Ezeket az ontolégiai kérdéseket ezért a tovabbiakban zardjelben
hagyom. A vizsgalat arra irdnyul, hogy mi torténik az emberi értelmezéssel a modellel folytatott parbeszéd
sordn, ehhez pedig nem kell ismerniink a modell belsé allapotat.

A mintazatfelismerés 6nmagaban még nem interpreticio, de a hatdrvonalat aligha hizhatjuk meg a mecha-
nikus ismétlés és az eredeti gondolat kozott. Az emberi gondolkodds is nagyrészt analégidk, felismerések és
kordbban elsajatitott sémdk djrarendezésére épiil. Az interpretdcié sordn azonban a felismert mintdzat jelen-
téssé valik. Az értelmezd kapcsolatot teremt az elemek kozott, és egyuttal azt dllitja, hogy ez a kapcsolat teszi
érthetébbé azt a vilagot, amelyben az adott cselekvés, széveg vagy esemény létrejott.

A tarsadalomtuddsok koziil Max Weber (1922/1987) megértd szociol6gidjanak kiindulépontjaban korvonalazédik
ez a megkozelités. A tarsadalmi cselekvés nem attdl tarsadalmi, hogy szabalyszertiséget mutat, hanem attél, hogy
a cselekvd azt szubjektiv értelemmel kapcsolja 0ssze, és masok viselkedéséhez igazodik. A tirsadalomtudomany
ezért nem elégedhet meg a viselkedések leirasdval, hanem azt is meg kell értenie, mit jelentenek azok a cselekvé
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szamara. Ezzel egylitt a megértés Webernél nem empatikus beleélés, hanem mddszertani rekonstrukcié: annak
vizsgélata, hogy egy cselekvés milyen jelentést nyer a rendelkezésre 4ll6 tarsadalmi kategoridk és lehetGségek kozott.

Marcel Mauss-nal (1925/2004b) is jol kitapinthat6 ugyanez a logika: a kulturalis jelentések a tarsadalmi ter-
mészeten keresztiil mutatkoznak meg. Mauss a Tanulmdny az ajandékroél cimi irasaban kimutatja, hogy az
ajandékcsere — a potlatch — jelentése nem a targyban vagy az adomanyozé szandékaban rejlik, hanem a kap-
csolatok, a kotelezettségek és a kollektiv elképzelések rendszerében. Ugyanez a szervezdelv sejlik fel A test tech-
nikdi cim tanulmdanydban is: a legkézenfekvdbb testi gesztusok is tarsadalmilag tanult és torténetileg valtozé
technikak. Egy mozdulat értelmezéséhez ezért nem elegendd a formajanak leirasa, hanem ismerniink kell azt
a tarsadalmi vilagot is, amelyben az természetesnek, helyénvalénak vagy sértének szamit (Mauss 1936/2004a).
Mauss ezzel a durkheimi tarsadalmi tény fogalmat radikalizalja: a ,teljes tdrsadalmi tény” mar nem egyetlen
tarsadalmi dimenzidra utal, hanem olyan jelenségre, amelyben gazdasagi, jogi, vallasi, erkdlcsi és rokonsagi
viszonyok egyszerre szervezddnek egységgé.

Norbert Elias (1939/1987a) ugyanezt a gondolatot torténeti léptékben alkalmazza. A civilizacié folyamata nem
tények egymds mellé rendezése, hanem olyan értelmezés, amely a viselkedésformdk, az intézmények és az ér-
zékenységek kozott torténeti kapcsolatot teremt. Mds kérdésbél kiindulva ugyanezek az adatok mds torténetet
mondandnak el.

A fentiekbdl tavolrél sem az kovetkezik, hogy minden interpretacié énkényes volna. Eppen azért vitathato,
mert meg kell mutatnia, milyen tapasztalati anyagra épiil, és a tények bemutatott elrendezése és egymdshoz
vald viszonyitdsa miért teszi a vizsgélt jelenséget érthetébbé mas lehetséges olvasatoknal. A tényekbdl kiraj-
zol6d6 mintdzat onmagiban még nem hordozza sajit értelmezését; az interpretdci6 attol valik meggy6z6vé,
hogy megmutatja, milyen sszefiiggésben nyer értelmet a vizsgélt jelenség.

Meddig stiritheto6 egy leiras?

Clifford Geertz (1973/1994) interpretiv antropoldgidja a weberi kiindulépontot 6néllé kultaraelméleti és etnografiai
programma alakitotta. A kultirat nem az emberi viselkedést meghatdrozé szabdlyok 0sszességeként, és nem is
az egyének fejében tarolt ismeretek halmazaként fogta fel, hanem az emberek altal sz6tt jelentéshaldk nyilvanos
vilagaként. Geertz Weberre hivatkozva, de sajat metafordjaval fogalmazza meg, hogy az ember ,a jelentések maga
sz6tte haldjaban fiiggs allat”, vagyis a kultira elemzése nem torvényeket keres6 tudomdany, hanem jelentéseket
kutato, interpretiv vallalkozas (Geertz 1973/1994: 194-195). A hangsily itt nemcsak a jelentésen, hanem annak
nyilvanos természetén van. Egy kacsintas azért értelmezhetd, mert tarsadalmilag felismerhet6 gesztus — mond-
ja Geertz. Ugyanaz a szemhéjmozdulat lehet 6nkéntelen randulds, titkos jelzés vagy ezek parddidja; a fizikai
esemény azonos marad, kulturdlis jelentése azonban megvaltozik. A stir( leirds feladata ezért nem a részletek
felhalmozdsa, hanem annak a kontextusnak a rekonstrudldsa, amelyben valamely értelmezés érvényessé valik.
Ezen a ponton talan mar tisztdbban lathaté a mintazatfelismerés és az interpretacié kozotti kiillonbség. Egy
nagy nyelvi modell felismerheti a kacsintds lehetséges jelentéseit, és a kontextus alapjan valészintiségi sorrendet
allithat fel kozottik. Ez azonban még nem azonos azzal az interpretiv mivelettel, amelyben a kutaté eldonti, hogy
egy konkrét tarsadalmi vildgban mi tortént, majd ezt a helyi jelentések rekonstrudlasaval teszi megindokolhatdva.
Ugyanakkor Geertz szimdra az interpretdcié nem a ,szubjektiv’ mddszer alternativdja. Az etnografiai leirds
konstrukcid, de nem 6nkényes fikcid. A kutaté masok értelmezéseit értelmezi: azt prébalja rekonstrudlni, miként
értelmezik sajat cselekvéseiket azok, akiknek a vilagarol ir. Az antropolégiai szoveg ezért sziikségképpen masod-
vagy harmadrendd interpretacid, amelynek hitelessége nem a nézépont hidnyabdl, hanem reflektalt és a vizsgélt

o

tarsadalmi vildghoz visszakotott alkalmazasabol ered. A siir( leirast ezért félrevezetd pusztan részletgazdag le-
irasként érteni. Nem attdl stir(i, hogy sok informdciét tartalmaz, hanem attdl, hogy feltarja a jelentés kiilonb6z6
szintjeinek kapcsolatat. Egy algoritmus elvileg nagysagrendekkel tobb adatot rendelhet egy jelenséghez, mint
amennyit barmely kutaté at tud tekinteni. A lefrds mégis ,vékony” maradhat, ha nem képes megmutatni, hogy
az adatok koziil melyek alkotjak a résztvevék szamara értelemmel biré vilagot. A sliriség nem mennyiségi tu-

lajdonsédg, hanem interpretiv teljesitmény.
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Az Al mint hermeneutikai kozeg

Ha azonban az interpretdci6 valéban igy mikodik, a nagy nyelvi modelleknek is lehet szerepiik benne. Pdratlan
sebességgel képesek lehetséges Osszefliggéseket létrehozni, pairhuzamokat keresni, fogalmi valtozatokat kipré-
balni, ellenpéldakat kindlni és egy kérdést kiilonb6z6 tudomdanyos hagyomanyok felél Gjrafogalmazni. Egy ku-
tatdsi probléma koré igy tények, fogalmak, analdgidk és lehetséges magyardzatok széles kore rendezhetd, majd
a kovetkezé kérdéssel Gjra szlikithetd vagy mds iranybdl kozelitheté meg. A hagyomdanyos konyvtari vagy az
internetes kereséshez képest talan a ,zoomolas” sebessége jelenti a legfontosabb valtozast: ugyanaz a probléma
néhany kérdésvaltds alatt Gjabb és Gjabb fogalmi léptékben és Osszefiiggésben jelenhet meg. Az interpretacié
lehetséges utjai ezzel gyorsabban eldgaznak, és olyan kapcsolatok is lathatéva valhatnak, amelyek az értelmezé
szamadra addig nem voltak hozzaférhetdk.

A modell ezzel interpretacios lehetdségek sokasagat kindlja fel, nyersanyagot az értelmezéshez. Ezek koziil
valakinek ki kell valasztania azokat, amelyekért elméletileg és empirikusan, valamint — kiilénésen mds em-
berek vildganak leirasakor — empatikusan és erkolcsileg is felel6sséget tud vallalni. Ez a felel6sség nem kiilsé
etikai kovetelmény, hanem az interpretdci6 szerkezetébdl fakad. Az értelmezd a lehetséges kapcsolatok kozott
sulyoz, és azt dllitja, hogy bizonyos kapcsolatok jelentdsebbek mésokndl. Az interpretacié igy tullép a minta-
zatok gyakorisagdan, és arra kérdez rd, mi az, ami jelentéséggel bir — akkor és ott.

A lehetséges 0sszefiiggések megsokszorozdddsaval még fontosabbd vilik az a fesziiltség, amelyet Elias (1983/
1987b) a ,bevonddas és tavolsigtartds” egyensulyaként ir le. A tdrsadalomtudés nem allhat teljesen kiviil az dlta-
la vizsgalt vildgon, mert fogalmai és kérdései maguk is tdrsadalmi tapasztalatokbdl fakadnak. Ugyanakkor nem
mondhat le a tdvolsagtartasrol sem, mert enélkill nem tudna kilépni a sajat el6feltevéseibdl. Az interpretacio tehat
nem a bevonddas ellentéte, hanem a kett folyamatos egyenstlya.

A nagy nyelvi modell helyzete ebbdl a szempontbdl mas. Elias bevonddasfogalma olyan tapasztalati és tarsa-
dalmi poziciét feltételez, amelybdl az értelmezd reflexiv médon téavolsagot teremthet. A modell miikodésének
leirasakor ilyen poziciét nem sziikséges feltételezniink. Az Al betanitdsa soran felhaszndlt sz6veganyag tor-
téneti és kulturdlis torzitdsai ett6]l még megjelenhetnek a vdlaszaiban, és az 6nreflexi6 nyelvi formadit is képes
Gjraalkotni: figyelmeztethet sajat korlataira, vagy alternativ nézépontokat kinalhat. Mindez azonban 6nma-
gaban nem donti el, hogy ezek mogott a nyelvi miiveletek mogott all-e olyan tapasztalati viszony 6nmaga és a
vilag kozott, amelyrdl Elias fogalmai szdélnak.

Hasonlé iranybdl fogalmazta meg kritikdjat Hubert Dreyfus (1972/1992) is, aki szerint az emberi megértés nem for-
malis szabélyok alkalmazasabdl, hanem egy testileg és tarsadalmilag megélt ,hattérvilagbol” bontakozik ki. Nem el-
s6sorban informdacidkat dolgozunk fel, hanem eleve olyan vildgban tdjékozédunk, amelyben bizonyos dolgok jelentd-
séggel birnak, masok pedig hattérben maradnak. A nagy nyelvi modellek sikere ugyanakkor arra utal, hogy ennek
a héattérviladgnak a nyelvi lenyomatai statisztikailag jéval gazdagabban rekonstrudlhaték, mint amire a Dreyfus 4ltal
biralt korabeli Al-rendszerek képesek voltak. Hasonld kiilonbséget tesz Christoph Durt (2025) a jelentést hordozé
tdgabb kontextus és az LLM-ek éltal feldolgozott szoveges co-text kozott. A nyelvi lenyomatok egyre meggy6z6bb re-
konstrukcidja ugyanakkor nyitva hagyja, milyen viszonyban 4ll mindez magaval a Dreyfus altal leirt hattérmegértéssel.

Ett6l persze még az Al és az ember viszonya nem irhaté le egyszer(ien ugy, hogy az egyik mintdzatokat dol-
goz fel, a mdsik pedig interpretal. Az emberi interpretdci6 is nyelvi mintdzatokra, tanult sémakra és korabbi
értelmezésekre épiil. Eredetisége gyakran nem 4j elemek létrehozasiaban, hanem a meglévék 4j kérdés szerinti
tjrarendezésében all. A nyelvi modell pedig részt vehet ebben a folyamatban. Es nem feltétleniil sziiletik belSle
kétféle szoveg. Egy Al altal 1étrehozott bekezdés nyelvi megformaltsdga 6nmagiban nem drulja el, milyen inter-
pretativ folyamatban jott létre, hiszen ember is irhat pusztdn bevett mintdzatokat ismétls sz6veget. Az interpre-
tativ eseményt ezért nem a szoveg eredete hatirozza meg, hanem az a folyamat, amelyben valaki egy lehetséges
Osszefiiggést sajat kérdéséhez, tapasztalati anyagahoz és a megérteni kivant vilaghoz mér.

Innen nézve a mesterséges intelligencidval folytatott parbeszéd sajitos interpretiv helyzetet hoz létre. A mo-
dell egymas mellé rendez, varial és Gjrafogalmaz; a felhasznalé felismer, elvet, korrigal és hangstlyokat helyez at.
A parbeszéd nemcsak a valaszokat, hanem magat a kérdést is megvaltoztathatja, és ezzel azt is, ami a vizsgélt
anyagbol lathatéva valik. Az Al tehat nem azért teszi Gjra aktudlissi Geertzet, mert maga is interpretal. Eppen
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ellenkezéleg: arra figyelmeztet, hogy az interpretdcié mindig kérdések, valaszok, szovegek és korabbi értelme-
zések kozotti mozgasban jott létre. A nagy nyelvi modell ebbe a térbe [ép be: nem jelentésteremtd szubjektum-
ként, hanem dialogikus kozegként, amely rendkiviili sebességgel rendezi at a lehetséges kapcsolatok mezgjét.
Az Al tehat nem Geertz antropoldgusa, ugyanakkor a vele dolgozé kutaté konnyen geertzi helyzetben taldlja
magat. Mar eleve megformalt, kulturélisan rétegzett jelentések kozo6tt mozog, és ezek koziil kell kivalasztania
azokat a kapcsolatokat, amelyek sajat kérdésének perspektivajabdl valéban mondanak valamit a vizsgélt vilag-
rél. A technoldgia Gjdonsdga ezért nemcsak, hogy nem teszi feleslegessé az interpretiv hagyomanyt, hanem ép-
penséggel lathatéva teszi egyik alapvetd felismerését. Az adat, a szoveg és a mintazat 6nmagaban nem beszél.

Csak valamely kérdésre valaszolva kezd el jelentéssel birni.

Horizontok taldalkozasa egy algoritmussal

Elsé pillantasra trivialisnak ttinhet, hogy minden valasz valamely kérdésre adott reakcié. Az interpretacié szem-
pontjabdl azonban a kérdés nem egyszertien megel6zi a valaszt, hanem megteremti annak feltételét. Nemcsak
azt donti el, mire keressiik a vlaszt, hanem azt is, mi valhat egyaltaldn relevans ténnyé vagy értelmezheté Gssze-
fuggéssé. Ugyanaz a szoveg, torténeti forrds vagy tarsadalmi jelenség mas kérdéssel megkozelitve eltérd jelentést
nyerhet, mikézben maga az empirikus anyag valtozatlan marad. Az interpretacié Gjdonsaga ezért gyakran nem
Uj adatok felfedezésében, hanem a kérdés atalakuldsaban rejlik.

A filozéfiai hermeneutika nem j médszert kindl fel, hanem abbdl a felismerésb6l indul ki, hogy a megértés
maga sem irhatd le puszta mddszerként. Hans-Georg Gadamer (1960/1984) szerint a megértés esemény, amely-
ben az értelmez6 maga is részt vesz. Nem semleges megfigyel6ként kozelit a vilighoz, hanem torténeti és nyelvi
horizontjabdl. Fogalmai, kérdései és érzékenysége ebbdl a vilagbdl szarmaznak; a megértés mindig mar meglévd
jelentések kozott bontakozik ki. A kérdés ezért nem egyszert informaci6igény, hanem kijeloli azt a horizontot,
amelyben valami egydaltaldn jelentést nyerhet. A valédi kérdés nem lezdrja, hanem megnyitja az értelmezést.

Ez a felismerés ma mar rég kilépett a filozéfiai hermeneutika kizdrdlagos illetékességébdl: szamos mads tu-
domanyteriileten taldlunk vele rokon felismeréseket. A kognitiv pszicholégia mentalis sémdkrol (Kahneman
2011/2013), a kognitiv nyelvészet frame-ekrol és konceptualis metafordkrol (Lakoff 1987, Lakoff & Johnson 2003),
Thomas Kuhn (1962/2000) paradigmékrol, Polanyi Mihaly (1966/1997) hallgatdlagos tuddsrdl beszél. Ezek a
sok szempontbdl kiilonb6zé elméleti hagyomanyok més-mas Osszefiiggésben és fogalmi appardtussal ugyan,
de egyarant szimolnak azzal, hogy a megértés elézetes orientdciékbdl indul ki. Gadamer eredetileg 1960-ban
megjelent sajat hozzajaruldsa nem ennek felismerése, hanem a filozéfiai kovetkezményeinek levondsa. Amit a
felvilagosodas lekiizdendd elbitéletnek tekintett, azt 6 a megértés feltételének nevezi. Az el6itélet (Vorurteil) nem
irraciondlis torzitas, hanem torténetileg kialakult el6zetes itélet, amely nélkiil nem tudnénk kérdezni, kiilénb-
séget tenni fontos és 1ényegtelen kozott, vagy értelmes egészként olvasni a viladgot. A megértés feladata ezért
nem az el6itéletek felszdmoldsa, hanem azoknak folyamatos prébara tétele (Gadamer 1960/1984).

A megértés igy nemcsak a vizsgilt jelenséget, hanem magat az értelmez6t is alakitja. Gadamer (1960/1984)
ezt nevezi a horizontok 6sszeolvadasanak (Horizontverschmelzung). A horizont nem egyszer nézépont, hanem
annak torténetileg kialakult lehetdségtere, amely meghatdrozza, mit tartunk kérdezhet6nek vagy jelentsnek.
A megértés soran ezért nemcsak a vizsgalt jelenség értelmezése, hanem a sajat horizontunk is médosul. Ez a
valtozas azonban nem az értelmezd szubjektivitisanak diadala. Gadamer éppen azt igyekszik meghaladni, hogy
a megértést a szubjektum belsé aktusaként fogjuk fel. Az interpretdcié nem azért személyes, mert kizarélag az
értelmez6 tudatdban zajlik, hanem mert torténetileg mindig valaki ért meg valamit valahonnan. A szubjekti-
vitds ezért nem az interpretacié forrasa, hanem egyik feltétele: nem 6nkényes néz6pontot, hanem torténeti el-
helyezkedést jelent. A megértés hitelessége nem azon mulik, hogy sikeriil-e ett6l megszabadulni, hanem azon,
hogy az értelmezd képes-e sajat horizontjat is a megértés targyava tenni. A hermeneutikai szubjektum fogal-
ma ezzel maga is atalakul. Az értelmez6 nem a jelentés kizardlagos létrehozéja, de nem is passziv befogadd-
ja. A jelentés a megértés eseményében jon létre, amely egyszerre alakitja a vizsgalt jelenség értelmezését és az
értelmez6 onértelmezését. A masik megértése ezért mindig sajat eléfeltevéseink dtalakuldsa is.
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Ez a gondolat kiillonosen termékennyé valik a nagy nyelvi modellek értelmezésekor. Az Al-val folytatott parbe-
széd soran ugyanis konnyen Ggy tlinhet, mintha a modell maga is részt venne ebben a hermeneutikai esemény-
ben. Vélaszai 4j Osszefiiggéseket tarnak fel, varatlan fogalmi kapcsolatokat javasolnak, koréabbi el6feltevéseinket
megkérddjelezik, és nem ritkdn magdt a kérdést is atalakitjak. A felhasznalo gyakran valéban Ggy éli meg, hogy a
parbeszéd soran sajat horizontja médosul. A horizontok 6sszeolvadasit azonban szigoru értelemben nem sziik-
séges a felhaszndlo és a modell kozotti szimmetrikus viszonyként elképzelniink. A gadameri horizont torténeti
tapasztalatot és 6nértelmezést feltételez; a modell miikodésének leirasidhoz itt ilyen sajat horizontot nem kell
tételezniink. A valaszaiban ugyanakkor az Al betanitdsa soran felhasznalt szoveganyag emberi értelmezéseinek
statisztikai mintdzatai rendez6dnek tjra. Ez nem zarja ki a horizontok 6sszeolvadasat: a modell olyan hagyoma-
nyokat és értelmezési lehetségeket kozvetithet, amelyek atalakitjak az ember horizontjat.

Ebben az értelemben a nagy nyelvi modell sajatos hermeneutikai kozeggé valik. Oridsi sebességgel teszi hoz-
zaférhetévé és rendezi Gjra azt az interpretaciés hagyomadnyt, amelyen minden emberi megértés eleve nyugszik.
Nem helyettesiti az interpretaciét, hanem lathatéva teszi annak egyik alapvetd sajatossagat: hogy minden értel-
mezés korabbi értelmezésekkel folytatott parbeszédbdl sziiletik.

A mesterséges intelligencia filozéfiai jelentGsége ezért tulmutat azon a kérdésen, hogy rendelkezik-e szubjekti-
vitdssal vagy képes-e interpretdlni: megjelenése Gj helyzetbe allitja a hermeneutikat. Gadamer felismerései ebben
a helyzetben 4j préba elé kertilnek: pontosabban kell megfogalmaznunk, mely mozzanatok nélkiilozhetetlenek
a megértés eseményéhez, és melyeket kotottiink eddig kizardlag az emberi szubjektumhoz.

Az objektivitas uj jelentése

Ha a torténetirads valéban a kérdések torténete, akkor Shatatlanul felmeril a klasszikus ellenvetés: mi marad
igy az objektivitasbdl? Nem vezet-e a hermeneutikai megkozelités relativizmushoz, ha minden korszak maés
kérdéseket tesz fel ugyanannak a multnak?

Ez az aggdly abbdl a pozitivista eléfeltevésbdl indul ki, hogy az objektivitas az értelmezé eltlinését jelenti.
Mintha a torténész feladata az volna, hogy megszabaduljon sajat koratdl és el6feltevéseitdl, s valamiféle torté-
nelmen kiviili nézépontbdl szemlélje a multat. A huszadik szdzad tudomanyelmélete azonban éppen ezt a fel-
tevést kérdbjelezte meg. Kuhn 6ta aligha tarthaté fenn az a meggy6z6dés, hogy a tudomany el6feltevések nél-
kili megfigyelések felhalmozdasabdl épiil fel. A tudomanyos kozosségek mindig meghatarozott fogalmi keretek
kozott dolgoznak; ha ez a természettudomdnyokra is igaz — mint azt Kuhn dllitja —, még kevésbé varhato el a
torténésztdl, hogy fiiggetlenitse magat sajat torténeti helyzetétol.

A hermeneutikai hagyomany azonban nem az objektivitds feladdsat, hanem annak Gjrafogalmazasat jelenti.
A torténész nem azért kozelithet a milthoz, mert képes felfiiggeszteni sajat eléfeltevéseit, hanem mert képes
reflektdlni rdjuk. Az 6nreflexié nem az objektivitds alternativdja, hanem egyik feltétele. A torténeti objektivi-
tds ezért nem nézGpont nélkiili megismerést jelent, hanem azt a képességet, hogy az értelmezé sajat kérdéseit
is vizsgalat tadrgyava teszi. Nemcsak azt kérdezi, mit mondanak a forrdsok, hanem azt is, miért éppen ezt kér-
dezi télik. Sajat horizontja igy nem akadalya, hanem feltétele a megértésnek.

Taldn ezért maradnak veliink a nagy torténeti munkdak akkor is, amikor szdmos konkrét megallapitasuk kor-
rekcidra szorul. Az Annales-iskola klasszikusainak (példdul Marc Bloch, Georges Duby és Francois Furet),
illetve a hozzajuk kapcsol6dé késébbi torténetiras olyan szerzdinek, mint Robert Darnton a miiveit féleg azért
olvassuk mdig, mert koruk alapvetd kérdéseit ismerték fel, és ezek segitségével tették tjra kérdezhetévé a mal-
tat, még ha egyes kovetkeztetéseik azéta korrekcidra is szorultak. Munkaik egyszerre dokumentumai annak a
kornak, amelyrél irnak, és annak is, amelyben megsziilettek. A torténeti objektivitas ezért nem a szerzd elti-
nésében rejlik, hanem abban, hogy az értelmezd sajat torténeti helyzetét is bevonja az interpretacidoba. Amig
sajat horizontunk lathatatlan marad szdmunkra, addig nem megsz{inik hatni, hanem észrevétleniil iranyitja
kérdéseinket és valaszainkat.

A mesterséges intelligencia koraban ez a felismerés Gj dimenziét kap. Az onreflexiénak ma mar nemcsak az
értelmezd el6feltevéseire kell kiterjednie, hanem arra a technoldgiai kozegre is, amely egyre inkabb részt vesz



52 Krasztev Péter

az interpretdcioban. A kérdés ezért mar nem csupén az, milyen el6feltevései vannak a torténésznek, hanem az
is, milyen szelekcids logikak és valoszintiségi struktiurdk alakitjak annak a technolégiai kozegnek a miikodését,
amelyben az interpreticié egyre gyakrabban végbemegy.

Zarszo helyett

A tanulmany elején abbdl a kozkelett kérdésbdl indultunk ki, képes-e a mesterséges intelligencia interpretalni.
Mire azonban iddig eljutottunk, taldn mar vildgosabba vélt, miért érdemes mésképp feltenni a kérdést.

Gadamer az Igazsdg és médszer masodik kiadasanak eldszavaban gy fogalmaz, hogy filozéfiai kérdése nem
az, mit tesziink és mit kellene tenniink, hanem az, hogy ,akardsunkon és tevékenységiinkon tul mi torténik
veliink” (Gadamer 1960/1984: 12). Taldn a mesterséges intelligencia filoz6fiai jelent8sége is itt ragadhaté meg.
A valédi kérdés nem az, hogy a modell rendelkezik-e szubjektivitdssal, vagy milyen feladatokat képes elvégezni,
hanem az, mi torténik a megértéssel, amikor az interpretacié 4j technolégiai kozegben megy végbe.

Jorge Luis Borges (1945/2015) Az Alef cim( novelldjanak narratora egyetlen pontban pillantja meg a vilag
teljességét. A ldtomds azonban nem zdrja le a keresést. A novella végén mér azon topreng, vajon valéban az
Alefet latta-e, vagy csupdn egy masik, tokéletlen masat. A tapasztalat nem bizonyossigot hagy maga utdn, hanem
megvaltozott kérdéseket. Mar nem ugyanazt akarja tudni, mint miel6tt lenézett a pince mélyére.

Taldn a mesterséges intelligencidval folytatott parbeszéd sem azért jelent fordul6pontot az interpreticio
torténetében, mert vélaszt ad egy régi kérdésre. Inkabb azért, mert Gjra lathat6vd teszi, hogy a megértés soha
nem pusztdn vilaszok keresése volt. A valddi interpretdciéban nemcsak az véaltozik meg, amit megértiink, ha-
nem az is, ahonnan kérdeziink. A nagy nyelvi modellek nem helyettesitik ezt a folyamatot. A veliik folytatott
parbeszédben azonban sajat el6feltevéseink, fogalmaink és kérdéseink is Gjra a megértés targyava valhatnak.

Es éppen ez teszi tijra idészer(ivé a hermeneutikat. Nem azért, mert a mesterséges intelligencia megvélaszolja
régi kérdéseinket, hanem mert — Borges Alefjéhez hasonléan — mire elforditjuk réla a tekintetiinket, mar nem
ugyanazok vagyunk, mint akik elészor rapillantottunk.
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