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A kozszolgalatisag tarsadalmi, intézményi és digitalis feltételei
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E szakpolitikai tanulmany a magyar kozszolgalati média megujitasanak harom, egymassal 0sszefiiggo
dimenzidjat vizsgalja: a tarsadalommal valé kapcsolat intézményesitését, a fiiggetlenség és az elszamoltat-
hatdsag garancidit, valamint a kozszolgalati feladat digitalis teljesitésének feltételeit. Kiindulépontja az,
hogy a digitalis korszakban a kozszolgalatisag nem irhat¢ le pusztian intézményi statussal vagy meghataro-
zott tartalomtipusok eloallitasaval. A kozmédia kozfeladata csak akkor teljesiilhet hitelesen, ha tartos, kol-
csonos és bizalomra méltoé kapcsolatot képes fenntartani a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjaival. A tanulmany
e kapcsolati megkozelitésbdl vezeti le a tarsadalmi sziikségletek rendszeres feltarasara és visszacsatolasara,
az intézményi autonémia megerdsitésére, tovabba a technoldégiai autonémiara, a digitalis lathatésagra és a
kozszolgalati ajanlérendszerekre vonatkozé szabalyozasi kovetkeztetéseket.
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Publie Service Media
on New Foundations

The Social, Institutional and Digital Conditions of Public Service Media

This policy study examines three interrelated dimensions of the renewal of Hungarian public service media:

the institutionalisation of their relationship with society, the safeguards of independence and accountabil-
ity, and the conditions for fulfilling the public service remit in the digital environment. It starts from the

premise that, in the digital age, public service cannot be described solely in terms of institutional status or

the production of specific types of content. The public service remit of public service media can be fulfilled

in a trustworthy manner only if they can maintain lasting, mutual and trustworthy relationships with dif-
ferent groups in society. Proceeding from this relational approach, this article draws some regulatory con-
clusions concerning the regular assessment of social needs and the incorporation of feedback, the strength-
ening of institutional autonomy, as well as technological autonomy, digital prominence and public service

recommender systems.

Keywords: accountability, digital media, editorial independence, public service, public service media

1 A tanulmény kézirata Bodrogi Bea médiatandcsi tagsagat megel6z6en késziilt. A tanulmanyban kifejtettek a szerz6k
sajat szakmai dllaspontjat titkrozik.
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1. Bevezetés: a kozszolgalatisag 4j miikodési kornyezete

A kozszolgélati média jovéjérdl szol6 vita ma mdar nem szilikithetd le egy intézmény szervezeti felépitésének
vagy finanszirozisanak kérdésére. A digitdlis médiakornyezetben egyszerre valtozott meg a hirek el¢éllitdsanak,
terjesztésének és fogyasztisanak mddja, valamint a kozonség és a médiaszolgaltatok kapcesolata. A platformok,
az algoritmikus ajanlérendszerek és a személyre szabott médiafogyasztds kornyezetében tjra kell gondolni azt
is, hogy miként teljesithetd a kozszolgalati feladat.

Az elmult tizenhat évben Magyarorszagon ehhez sajitos intézményi és bizalmi problémadk tarsultak. Az Eurépai
Bizottsag 2026. évi jogallamisagi jelentése felidézi, hogy a 2026. juniusi torvénymddositast megel6z6 rendszerben
tovébbra is stlyos aggalyokat vetett fel a kozszolgdlati média politikai befolyasoltsaga, a kinevezési mechanizmu-
sok atlathatatlansdga és a szerkesztéi fiiggetlenség hidnya. A jelentés ugyanakkor a 2026. jiniusaban elfogadott
torvénymodositasokra tekintettel bizonyos elérelépéseket dllapitott meg a kozszolgdlati média irdnyitdsdnak, fel-
tigyeletének és finanszirozasinak reformjdban (European Commission 2026). A bizalmi adatok ugyanakkor tartds
problémat jeleznek. A 2026-os Digital News Report szerint a hirekbe vetett altaldnos bizalom Magyarorszagon
17 szézalékra csokkent, amely a vizsgélt 48 piac koziil a legalacsonyabb érték volt (Reuters Institute 2026). A koz-
szolgalati televizi6 a legkevésbé megbizhaténak tartott hirmarkak kozott szerepelt. A kozmédia megujitasa ezért
nem szoritkozhat kizarélag szervezeti modernizacids feladatok megoldasara: a reformoknak a bizalomra mélté
miikodés intézményi feltételeit is meg kell teremtenitik.

E tanulmdany azt vizsgilja, milyen elvi és szabalyozasi osszefiiggések kapcsoljdk ossze a kozszolgalati felada-
tot, a trsadalmi legitimdcidt, az intézményi fiiggetlenséget és a digitalis terjesztés yj feltételeit. Az elemzés a
kozszolgdlati média szakirodalmara, az eurdpai szabalyozasi standardokra és egyes 6sszehasonlité intézményi
megoldasokra tdimaszkodik. A kilfoldi példdk lehetséges intézményi valaszokat szemléltetnek. A kozszolgala-
tisag digitdlis Gjragondoldsa nem el6zmény nélkiili: kordbban is megjelent az intézmény helyett a kozfeladatbdl
valé kiindulds és annak felismerése, hogy a digitalizacié a kozfeladat teljesitésének modjat is dtalakitja (Csepeli
et al. 2007, Hammer 2012). E tanulmdny a kapcsolatot olyan rendezelvnek tekinti, amely 6sszekoti a kozfela-
dat meghatdrozdasat, a tirsadalmi sziikségletek feltarasat, a stratégiai dontéshozatalt, az elszamoltathatésagot
és a digitdlis hozzaférést. A kapcsolat ebben az értelemben tobb egy Gjabb kozszolgalati értéknél.

E megkozelitésbdl harom egymasra épiilé reformirany kovetkezik: a kozpénzbdl finanszirozott kozszolgalati
feladat intézményes teljesitése felveti a fliggetlenség, az elszamoltathat6sdg és a tarsadalmi legitimdci6 garan-
cidinak kérdését. A kapcsolat két iranyban muiikodik. A tarsadalom felél a kozmédia felé a sziikségletek megisme-
rése és a visszacsatolds teremti meg, a kozmédia feldl a tdrsadalom felé pedig a kozszolgalati tartalmak tényleges
hozzaférhetésége és elérése teszi lehetévé. E kapcsolat csak fiiggetlen és egyben elszdmoltathaté intézményben
lehet hiteles. Ennek megfelel6en el6szor a tarsadalmi sziikségletek megismerésének és a részvételnek az intézmé-
nyesitését, majd a fiiggetlenség és az elszamoltathatdsdg garancidit, végiil a digitalis hozzaférés feltételeit vizsgaljuk.

2. A kapcsolat mint a kozszolgalatisag rendezdelve

A kozszolgalatisdg normativ tartalmat elsédlegesen a kozérdek alapjan meghatarozott kozfeladat adja. Az in-
tézményi modell, a finanszirozas és a technoldgia ennek az eszkoze. Csepeli Gyorgy és szerzétarsai (2007) a
digitalis atmenet kapcsan az intézményi kiinduldpont helyett a kozszolgdlati feladatok fel6l torténé meghata-
rozast hangsulyoztdk, Hammer Ferenc (2012) pedig arra mutatott rd, hogy az intézményi szerkezet és a tarta-
lom 6nmagdban nem ad megfelel6 mércét a kozmédia miikodésének megitéléséhez. A sorrendnek jelent&sé-
ge van, mert a kozszolgdlati statust nem dnmagdaban az intézményi forma igazolja. Annak eldéntésekor, hogy
milyen intézményi, szabalyozasi és technolégiai megoldasok indokoltak, mindig a kozfeladatbdl kell kiindulni.

A hiteles tdjékoztatas, a kulturalis 6rokség kozvetitése, az oktatds és az ismeretterjesztés, valamint a tarsadal-
mi sokszinliség bemutatasa tovabbra is alapvetd kozszolgdlati feladat. Tarsadalmi értékiik azonban nem azonos
piaci értékiikkel. A public value szakirodalma is tobb, 6sszefiiggé komponensben ragadja meg a kozszolgala-
ti média értékét (Cafiedo et al. 2022). A kozmédia ezért olyan tartalmakat is kozvetithet, amelyek irant nincs
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tomeges kereslet, demokratikus, kulturdlis vagy tarsadalmi jelent6ségiik miatt mégis kozérdeket szolgalnak.
Ezért a kozfeladat nem vezethetd le a kozonség pillanatnyi fogyasztasi preferencidibdl.

A kozfeladat tartalmdnak meghatirozasa mégsem vélaszthatd el a tirsadalmi sziikségletek megismerésétél.
A kozszolgalati status jogszabdllyal 1étrehozhaté ugyan, a kozszolgalati mtikodésbe vetett bizalmat azonban a
miikodéssel kell kiérdemelni. A legitimitds Gjabb megkozelitései ezért a normativ kiilldetés mellett azt is vizs-
galjak, miként érzékelik és értékelik az intézményt maguk a polgarok (Fehlmann 2023, Urbédnikova & Smejkal
2025). A jog nem képes bizalmat el6irni; legfeljebb olyan feltételeket teremthet, amelyek kozott a kozmédia bi-
zalomra érdemes mdédon mikodhet. A tarsadalommal val6 kapcsolat igy egyszerre feltétele a kozfeladat meg-
felel teljesitésének és a kozszolgalati legitimacié kialakulasanak.

A kapcsolat ebben az értelemben nem egyszert kozonségkapcsolati funkcid, és nem azonos az eléréssel. A mé-
diafogyasztasi adatok megmutatjak, hogy a tarsadalom mit hasznal, de 6nmagukban nem mondjak meg, hogy a
kozszolgalati médiatdl mire van sziiksége. A kapcsolatnak két egymadsra épiilé dimenzidja van: egyfeldl a tarsa-
dalmi sziikségletek megismerése és visszacsatoldsa a kozmédia miikodésébe, masfeldl a kozszolgdlati tartalmak-
hoz valé tényleges tarsadalmi hozzaférés és elérés. A két irany kozil els6ként azt érdemes megvizsgalni, hogy
miként vélhat a tdrsadalmi sziikségletek megismerése a kozmédia miikodésének intézményes részévé. A tarsa-
dalommal fenntartott kapcsolat ehhez nem épiilhet alkalomszer(i konzultdciokra. Olyan tartés visszacsatolasi
rendszerre van sziikség, amely magdba foglalja a tdrsadalmi sziikségletek rendszeres feltarasét, a részvételt, az
informdciok stratégiai dontéshozatalba val6 becsatorndzdsat és annak nyilvanos bemutatésat, hogy a kozmédia
miként reagdlt a feltart sziikségletekre.

3. A tarsadalmi kapcsolat intézményesitése

A tarsadalmi sziikségletek feltdrdsa talmutat a kozszolgalati szolgaltatdsok haszndlatanak és megitélésének
mérésén. A kozszolgalati tervezéshez annak megismerésére is sziikség van, hogy a tarsadalom kiil6nb6z6 cso-
portjai milyen tdjékozodasi, kulturdlis és mas, a kozszolgalati kiildetéshez kapcsolddo sziikségletekkel rendel-
keznek, beleértve azokat is, amelyeket a meglévé szolgaltatasok nem vagy nem megfeleléen elégitenek ki. Ehhez
tobb, egymast kiegészité mddszer egyiittes alkalmazasa indokolt.

A reprezentativ kutatds atfogoé és id6ben 6sszehasonlithaté képet adhat, mig a kvalitativ vizsgalatok — a fékusz-
csoportok, a mélyinterjik vagy az idészakos kozonségpanelek — a szamszer(i eredmények mogotti tapasztalatok
és hianyok mélyebb feltarasat szolgalhatjak. A nyitott konzulticidk olyan szempontokat is lathatéva tehetnek,
amelyeket a kutatasi kérdések elézetesen nem azonositottak. E részvételi formdk azonban nem reprezentativak,
ezért eredményeik nem kezelhet6k a tirsadalom egészének allaspontjaként.

Kulon figyelmet igényelnek azok a csoportok, amelyek kevésbé haszndljak a kozszolgalati szolgaltatasokat, rit-
kébban jelennek meg a nyitott részvételi csatorndkban, vagy amelyek sziikségleteirdl kevés informécié all ren-
delkezésre. A célzott bevonds az azonositott informdciés hidnyokra reagalé aktiv kapcsolatfelvételt jelenti, nem
pedig alland6 képviseleti listak létrehozdsat. A France Télévisions és a holland kozszolgalati médiarendszer ko-
z0s kindlatdnak tervezését és koordinacidjat végz6 Nederlandse Publieke Omroep (NPO) gyakorlata azt mutatja,
hogy a kutatdsi és a részvételi mdédszerek kombinacidja alkalmasabb a tarsadalmi sziikségletek feltdrdsara, mint
barmely egyetlen eszkoz.?

A torvényi szabdlyozés feladata ezen a ponton minimumkovetelmények rogzitése, az alkalmazandé kutatési
modszerek részletes meghatdrozasa nélkiil. A sziikségletfeltarast a kozszolgdlati médiaszolgaltaténak rendsze-
resen és modszertanilag megalapozottan kell végeznie. Ennek a feltardsnak tobbféle informdcioforrasra kell ta-
maszkodnia, és alkalmasnak kell lennie a kevésbé elérheté csoportok sziikségleteinek megismerésére, eredményeit

2 France Télévisions: Le Conseil consultatif des programmes [A Programok Tanéacsadé Testiilete], 2024, https://www.
francetelevisions.fr/et-vous/a-votre-ecoute/le-ccp/le-conseil-consultatif-des-programmes-29880; Nederlandse Publieke
Omroep: NPO Publieksraadpleging [NPO nyilvdnos konzultdcid], 2026. junius 16., https://npo.nl/overnpo/npo-publieks-
raadpleging.
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pedig dokumentdalnia kell. A médszerek megvélasztdsa és kombindcidja ugyanakkor maradjon a kozszolgalati
médiaszolgdltat6 szakmai autonémidjdnak korében.

A részvétel 6nmagiban még nem jelent intézményi visszacsatoldst. A megszerzett ismereteknek dokumentalt
modon el kell jutniuk a dontéshozatal megfelel$ szintjeire, és ott érdemi mérlegelés targyava kell valniuk. A sza-
balyozds a becsatorndzast, a mérlegelést és annak kovethetGségét teheti kotelez6vé, a tarsadalmi részvétel ered-
ményét nem. Ez 1ényeges hatdr. A tarsadalmi részvétel nem jelenthet tarsszerkesztést vagy a kozonségigények
kozvetlen érvényesitését. Maradjon a kozszolgalati médiaszolgaltatd felel6ssége annak eldontése, hogy az egymas-
sal akdr versengd sziikségletekre milyen szakmai, tartalmi vagy szolgéltatasi valaszt ad. A tarsadalmi sziikségle-
tek feltarasa fontos tampontot ad a szerkeszt6i dontésekhez, de a dontést a kozszolgalati médiaszolgéltaté hozza
meg, és annak szakmai felel6sségét is 6 viseli. A magyar szabalyozasban e logika tij intézmény létrehozasa nélkiil
is megjelenithetd. A tarsadalmi sziikségletfeltaras és részvétel dokumentalt eredményeit az éves stratégiai ter-
vezés soran kotelez6en mérlegelendd szempontként indokolt meghatarozni. Ennek egyik lehetséges intézményi
megoldasa, hogy a Kozszolgalati Tandcs ellendérzési jogkore kiterjedjen a sziikségletfeltarasi, a részvételi, a mér-
legelési és a beszamoldsi folyamat tényleges megvaldsuldsara. Az ellendrzés azonban nem érintheti a tirsadalmi
szempontok stlyozasdit vagy az ezek alapjan meghozott stratégiai és szerkeszt6i dontések szakmai feliilvizsgélatat.

A javasolt modellben a tarsadalommal valé kapcsolat tilmutat a médiahasznalat mérésén. A tarsadalmi sziik-
ségletek és tapasztalatok rendszeres feltardsa beépiil a kozszolgalati miikodésbe, és az igy szerzett tudds alakitja
a dontéshozatalt.

A térsadalmi visszacsatolds tovabbi intézményes csatorndjat jelentheti a kozonség szakmai-etikai panaszainak
fuggetlen kezelése. Ennek egyik lehetséges formdja a kozonségbiztos, amely a kozmédia miikodésével kapcsola-
tos egyedi panaszok vizsgalata mellett a visszatérd szakmai problémék azonositasaval is hozzajarulhat a kozon-
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ség és a kozmédia kozotti kapcsolat erdsitéséhez.

4. Fuggetlenség és elszamoltathatésag: a bizalom intézményi feltételei

Ha a fliggetlenség az atlathaté miikodéssel, a szakmai felel6sséggel és a nyilvanossag el6tti elszamoltathatosaggal
egylitt érvényesiil, az autonémia nem valik ellendrizhetetlenné. A média tarsadalmi felelésségével foglalkozé
szakirodalom az elszamoltathatésdg olyan mechanizmusait is vizsgalja, mint az ombudsman, az 6nszabalyozas,
afeliigyel6 testiiletek és a nyilvanos konzultacié (Bardoel & d’Haenens 2004). A fliggetlenség a kozmédia kapcso-
latainak hitelességi el6feltétele, az elszdmoltathatosag pedig e kapcsolatok nyilvanos ellenérizhetéségét biztositja.

A kozszolgalati média fliggetlensége tobb, egymassal 6sszefiiggd intézményi feltételen mulik. Ezek kozé tartozik
avezetés kivalasztasanak és miikodésének szabdlyozasa, a finanszirozas kiszamithatésaga, valamint a szerkesz-
t6i dontések kiilsé beavatkozastél val6 védelme (Craufurd-Smith et al. 2017). Az elszamoltathatésag pedig azt
teszi ellenérizhetévé, hogy a kozmédia kozfeladata teljesitése sordn miként él az igy biztositott autonémidval.?

E kovetelmények intézményi érvényesitéséhez négy teriilet igényel kiillonos figyelmet: 1) vildgosan el kell va-
lasztani az irdnyito, a feliigyel6 és az operativ szerepeket, 2) atlathat6 és szakmai szempontokon alapulé sza-
balyok kellenek a vezet6k és a testiileti tagok kivélasztasdra és elmozditdsara, 3) a finanszirozast védeni kell a
politikai nyomdasgyakorlastdl, 4) az elszdmoltathatosdgnak pedig tiszteletben kell tartania a szerkeszt6i auto-
némiat. A szabalyozas megfelel6sége nem itélhet6 meg kizardlag az intézményi szerkezet alapjan. Azt is vizs-
gélni kell, hogy a garancidk a gyakorlatban képesek-e korlatozni a politikai befolyast.

A nemzetkozi példak arra is ramutatnak, hogy a tarsadalmi reprezentdcid és a professziondlis intézményira-
nyitas kiillon funkcidként szervezheté meg. A tarsadalmi reprezentacio feladata, hogy a tarsadalmi szempontok
megjelenjenek a kozmédia miikodésében. Az irdnyito és a feliigyeld testiiletek feladata ezzel szemben az intéz-

3 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2024/1083 rendelete (European Media Freedom Act, EMFA), 2024. aprilis 11.,
5. cikk; Council of Europe, Committee of Ministers: Recommendation CM/Rec(2012)1 on public service media governance,
15 February 2012; European Broadcasting Union: Governance Principles for PSM, 13 December 2021.
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mény szakszerd(, fiiggetlen és elszdmoltathaté miikodésének biztositdsa. A holland szabdlyozdsban a nyilvanos
kovetelményprofil, a nyilt palydzati eljaras és a fiiggetlen kinevezési tandcsado bizottsag olyan eljarasi elemeket
jelentenek, amelyek a magyar szabdlyozds szamara is relevins 6sszehasonlitdsi pontot kindlnak.*

A magyar intézményrendszer tovibbfejlesztése sordn ezért a meglévé hataskori elhatdrolas kovetkezetes ér-
vényesitésére kell torekedni. A tulajdonosi és az intézményi feliigyeletnek, a tarsadalmi kontrollnak és a haté-
sagi feladatoknak vildgosan elkiiloniilé funkcioként kell miikédniiik.

Az irdnyit6 testiilet tagjaival szemben azonos szakmai, fiiggetlenségi és Osszeférhetetlenségi kovetelménye-
ket indokolt érvényesiteni. A kivalasztasba fiiggetlen szakmai el6értékelést célszerii beépiteni. A testiileti és
az operativ vezet6i mandatumokat a parlamenti ciklustdl elvalasztott, megfelel6en hosszu idétartammal, az
elmozditas objektiv és elére meghatarozott feltételeivel kell védeni.

Az elszamoltathat6sag szakmai-etikai dimenzidja fiiggetlen panaszkezelési mechanizmust igényel. Ennek egyik
lehetséges intézményi formaja a kozonségbiztos, amely a kozmédia szakmai-etikai 6nszabalyozasanak fiigget-
len és nyilvanosan m(ikod6 féruma lehet. A kozonségbiztos intézménye a holland kozszolgélati ombudsmanhoz
hasonlé modellben miikodhetne. A kozszolgalati ombudsman fiiggetlen és partatlan mdédon vizsgalja a kozszol-
galati médiaszolgaltatok Gjsagirdi tartalmaival kapcsolatos panaszokat, 6nallé allasfoglalast alakit ki, ugyan-
akkor szankciot nem alkalmaz.® A magyar kozonségbiztos vizsgalatainak mércéjét a Kozszolgalati Charta és a
kozmédia szakmai-etikai kddexe adhatna. Feladata a panaszok érdemi vizsgilata mellett a visszatéré szakmai
problémdk azonositdsa, valamint megallapitdsainak és ajianldsainak nyilvdnossigra hozatala lehet. Hatdskore
nem terjedhet ki szankci6 alkalmazésdra vagy a szerkeszt6i dontések befolydsoldsdra. Magyarorszagon léteznek
médiaszakmai 6nszabdlyozasi mechanizmusok, de nincs egységes, a médiaszakma egészét lefed§ és dltalanosan
elfogadott onszabdlyozdsi rendszer. A kozonségbiztos ezért a kozmédia elszdmoltathatésdgan tdl az 6nszaba-
lyozas kulturajanak erdsitéséhez is hozzdjarulhatna, a kozonség és a médiaszakma szamadra egyardnt lathatéva
téve annak miikodését és jelent6ségét (Harder 2021).

A kozmédia fliggetlenségének megvaldsuldsa finanszirozasi garancidkat is igényel. A finanszirozasnak meg-
felel6 mértékd, fenntarthaté és kiszamithato forrasokat kell biztositania a kozszolgélati feladat teljesitéséhez.
A tobbéves és indexalt finanszirozas e kovetelmények érvényesiilését szolgalhatja, ha sziikségletalapd, nyilvanos
koltségszamitassal parosul.® A kimutatott finanszirozasi sziikséglettdl vald eltérést indokolni kell, az id6kozi
forrascsokkentés pedig csak objektiv, elére meghatdrozott feltételek alapjan torténhet. Az ellendrzés a forra-
sok jogszerd, atlathat6 és hatékony felhasznalasara terjedhet ki, de nem kapcsolhaté egyes miisorokhoz vagy
szerkeszt6i dontésekhez. A garancidk erdsitése ugyanakkor nem vezethet tilszabalyozashoz, parhuzamos el-
lenérzéshez vagy a szerkeszt6i autonémia korlatozasahoz.

5. A kozszolgalati feladat digitalis feltételei

A digitalis médiakornyezetben a kozszolgélati feladat teljesitése nem valaszthaté el attdl az infrastruktaratdl,
amelyen keresztil a tartalmak a tdrsadalomhoz eljutnak. A linedris kornyezetben a hozzaférést f6ként a frek-
venciak és a misorterjesztési halézatok hatdroztdk meg. Ma platformok, operacios rendszerek, alkalmazds-dru-
hézak, okostévé-feliiletek és algoritmikus ajanlérendszerek is kozvetitenek. A kozérdekd tartalom tarsadalmi
hatésa ezért attol is fiigg, hogy a felhaszndlé megtaldlja-e és kialakitja-e a hozzd vezetd utat.

4 Commissariaat voor de Media: Beleidsregels governance en interne beheersing [Az irdnyitdsra és a belsd ellenbrzésre
vonatkozé szabalyok], 26 September 2017, 2.1-2.3., https://wetten.overheid.nl/BWBR0040067/; Nota naar aanleiding van
het verslag [Memorandum a jelentésre vilaszul], Kamerstuk 35 042, nr. 6, Tweede Kamer der Staten-Generaal, 22 Febru-
ary 2019, https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/detail?did=2019D07774&id=2019Z03647.

5 Uo., Ombudsman voor de publieke omroepen: Procedure — extra toelichting [Eljards — tovabbi magyardzat], 2026,
https://omroepombudsman.nl/klachtenprocedure/extra-toelichting.

6 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2024/1083 rendelete (European Media Freedom Act, EMFA), 2024. 4prilis 11.,
5. cikk (3) bekezdés.
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A kozszolgilati feladat digitélis teljesitése a kozmédia technoldgiai autonémidjat, a kozérdekd médiaszolgdl-
tatasok megfeleld digitdlis lathatdsagat és a kozszolgdlati kovetelmények algoritmikus tartalomkozvetitésben
valé érvényesitését egyarant sziikségessé teszi.

5.1. Technoldgiai autonémia és platformfiiggoség

A platformok egyszerre kinalnak hozzaférést uj kozonségekhez és teremtenek uj fiiggéségeket. A kozmédia el-
érése, lathatdsaga és a kozonséggel fenntartott kapcsolata részben olyan maganszerepl6k technikai és tizleti
dontéseitdl fiigg, amelyekre nincs kozvetlen befolydsa (Olsen et al. 2025). A technoldgiai autonémia ebben az
értelemben azt a képességet jelenti, hogy a kozmédia a platformok haszndlata mellett is meg6rizze a k6zonség
kozvetlen elérésének lehetdségét és sajat digitalis mozgasterét.

A technoldgiai autondmia szempontjabdl ezért nem az a meghatdrozé, hogy a kzmédia milyen konkrét plat-
formokat vagy technolégiakat haszndl. A szabdlyozdsban olyan technolégiasemleges kovetelményt indokolt
megfogalmazni, amely mérsékli annak kockézatat, hogy a kozmédia tarsadalmi elérése egy vagy néhdny, elle-
nérzésén kiviil 4116 technoldgiai szolgaltaté dontéseitdl valjon fuggsvé.

A technolégiai autondmia elvét torvényi szinten célszer( rogziteni, megvaldsitdsanak részletei pedig a Koz-
szolgalati Chartédban, illetve a kozmédia digitalis és technoldgiai stratégidjaban rendezheték.

5.2. Hozzaférés és megfelel digitalis lathatosag

A hagyomanyos tovabbitési kotelezettség azt biztositja, hogy a kozszolgdlati médiaszolgaltatds eljusson a ko-
zonséghez. A digitdlis kornyezetben azonban egy szolgaltatds technikailag hozzaférhetd lehet tgy is, hogy a
felhaszndlé a gyakorlatban nehezen taldlja meg, vagy a feliilet rangsorolasi logikdja kovetkezetesen més szol-
galtatasokat részesit elényben. A hozzaférés kovetelménye ezért kiegésziil a megtalalhatdsag, a felfedezhetéség
és a konny elérhetéség kovetelményével.

A keresési, rangsoroldsi és ajanlasi funkcidk azt is meghatdrozzak, hogy a felhasznalé6 mennyire kénnyen
taldlkozik a koézszolgdlati tartalmakkal. A megfeleld lathatésag (prominence) kovetelménye erre a valtozasra
reagal, és a hagyomanyos tovabbitasi logikat a platformkornyezet sajatossigaihoz igazitja. A prominence ezért
a médiapluralizmus és a platform-elszdmoltathatésig kérdésévé valt (Rozgonyi 2023).

A megfeleld lathatdsag biztositasa szabalyozasi eszkoz is lehet, amire az unids jog is lehetéséget nyujt a koz-
érdekd audiovizudlis médiaszolgaltatasok esetében.” Alkalmazdsa azonban nem kévetkezhet 6nmagaban a
kozszolgalati statusbol. Ha a kedvezdbb lathatésag olyan médiaszolgédltatdt illet meg, amelynek szerkeszt6i
fiiggetlensége nem biztositott, az intézkedés a kozszolgalati cél eldmozditdsa helyett a mar fennalld torzuldsokat
er6sitheti. A digitdlis lathatésdgra vald jogosultsigot ezért objektiv és funkciondlis feltételekhez indokolt kotni.
Ilyen a kozérdekd funkcio tényleges teljesitése, a szerkesztéi fiiggetlenség, az atlathaté miikodés és a szakmai
felel6sség. E feltételek alkalmazdsdhoz el6re meghatdrozott mérce, fiiggetlen dontéshozatal és hatékony jogor-
voslat sziikséges.

A magyar szabdlyozas torvényi szinten meghatarozhatja az alapkovetelményt, a jogosulti és kotelezetti kor 1é-
nyegi szempontjait, valamint a mindésités és jogorvoslat garancidit. A technoldgiai részletek pedig alacsonyabb,
rugalmasabb szabdlyozasi szinten rendezheték. A nagyon nagy online platformok altaldnos ajanlé- és rangso-
rolasi rendszereit kozvetleniil érint6 tagallami kotelezettség ugyanakkor tovabbi unids jogi vizsgalatot igényel.

7 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU irdnyelve az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol (AVMSD), 2010. mér-
cius 10., egységes szerkezetbe foglalt valtozat, 7a. cikk, https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2010/13/2025-02-08/eng.
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5.3. A kozszolgalati algoritmus

Amennyiben a kozmédia sajat digitdlis szolgdltatdsaiban ajanlé- vagy rangsorolasi rendszert alkalmaz, e szol-
galtatasok tekintetében maga is algoritmikus kozvetitévé valik. Ajanlé- és rangsoroldsi rendszerei ugyanis
meghatarozzdk, hogy a rendelkezésre all6 kozszolgalati kindlatbdl az egyes felhaszndlék milyen tartalmakkal
talalkoznak. Az algoritmikus szelekcié ezdltal tilmutat a puszta technikai szolgaltatdson.

A kozszolgalati algoritmus kifejezés itt gy(ijt6fogalom. Azokat az ajanld- és rangsoroldsi megoldasokat jeloli,
amelyekben a tartalomkivalasztast a felhaszndldi relevancia mellett kozszolgalati értékek is alakitjak. Ilyen
szempont lehet a tartalmi és a tarsadalmi sokféleség, a megbizhaté és a kozéletileg relevans informaciok meg-
felel6 lathatdsaga, a kulturalis, az oktatasi és a kisebbségi tartalmak hozzaférhet6sége, valamint annak mér-
séklése, hogy a személyre szabds indokolatlanul beszikitse a felhasznal6 informacids kornyezetét.

Az ajanlérendszerek nem értéksemlegesek, hiszen meghatarozott célok és prioritdsok mentén vélogatnak a
tartalmak kozott. A kozszolgalati ajanlérendszerekkel foglalkozé kutatdsok szerint a fogyasztas novelésére op-
timalizalt kereskedelmi logika nem tiltetheté at véltoztatas nélkiil olyan intézménybe, amelynek feladata a sok-
szinlség, az univerzalis hozzaférés és a tarsadalmi érték biztositasa (Hildén 2022). Az Gijabb szakirodalom ezt az
allampolgarok tajékozddasi és ismeretszerzési képességének (epistemic welfare) oldalardl is vizsgélja (Van den
Bulck et al. 2025). A kozszolgalati algoritmus igy a szerkesztdi felelésség olyan digitdlis rétegének tekinthetd,
amelynek a személyes relevancia és a kozszolgdlati értékek kozott kell egyenstlyt teremtenie.

Az ajanlé- és rangsorolési rendszerek mikodésének technikai részleteit nem indokolt torvényi szinten sza-
béalyozni. A térvénynek az algoritmikus tartalomkozvetités kozszolgdlati céljait és alapvet6 garancidit kell rog-
zitenie, mig azok technikai megvaldsitasardl szakmai keretek kozott lehet donteni. Ez egytttal lehet6vé teszi
a technolégiai valtozdsokhoz valé rugalmas alkalmazkodast is.

A Kozszolgalati Chartaban célszerii rogziteni, hogy az automatizalt tartalomkivalasztasban is érvényesiiljon a
szerkeszt6i felel6sség, a kozszolgalati kindlat sokszintisége, az atlathatdsdg és a felhaszndléi autonémia. A konk-
rét algoritmusok, modellek, adatok és értékstlyok meghatarozasa viszont maradjon a kdzszolgalati média szak-
mai és technoldgiai autonémiajanak korében.

5.4. A szabdlyozasi szintek 6sszehangolasa

Az egyes reformteriiletek eltéré szabalyozasi szintet igényelnek. Torvényi szinten azokat az alapvetd kovetel-
ményeket és garancidkat indokolt rogziteni, amelyek a kozszolgalati feladat teljesitését és az intézményi fiigget-
lenséget biztositjak. Ide tartozik a tarsadalmi sziikségletek rendszeres feltarasa és stratégiai figyelembevétele,
a vezetdi és a feliigyeleti fiiggetlenség, a finanszirozas alapvetd garancidi, valamint a kozszolgalati tartalmak-
hoz valé digitalis hozzaférés elve.

A Kozszolgalati Charta a kozszolgalati miikodés tartds értékeit és alapelveit hatdrozhatja meg. A napi Gjsag-
iréi és szerkeszt6i miikodés részletes szakmai-etikai kovetelményeit kiilon szakmai-etikai kddexben indokolt
rendezni, mig a megvalositds valtozé mddszertani, szakmai és technologiai részletei nyilvanos intézményi sza-
balyzatokban és stratégidkban rendezheték. Ez a szabalyozasi szerkezet egyszerre biztosithatja a kozszolgélati

garanciak tart6ssagat és a szakmali, a szerkeszt6i és a technolégiai autonémia érvényesiilését.

6. Kovetkeztetések

A tanulmdany abbdl indult ki, hogy a kozszolgdlati média megujitasanak kiindulépontja a kozfeladat, az intéz-
ményi forma pedig e kozfeladat teljesitését szolgalja. A digitdlis korszakban ennek rendezéelveként a tarsada-
lommal fenntartott kapcsolat ragadhaté meg. A tdrsadalmi sziikségletek intézményes megismerése és vissza-
csatoldsa, valamint a kozszolgalati tartalmakhoz valé tényleges hozzaférés biztositasa ugyanannak a kétirdnya
viszonynak a része.
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E kapcsolat hitelességének intézményi feltétele a fiiggetlen és elszdmoltathaté miikodés. A fiiggetlenség azt
biztositja, hogy a kézmédia részérdekektdl mentesen teljesithesse kozfeladatat, az elszamoltathatésag pedig
megismerhet6vé és ellenérizhetévé teszi, hogy miként él ezzel az autondmidval. A szabdlyozds feladata ezért
az autondém dontéshozatal intézményi és eljarasi feltételeinek biztositdsa, nem pedig a szakmai dontések ered-
ményének elbirasa.

A digitdlis médiakornyezet ugyanezt a kapcsolatot az infrastruktira oldaldrdl is szabdlyozasi kérdéssé teszi.
A technolégiai autonémia, a megfeleld digitalis lathatésag és a kozszolgalati értékeket érvényesité ajanlérend-
szerek azt szolgdljak, hogy a kozfeladat teljesitése ne érjen véget a tartalom el6allitdsanal, hanem kiterjedjen
annak tényleges tarsadalmi hozzaférhet6ségére is.

A javasolt modellben a torvény a kozfeladat teljesitéséhez és a fiiggetlenséghez nélkiilozhetetlen garancidkat
rogziti, a Kozszolgdlati Charta a tartés normativ elveket hatdrozza meg, a szakmai-etikai kédex a napi Gjsagiroi
és szerkeszt6i miikodés alapvetd normait konkretizalja, mig a részletes szakmai és technolégiai megoldasok
az autondm intézményi dontéshozatal korében maradnak. A szabdlyozasi szintek ilyen elhatdroldsa egyszerre
mérsékli a politikai beavatkozds és a jogi tilszabalyozas kockézatat.

A jog lehet8ségei ugyanakkor végesek. Megteremtheti a fiiggetlenség garancidit, ellendrizhet6vé teheti a mi-
kodést, és intézményes utat nyithat a tdrsadalmi visszacsatoldsnak, de bizalmat nem tud elééllitani. A bizalmat
végs6 soron a miikodéssel lehet megszerezni és fenntartani. A kozszolgalatisag ezért folyamatosan megujitan-
doé kapcsolat a tdrsadalommal, nem pedig egy egyszer megszerzett intézményi allapot.

czez

marad-e olyan kozos tér, ahol a tdrsadalom még taldlkozni tud 6nmagdaval.

Felhasznalt irodalom

Bardoel, Jo & Leen d’Haenens (2004): Media Meet the Citizen: Beyond Market Mechanisms and Government Regu-
lations. European Journal of Communication, vol. 19, no. 2, pp. 165—194, https://doi.org/10.1177/0267323104042909

Caiiedo, Azahara, Marta Rodriguez-Castro & Ana Maria Lépez-Cepeda (2022): Distilling the Value of Public
Service Media: Towards a Tenable Conceptualisation in the European Framework. European Journal of Com-
munication, vol. 37, no. 6, pp. 586—605, https://doi.org/10.1177/02673231221090777

Csepeli Gyorgy, Dessewffy Tibor, Hammer Ferenc, Kitzinger David, Magyar Gdbor, Monory Mész Andris &
Rozgonyi Krisztina (2007): Kozszolgalat a digitalis korban. Médiakutatd, 8. évf., 2. sz., 7-23. o.

Craufurd-Smith, Rachael, Yolande Stolte, Evangelia Psychogiopoulou & Dia Anagnostou (2017): The Freedom
and Independence of Public Service Media in Europe: International Standards and Their Domestic Implemen-
tation. International Journal of Communication, vol. 11, pp. 1936-1955.

European Commission (2026): Communication and Rule of Law Report, https://commission.europa.eu/docu-
ment/download/0e737e3a-55fd-424e-883d-72c2d3092bel _en?filename=Country%20chapter%20-%20Hunga-
ry%20-%20EN.pdf

Fehlmann, Fiona (2023): The Legitimacy of Public Service Media: A Suggestion for a Change of Perspective. In:
Manuel Puppis & Christopher Ali (eds.): Public Service Media’s Contribution to Society: RIPE@2021, pp. 31-46.
Nordicom, https://doi.org/10.48335/9789188855756-2

Hammer Ferenc (2012): Amib6l nem engedhetiink, ami j6 lenne és ami mindegy: a kozmédia 2012-ben. Média-
kutaté, 13. évf., 2. sz., 61-62. o.

Harder, Raymond A. (2021): Media Councils in the Digital Age. An Inquiry into the Practices of Media Self-
Regulatory Bodies in the Media Landscape of Today. Vereniging van de Raad voor de Journalistiek.

Hildén, Jockum (2022): The Public Service Approach to Recommender Systems: Filtering to Cultivate. Television
& New Media, vol. 23, no. 7, pp. 777-796, https://doi.org/10.1177/15274764211020106

Olsen, Ragnhild Kr, Ori Tenenboim, Kristy Hess, Oscar Westlund, Carl-Gustav Lindén & Marcel Broersma
(2025): Platform Paradoxes and Public Service Media Legitimacy: A Cross-National Study. Information, Com-
munication & Society, vol. 28, no. 10, pp. 1818-1835, https://doi.org/10.1080/1369118X.2024.2353783


https://doi.org/10.1177/0267323104042909
https://doi.org/10.1177/02673231221090777
https://commission.europa.eu/document/download/0e737e3a-55fd-424e-883d-72c2d3092be1_en?filename=Country%20chapter%20-%20Hungary%20-%20EN.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/0e737e3a-55fd-424e-883d-72c2d3092be1_en?filename=Country%20chapter%20-%20Hungary%20-%20EN.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/0e737e3a-55fd-424e-883d-72c2d3092be1_en?filename=Country%20chapter%20-%20Hungary%20-%20EN.pdf
https://doi.org/10.48335/9789188855756-2
https://doi.org/10.1177/15274764211020106
https://doi.org/10.1080/1369118X.2024.2353783

48 Cseh Gabriella—Bodrogi Bea

Reuters Institute for the Study of Journalism (2026): Digital News Report 2026 — Hungary, https://reutersin-
stitute.politics.ox.ac.uk/digital-news-report/2026/hungary

Rozgonyi Krisztina (2023): Accountability and Platforms’ Governance: The Case of Online Prominence of
Public Service Media Content. Internet Policy Review, vol. 12, no. 4, https://doi.org/10.14763/2023.4.1723

Urbénikovd, Marina & Kldra Smejkal (2025): The Value of Public Service Media: What Does the Public Expect?
Media, Culture & Society, vol. 47, no. 5, pp. 857-874, https://doi.org/10.1177/01634437241313039

Van den Bulck, Hilde et al. (2025): Epistemic Welfare and Public Service Media’s Algorithmic Recommender
Systems: A Theoretical Framework, Operationalization and Relevance for Governance. European Journal of
Communication, vol. 40, no. 6, pp. 598—618, https://doi.org/10.1177/02673231251385761


https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/digital-news-report/2026/hungary
https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/digital-news-report/2026/hungary
https://doi.org/10.14763/2023.4.1723
https://doi.org/10.1177/01634437241313039
https://doi.org/10.1177/02673231251385761

	_heading=h.8vvgfbpqm8xf
	_heading=h.xfnoh7pytbfr
	_heading=h.huanok6p9r98
	_heading=h.huanok6p9r98
	_heading=h.p5udn4b59mw1
	_heading=h.zd9qorsj44ar
	_heading=h.6ph448epprwo
	_heading=h.cz5cdcr3cpy
	_heading=h.camrxw7a902q
	_heading=h.lnvw1tt0h7id
	_heading=h.uy444nba6ri8
	_heading=h.hbmdj1l2jcpp
	_heading=h.6j0o4m51bqqq
	_heading=h.mnvmj2qng0v4
	_heading=h.49qnknxax729
	_heading=h.6tfcpte6clkq
	_heading=h.fvxyjw1yba74
	_heading=h.fvxyjw1yba74
	_MON_1852214167

